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Arvamus PSJV asjas nr 5-25-67

Edastan kaesolevaga arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjas, milles Tallinna
Halduskohus on tunnistanud pdhiseadusvastaseks ja jatnud kohaldamata Tallinna Linnavolikogu
07.10.2021 maaruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste maksmise tingimused ja kord“ § 12 I6ike 1 punkti 1
osas, mis valistab pensionilisa maaramise inimesele, kellele makstakse pensioni soodustingimustel
vanaduspensionide seaduse alusel.

Asjaolud

1. Tallinna Halduskohus tunnistas oma 10.11.2025 otsusega pdhiseadusvastaseks Tallinna
Linnavolikogu 07.10.2021 maaruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste maksmise tingimused ja kord“ § 12 I6ike
1 punkti 1 osas, milles see valistab pensionilisa maaramise isikutele, kellele on maaratud
soodustingimustel vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide seaduse alusel.

2. Kaebaja esitas 16.01.2025 Lasnamée Linnaosa Valitsusele taotluse pensionilisa
saamiseks. Lasnamade Linnaosa Valitsus jattis 22.01.2025 otsusega nr 2025-36 kaebajale
pensionilisa maaramata. Tallinna Linnavolikogu 07.10.2021 maaruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste
maksmise tingimused ja kord“ (maarus nr 26) § 12 1g 1 p-de 1 ja 2 jargi on pensionilisa digus saada
inimesel, kes on riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) alusel maaratud vanadus-,
tédvbimetus- voi rahvapensioni saaja /.../, ja kelle pensioni vdi t66vdéime andmed on kantud
sotsiaalkaitse infosisteemi voi toovdime hindamise ja todvdimetoetuse andmekogusse. Paringust
selgus, et kaebajal puudub pensionilisa maksmise eelduseks olev RPKS-i alusel maaratud pension
voi tddvdimetoetuse seaduse (TVTS) alusel tuvastatud osaline vdi puuduv t66voime.

3. Kaebaja esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse Lasnamae Linnaosa Valitsuse 22.01.2025
otsuse tuhistamiseks ja Tallinna linna (vastustaja) kohustamiseks maksma kaebajale pensionilisa.
Kaebajale on maaratud vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide seaduse (SVPS)
alusel, kuna ta td6tas tervist kahjustaval ametikohal. Maarus nr 26 on kaebaja digusi piirav,
ebaproportsionaalne ega kohtle vanaduspensionare vordselt.

4. Vastustaja palus jatta kaebuse rahuldamata ning péhjendas seda alljargnevalt:

1) Kaebajale maarati eripension SVPS-i alusel, arvestades tema td6tamise erisusi. Pensioni
maaramise tingimused erinevad ja on isikule oluliselt soodsamad RPKS-is satestatud
tingimustest. Kuna kaebaja jai pensionile 5 aastat enne (ldise pensionidiguse tekkimist
RPKS-i alusel, siis maksab riik talle 5 aasta jooksul 45 830 eurot hivitist.

2) Vastustaja on sotsiaalhoolekande seaduse § 14 Ig 2 alusel Kkorraldanud
sotsiaalhoolekannet tdiendavate meetmetega enda eelarvest ning enda kehtestatud
tingimustel ja korras. Pensionilisa puhul on tegemist sotsiaalhlivega, mis on suunatud
eakatele kui sotsiaalselt haavatava ja kérgendatud abivajadusega isikute grupile. Tegemist
on meetmega, mille eesmark on osutada abi puuduse korral ja on tuletatav Eesti Vabariigi
pbdhiseaduses satestatud sotsiaalriigi pohimdttest. Seetbttu ei ole omavahel vorreldavad
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RPKS-i alusel pensioni saav ja SVPS-i alusel pensioni saav inimene. Vastustaja on
pensionilisa meetmega soovinud toetada just RPKS-i alusel pensioni saavate linnaelanike
hakkamasaamist.

3) Vastustaja leiab, et maarus nr 26 on pdhiseaduseparane, sest Ukskdik millise seaduse
alusel on inimesele pension maaratud, tekib tal vanaduspensioniea taitumisel digus
pensionile RPKS-i alusel. Vastustaja on seisukohal, et inimesel on digus valida, kas ta
jatkab senise eripensioniga vdi laseb endale maarata pensioni RPKS-i alusel. RPKS-i
alusel pensioni maaramisel tekib ka kaebajal digus pensionilisale.

Taotluse lubatavus

5. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJK) § 9 Ig 1 satestab, et kui
esimese vOi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel jatnud kohaldamata mis tahes
asjassepuutuva oOigustloova akti vdi valislepingu, tunnistades selle pdhiseadusega vastuolus
olevaks, voi kui esimese voi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud digustloova
akti andmata jatmise pdhiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse vdi maaruse
Riigikohtule.

6. Kaesolevas asjas on Tallinna Halduskohus tunnistanud pdhiseadusevastaseks ja jatnud
asjas kohaldamata Tallinna Linnavolikogu 07.10.2021 ma&aruse nr 26 ,Sotsiaaltoetuste maksmise
tingimused ja kord“ § 12 16ike 1 punkti 1 osas, milles see valistab pensionilisa maaramise isikutele,
kellele on maaratud soodustingimustel vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide
seaduse alusel.

7. Tallinna Halduskohus on edastanud oma 10.11.2025 kohtuotsuse Riigikohtule.
8. Eelnevale tuginedes leian, et on taidetud PSJK §-s 9 Ig 1 satestatud eeldused ning taotlus
on lubatav.

Seisukoht ja pohjendused
9. Tallinna Linnavolikogu maaruse nr 26 § 12 Ig 1 jargi on pensionilisa 6igus saada inimesel:

1) kes on RPKS-i alusel maaratud vanadus-, t66vbéimetus- vdi rahvapensioni saaja voi
taisealine toitjakaotuspensioni saaja (18-24-aastane inimene, kes dpib gimnaasiumi voi
kutsedppeasutuse statsionaarses 6ppes, rakenduskdrgkoolis voi Ulikoolis taiskoormusel;
lesk, kelle t6dvoime on vahenenud; vanaduspensioniealine lesk; vanem, kelle t66véime on
vahenenud; vanaduspensioniealine vanem; mittetdotav lesk, kes ootab last) vdi vahemalt
17-aastane inimene, kellel on TVTS-i alusel tuvastatud osaline véi puuduv t66voime, ja

2) kelle pensioni véi t66voime andmed on kantud sotsiaalkaitse infostusteemi voi tddvdime
hindamise ja t6dvoimetoetuse andmekogusse, ja

3) kelle elukohana on rahvastikuregistrisse kantud Tallinna linn katkematult véhemalt alates
toetuse taotlemise kalendriaastale eelnenud kalendriaasta 1. jaanuarist.

10. Vastustaja keeldub kaebajale pensionilisa maksmast pdhjusel, et kaebajale ei ole maaratud
vanaduspensioni RPKS-i alusel, vaid SVPS-i alusel.

11. Tallinna Halduskohus on veenvalt selgitanud, et Tallinna linnal puudub péhjendatud alus
teha pensionilisa maksmisel vahet vanaduspensioni saajate vahel séltuvalt sellest, millise seaduse
alusel nende pension on maaratud. Sellist eristamist ei saa digustada ka kulude kokkuhoiuga, kuna
linnaelanike kohtlemine erineb Uksnes formaalse tunnuse tdttu. Sisulist pdhjendust, miks teised
vanaduspensioni saavad linnaelanikud peaksid jaama toetusest ilma, ei ole esitatud.

12. Samuti ei ole linn kokkuhoiumotiivi oma pdhjendustes valja toonud. Linn on selgitanud muu
hulgas seda, et toetuse eesmark ongi suunata see ainult riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel
vanaduspensioni saajatele.



13. Pdhjendatuks ei saa pidada ka Tallinna linna vaidet justkui saaks kaebaja juba niigi rohkem
kasu, kuna talle on maaratud soodustingimustel pension. Tegemist ei ole riigipoolse hive vdi
boonusega, vaid tegemist on kahjuhlvitisega selle eest, et isik on té6tanud vahemalt 12,5 aastat
tervistkahjustaval t66l. Selline isik vdib oma tervisliku seisundi tottu olla ka abitumas olukorras kui
teised RPKS-i alusel pensioni saavad isikud.

14. PS § 12 satestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Tegemist on (ldise
vordsuspohidigusega. Sellest sattest tuleneb riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustus kohelda
sarnases olukorras olevaid isikuid Uhtmoodi, valja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine p&hineb
mdistlikul ja sisulisel pdhjusel. Kohtupraktika jargi ei piisa formaalsest eristusest (vt nt Riigikohtu
uldkogu otsus nr 3-1-1-18-15), vaid pbhjendus peab olema seotud isikute tegeliku olukorra,
vajaduste vdi eesmargiga, mida riik vdi omavalitsus soovib saavutada.

15. RKPS-i ja SVPS-i alusel vanaduspensioni saajad kuuluvad mdlemad sisuliselt
vanaduspensionaride hulka. Mélemal juhul on tegemist isikutega, kes on jdudnud seadusjargsesse
vanaduspensioniikka ja kelle sotsiaalne seisund — pensionarina elamine ning Uldine toimetulekurisk
— ei erine. Ainus erinevus seisneb pensioni maaramise diguslikus aluses, mitte aga isikute tegelikus
olukorras.

16. Pdhiseaduse § 12 moéttes on need riihmad seega vorreldavad. See tahendab, et nende
erinev kohtlemine nduab sisulist ja objektiivset péhjendust.

17. Tallinna linn on otsustanud maksta pensionilisa lksnes RKPS-i alusel vanaduspensioni
saavatele isikutele, jattes valja SVPS-i alusel vanaduspensioni saajad. Selline eristamine ei pdhine
Uhelgi sisulisel tunnusel, mis eristaks nende ruhmade vajadusi, haavatavust Vdi
toimetulekuolukorda.

18. Eristamine ainult pensioni maaramise 6igusliku aluse péhjal on puhtalt formaalne. Kohtud
on korduvalt méarkinud, et formaalne eristamine ei ole pdhiseadusega kooskdlas, kui sisuline
olukord on sama. Seetbttu ei saa pensioni maaramise seaduslik alus olla legitimne ega sobiv
kriteerium erisuse tegemiseks.

19. Kuna RKPS-i ja SVPS-i jargi pensioni saavad isikud on sisuliselt sarnases olukorras, vdib
nende erinev kohtlemine toimuda Uksnes siis, kui selleks on pdhiseaduspéarane, sisuline ja
proportsionaalne pohjendus. Tallinna linn selliseid pdhjendusi ei esita. Pensioni maaramise aluse
pdhine eristamine on formaalne ja ei taida uhtki péhiseaduslikku eesmarki. Praegusel juhul puudub
erinevaks kohtlemiseks pdhiseadusest tulenev maistlik pohjus.

20. Seega rikub Tallinna linna otsus jatta SVPS-i alusel vanaduspensioni saajad pensionilisast
ilma PS §-s 12 satestatud vordsuspdhidigust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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