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Seisukoht kohtuasjas nr 5-26-5

I Asjaolud

Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuasja aluseks on Tallinna Ringkonnakohtu otsus
vddrteoasjas nr  4-25-4090. Selles véirteoasjas lahendas Tallinna Ringkonnakohus
menetlusaluse isiku apellatsiooni, milles menetlusalune isik vaidlustas talle maakohtus mitme
vddrteo eest mdistetud 25pédevast aresti. Apellatsioonkaebuse ldbivaatamise hetkeks oli
menetlusalune isik aresti juba tdies ulatuses dra kandnud, kuna arest podrati tditmisele kohe
maakohtu otsuse tegemisest. Ringkonnakohus leidis, et maakohus oli materiaaldigust
kohaldanud digesti ja jittis apellatsiooni rahuldamata.

Samas, apellatsiooni piirest véljudes leidis ringkonnakohus, et maakohus poleks tohtinud
maistetud aresti kohesele tditmisele pddrata ning VIMS § 205 lg 1, mis sellise otsustuse
aluseks oli, on vastuolus pdhiseadusega ja tulnuks seetdttu jdtta kohaldamata.
Ringkonnakohus oma otsuses tunnistas VIMS § 205 Ig 1 pohiseadusega vastuolus olevaks
ning jéttis selle kohaldamata osas, milles see néeb ette, et kui siitidlane oli kohtumenetluse
ajaks kinni peetud ja kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikatud vastavalt vddrteomenetluse
seadustiku §-le 209, pooratakse kohtuotsus aresti moistmise kohta tditmisele viivitamata
pérast selle tegemist. Ringkonnakohus edastas oma otsuse Riigikohtule pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks.

Riigikohus teavitas Vabariigi Valitsust ja Justiits- ja Digiministrit oma 19.02.2026 kirjaga nr
5-26-5/3 pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja nr 5-26-5 menetlemisest ning palus esitada
Vabariigi Valitsusel ning justiits- ja digiministril seisukohad nimetatud kohtuasjas hiljemalt
19.03.2026. Vabariigi Valitsus tegi Justiits- ja Digiministeeriumile iilesandeks tagada
Vabariigi Valitsuse esindamine selles kohtuasjas.
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II Seisukoht ja p6hjendused

(1) Ringkonnakohtul ei olnud alust apellatsiooni piiridest viljuda

VTMS § 146 Ig 2 kohaselt ringkonnakohus arutab véérteoasja esitatud kaebuse piires, vilja
arvatud juhul, kui ilmneb véirteomenetlusdiguse oluline rikkumine v0i materiaaldiguse
ebadige kohaldamine, millega on raskendatud menetlusaluse isiku olukorda.
Apellatsioonkaebuses viljendas apellant kahetsust toime pandud viirtegude {ile ja palus
kohtul temale méératud karistust kergendada, kuid ei vaidlustanud aresti kohest tditmisele
pOoramist. Apellatsioon jdi rahuldamata. Ringkonnakohus leidis, et menetlusalune isik oli
kinni peetud diguspéraselt (ringkonnakohtu otsuse p 33) ning pidas pohjendatuks ka aresti
moistmist maakohtu otsustatud miéras (ringkonnakohtu otsuse p-d 15-20). Sellest jareldub,
et aresti koheselt tiitmisele pdoramise diguspérasust lahendas ringkonnakohus apellatsiooni
piiridest viljudes, st pidi tuvastama olulise menetlusdiguse rikkumise, millega raskendati
menetlusaluse isiku olukorda.

Olulised menetlusdiguse rikkumised on sidtestatud VIMS §-s 150 ja ndhtavasti on
ringkonnakohus leidnud, et maakohtu mdistetud aresti kohene tditmisele pdoramine kuulub
VTMS § 150 1dike 2 alla. See sétestab jirgmist: ,,Kohus voib tunnistada oluliseks ka
vadrteomenetlusdiguse muu rikkumise, kui see on toonud kaasa ebaseadusliku voi
pohjendamatu kohtuotsuse.* Ebaseaduslikku voi pohjendamatut kohtuotsust menetlusalusele
isikule mdistetud  aresti kohene tditmisele pOdramine kaasa toonud ei ole, nagu
ringkonnakohus ise leidis. Oigupoolest ei saagi maakohtu otsusega mdistetud aresti kohene
tditmisele pooramine ebaseadusliku kohtuotsuseni viia, sest maakohtu otsus, mille
seaduslikkusest jutt kdib, oli aresti tditmisele podramise hetkeks juba tehtud. VIMS § 150
16ike 2 jargi olulise menetlusrikkumisega on Riigikohtu hinnangul olnud tegu niiteks siis, kui
kohus jitab kogumata lisatdendid selleks, et korvaldada tekkinud kahtlused (RKKKo 4-19-
3994), jatab pohjendamatult ldbi vaatamata menetluskulude hiivitamise taotluse (RKKKo 4-
18-4523), piistitab liiga korge tdoendamise standardi (RKKKo 4-21-950), tugineb viidetud,
kuid tdendamata viitele karistusregistri sisu kohta (4-21-2430), tugineb tdoendile, millega
menetlusalusel isikul ei olnud vdimalik tutvuda (RKKKo 4-24-1840) — ehk siis juhtumitel,
mil rikkumine leidis aset enne viirteoasjas Oiguslike ja faktikiisimuste lahendamist ja sai
otsuse sisu, st siiikiisimuse otsustamist ja karistusmiddra valikut mojutada. Kuivord
ringkonnakohus leidis, et maakohtu mdistetud arest oli seaduslik ja asjas puudub igasugune
teave, mis viitaks, et apellant oleks viibinud kinnipidamiskohas kauem kui talle mdistetud 25
péeva, ei ole ka tema vabadust alusetult voetud.

Isegi kui eeldada, et aresti kohene tditmisele pddramine kujutas endast apellandi
menetlusdiguste rikkumist, ei olnud see rikkumine oluline VITMS § 150 lg 2 kriteeriumite
jérgi, kuna ei toonud kaasa ebaseaduslikku voi pohjendamatut kohtuotsust — ja jarelikult ei
oleks ringkonnakohus tohtinud apellatsiooni piiridest vdljuda. Riigikohus on oma lahendis
kohtuasjas 3-2-1-75-14 punktis 45 mirkinud pohiseaduslikkuse jérelevalve kontekstis
jargmist: ,,Menetlusnormide asjassepuutuvuse hindamisel tuleb ldhtuda sellest, kas
konkreetses menetluses pidi rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsuseni joudmiseks®.
VTMS § 209 lg 1 andis menetlusalusele isikule vdimaluse maakohtult taotleda aresti
tditmisele pooramise edasiliikkamist. Menetlusalune isik sellist taotlust ei esitanud ega
seadnud aresti kohest tditmisele podramist kahtluse alla ka esitatud apellatsioonis.

Eeltoodud pohjustel puudus ringkonnakohtul alus apellatsiooni piiridest véljuda ja arutleda
aresti kohese tditmisele podramise Oiguspérasuse lile. Kuna ringkonnakohtul ei olnud



apellatsiooni lahendades vaja iildse VIMS § 205 Ig 1 kohaldada voi selle kohaldamist
maakohtu poolt hinnata, puudus tal ka alus asuda VIMS § 205 1g 1 pohiseaduspdrasust
hindama.

(2) Normi oleks tulnud tolgendada pohiseaduskonformselt

Isegi kui moonda, et ringkonnakohtul oli alust aresti kohese tditmisele pdoramise
Oiguspdrasust hinnata, puudub ikkagi alus sédte pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistada.
Ringkonnakohtu hinnang sitte pohiseadusvastasuse kohta pdhineb tema jareldusel VIMS §
209 lg 1 tdlgendamise kohta. Ringkonnakohus leidis nimelt, et VIMS § 209 Ig 1 ei oleks
andnud maakohtule voimalust isegi menetlusaluse isiku taotlusel aresti kandmist edasi liikata.
Oma otsuse punktis 35 kirjutas ringkonnakohus: ,,VTMS § 209 Ig 1 mdte on voimaldada aresti
tditmise erandlikku edasiliikkkamist juhul, kui aresti kohene tditmine voiks siiiidlasest
tulenevaid asjaolusid arvestades tema (vO0i ka mone kolmanda isiku) digusi
ebaproportsionaalselt riivata. Nendeks pohjusteks vOib ennekdike olla tervislik seisund,
lahedase hooldamise vajadus, olulise elukorraldusliku kiisimuse lahendamine jpm.“ Ehkki
ringkonnakohtu poolt nimetatud on kahtlemata sobivad niited pdhjustest, mis vdiksid anda
alust aresti tditmise edasiliikkamiseks, ei ole sugugi arusaadav, miks on ringkonnakohus
nende pdhjuste hulgast vilja jitnud selle, mida vaid moned lehekiiljed hiljem peab ise
stiidlase Oiguste oluliseks riiveks: maakohtu poolt siilidi tunnistatud menetlusalune isik
soovib maakohtu otsuse peale esitada apellatsiooni, mida siiiituse presumptsioonist lahtuvalt
peaks ta iildjuhul saama teha vabaduses viibides. Ringkonnakohus selgitab digesti, et aresti
kandes on kaebediguse teostamine raskendatud ning isegi hilisem vdit apellatsiooniastmes ei
saaks diguste rikkumist olematuks muuta (pp 45-47). Jarelikult saab apellatsiooni korras aresti
vaidlustamist pidada just seesuguseks pohjuseks, millele tuginevalt voiks kohus VTMS § 209
lg 1 jéargi aresti tditmise edasi liikata, kuna aresti kohene tditmine vOiks siilidlase digusi
ebaproportsionaalselt riivata.

Nagu Riigikohus on mérkinud, tuleb pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kontrollida ka
konkreetse normikontrolli algatanud kohtu poolt vaidlustatud normile antud tdlgenduse
Oigsust, et mitte asuda hindama sdtet, mis asjasse ei puutu (RKPJKo 3-4-1-50-14, p 30).
Ringkonnakohus on alusetult tdlgendanud VIMS § 209 1g 1 kitsendavalt ning kunstlikult
tekitanud konstruktsiooni, kus VTMS § 205 1g 1 justkui ei jiataks maakohtule voimalust
VTMS § 209 16ike 1 alusel aresti kandmist edasi liikata. Liiatigi on ringkonnakohtu arutelu
VTMS § 209 1g 1 aluste tdidetusest piistitatud tiihjalt kohalt, kuna menetlusalune isik aresti
kandmise edasiliikkamist ei taotlenud ei maa- ega ringkonnakohtult, nagu ei palunud ta ka
maakohtu poolt aresti kohese tditmisele podramise digusvastaseks tunnistamist.

Vastavalt PSJKS § 14 Ig 2, asja lahendamisel kohtuotsuse voi -méiruse alusel voib
Riigikohus tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti,
vilislepingu vo6i selle sitte, samuti digustloova akti andmata jitmise, mis on kohtuasja
lahendamisel asjassepuutuv. Kuna otsuse tegemisel ei olnud ringkonnakohtul vaja
VTMS § 205 loiget 1 rakendada ega maakohtu poolt sama sitte rakendamisele
hinnangut anda, ei ole see site ka asjassepuutuv PSJKS § 14 Ig 2 tihenduses.

Eeltoodule tuginevalt oleme seisukohal, et VITMS § 205 Ig 1 ei ole pohiseadusega
vastuolus.
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