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| Asjaolud

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja aluseks on Tartu Ringkonnakohtu maarused kohtuasjades
1-17-7897 ja 1-15-5159. Neis kohtuasjus p606rdusid erinevad KarS § 184 jargi stiudi tunnistatud
inimesed maakohtu poole ja palusid oma nime avalikustatud sttdimdistvas kohtuotsuses asendada
tahemarkidega. Avaldajad markisid, et nende karistus on kustunud, kuid stitidimoistvate kohtuotsuste
jatkuv avalikustamine nende nime ja isikukoodiga kahjustab pdhjendamatult nende ja nende
pereliikmete mainet ja sotsiaalset toimetulekut.

Mélemas kohtuasjas tegi Tartu Ringkonnakohus maaruse, millega otsustas tunnistada KarRS § 28 Is
2 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jatta selle kohaldamata osas, mille kohaselt tuleb avalikustatud
kohtulahendis jatta isiku nimi asendamata, kui ta on tunnistatud sildi KarS § 184 jargi.
Ringkonnakohus markis esmalt, et KarRS § 28 Is 2 on vastuolus Euroopa Liidu digusega. Veel leidis
ringkonnakohus, et ehkki satte eesmark — ennetada eriti ohtlikke kuritegusid ja nende kordumist ning
teavitada Uldsust selliseid tegusid toime pannud inimeste ohtlikkusest — on legitiimne, pole KarRS §
28 lauses 2 satestatu mdéddukas, kuna ei vdimalda kohtul isegi kaaluda avalikke huve vorreldes
kohtulahendi avalikustamisest tuleneva péhidiguste riivega. Seetbttu jattis ringkonnakohus mélemas
kohtuasjas KarRS § 28 Is 2 kohaldamata kui pdhiseadusvastase ning edastas oma maarused
Riigikohtule pdéhiseaduslikkuse jarelevalve algatamiseks. Riigikohus otsustas KarRS § 28
pdhiseadusparasuse kusimust arutada kohtuasjas 5-26-6 ning kisis sellega seoses Vabariigi
Valitsuse ja Justiits- ja Digiministri arvamust hiliemalt 15.04.2026. Vabariigi Valitsus tegi Justiits- ja
Digiministeeriumile Glesandeks tagada Vabariigi Valitsuse esindamine selles kohtuasjas.

Il Seisukoht ja pohjendused

KarRS § 28 satestab jargmiselt:

Parast isiku karistusandmete kustutamist registrist asendatakse avalikustatud kohtulahendites
vBi muudes registrisse kandmise aluseks olnud ametnike avalikustatud otsustes isiku nimi
initsiaalide  vboi tdhemargiga. Isiku nime ei asendata, kui isik on sduddi
moistetud karistusseadustiku §-s 89-93, 95-114 voi 118", § 133 I6ikes 2, § 134 I6ikes 2, §-s
135, 141 voi 142, § 143 Ioikes 2, § 143" I6ike 2 punktis 1, §-s 1432, §-s 145-146, 175-179,
184, 185, 187, 231-238, 255, 256, 268, 394, 403—405, 414, 415 vdi 418 satestatud suiteo
toimepanemise eest.

Tartu Ringkonnakohtu maaruses on digesti leitud, et KarRS § 28 Is 2 on kdnesolevates kohtuasjades
asjassepuutuv sate, kuna see Uhemédtteliselt ja igasuguste eranditeta valistab avalikustatud
kohtulahendites isiku nime asendamise tdhemarkidega, kui isik on suidi tunnistatud méne nimetatud
karistusnormi jargi. Asjassepuutuv on sate, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega ehk
mille pdhiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui
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pdhiseadusele vastavuse korral (vt nt RKUKo nr 3-22-246/31, p 23). Ringkonnakohus, olles KarRS §
28 kohaldamata jatnud, leidiski mh tulenevalt EL digusest, et maaruskaebused tuleb rahuldada ja
avaldajate nimed kohtulahenditest eemaldada. Riigikohus on markinud, et vastuolu EL &igusega ei
muuda séatet asjassepuutumatuks pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel (RKUKo nr 5-19-29/38,
p-d 43, 47 ja 49), ehkki kohtuasja sai lahendada EL otsekohalduvaid norme rakendades.

Siidimdistetud isikute nimede avalikustamine avaldatud kohtulahendites aitab tagada kohtupidamise
avalikkust ning kaitsta teiste isikute pohidiguseid (nt digus riigi ja seaduse kaitsele, digus elu ja tervise
kaitsele, 6igus omandi puutumatusele, digus saada teavet) labi selle, et avalikkusele antakse teada
kurjategijatest ja nende tegudest. Selline teave parandab labipaistvust Uhiskondlikes suhetes ja
vbimaldab inimestel teha informeeritumaid valikuid naiteks t&dlesoovijate vdi potentsiaalsete
lepingupartnerite hulgast. Need on legitimsed eesmargid ja kohtulahendite avaldamine isikute
nimedega on nende eesmarkide saavutamiseks nii sobiv kui ka vajalik — vaid karistusregistri valjavote
ei annaks siin piisavat teavet inimesest lahtuva riski kohta ja vdiks hoopiski mingites olukordades
osutuda karistusregistrist intensiivsemaks riiveks. Sama paragrahvi alusel karistatakse naiteks nii
seda, kes on narkootilist ainet madnud 500 inimesele, kui seda, kes tabati 11 doosi kanepiga, mis tal
oli hangitud oma tarbeks.

Selle kohtuasja raskuspunkt on meetme mdddukus. KarRS § 28 nimetatud raskeid kuritegusid toime
pannud inimeste ohtlikkust vaites lahtutakse eeldusest, et olles korra seesuguse kuriteo toime pannud,
vdivad nad seda uuesti teha ja seetdttu on pdhjendatud selliste inimeste eemal hoidmine sealt, kus
nad vdiksid muidu uusi kuritegusid toime panna.

Teaduskirjanduses on margitud, et karistusregister on hea indikaator reeglite rikkumise kalduvuse
kohta ning selliseid andmeid kasutatakse pdhjendatult praktilistes otsustusprotsessides nii
kriminaalbigussisteemis kui ka valjaspool seda (nt td6le varbamisel). Kriminaalkaristus on aga ajast
soltuv riskitegur. Viimase kiimnendi jooksul on teadlased uurinud kuritegevusest loobumist, kasutades
jaakriski statistilisi mudeleid. Need uuringud néaitavad, et parast ligikaudu 10 aastat ilma
oigusrikkumisteta (alaealiste puhul 5 aastat) elu ei erine enamiku karistatud isikute risk
markimisvaarselt Gldpopulatsiooni omast. Sarnaseid ajaga seotud modjusid on tdheldatud mh ka
seksuaalkurjategijate puhul.! Lisaks on kriminoloogias hasti tuntud ka teine seadusparasus: inimese
vananedes tema kuritegelik aktiivsus vaheneb — ning seegi on jélgitav Ule kdikide kuriteoliikide.?

Sellest teadmisest lahtub ka karistusregistri Uldine loogika: isiku varasem kuritegu annab aja
moddudes aina vahem teavet isiku praeguse kaitumise kohta ja seetdttu karistus mingil hetkel
arhiveeritakse. Uldreeglina asendatakse samas ka sllidimdistvas kohtulahendis stlidimdistetu nimi
tahemarkidega. Niisugune skeem on empiirilise teadmisega kooskoélas: aja méddudes muutub avalik
huvi kohtulahendites inimeste nimede avalikustamise vastu ebaolulisemaks, kuna need lahendid ei
vdimalda enam inimese ohtlikkust adekvaatselt hinnata. Jarelikult, mida kauem aega on méddunud
kohtulahendi tegemisest, seda vahem aitab selle lahendi avalikustamine koos inimese nimega taita
seda legitimset eesmarki, mille saavutamiseks uksikisiku pohidigusi lahendit avalikustades riivatakse.
Selgesti on korduvkurjategijate puhul stddimdistmise ennustusjéud suurem, kuid nendegi puhul
kehtivad samad kriminoloogilised seaduspéarasused, st mida rohkem on aega mo6ddas viimasest
suldimdistmisest, seda vaiksem on inimesest lahtuv retsidiivsusrisk mh seetbttu, et inimese
vananedes kuritegevusrisk vaheneb. Kriminoloogiauuringutest ei nahtu, et nt konkreetselt
narkokuritegude puhul korduvrikkumise risk aja méédumisel vdi toimepanija vananedes ei vaheneks.

KarRS § 28 Is 2 neid seadusparasusi aga arvesse ei vota ega vbimalda arvestada ka konkreetsest
isikust ja tema elukaigust tulenevaid asjaolusid. Vdib muidugi vaita, et pika aja moddumist
studimoistmisest votavad arvesse inimesed, kes kohtuotsustest teiste inimeste kohta loevad, ning
omistavad kaua aega tagasi toime pandud kuriteole ka vdhem kaalu nt inimese usaldusvaarsuse voi
laenukdlblikkuse hindamisel. Emopiirilised uurimused on aga jarjekindlalt ndidanud vastupidist:
avalikkus hindab riski tegelikust suuremaks ning vahe tegeliku ja tajutud riski vahel on vanemate
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Desistance.pdf
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silidimoistmiste puhul suurem.? Teisisonu — avalikkus ei vota arvesse retsidiivsusriski vahenemist,
vaid naeb inimest ja tema kuritegevusriski ajas muutumatuna. See omakorda tdhendab, et
sttdimoistva kohtuotsuse avalikustamisest tulenev riive studimoistetu pdhidigustele on suures
plaanis kogu aeg sama intensiivne, ehkki legitimne pdhjus inimese pohidiguste jatkuvaks riivamiseks
aastatega kaotab oma kaalu margatavalt. See on iseédranis ebadiglane nende suhtes, kes panid méne
KarRS § 28 lauses 2 nimetatud kuriteo toime noore taiskasvanuna, hiliem on aga mitukimmend aastat
seaduskuulekat elu elanud. Kunagine studimdistmine ei oma sellise inimese kaitumise
prognoosimisel vdi tema ohtlikkuse hindamisel mingit tdhendust, ent mdjutab tema elu negatiivselt ka
veel 30 aastat hiljem.

Kuritegevuse vahendamise seisukohast vdib selline jatkuv avalik habimargistamine paradoksaalselt
kaasa tuua hoopis vastupidise efekti. Inimesed, kelle kohta internetiotsing toob esile sttudimoistva
otsuse, ei saa t66d, ei saa pangast laenu ega mdistlikel tingimustel elamispinda, ja seega ka veel
pikka aega parast karistuse ara kandmist tehakse neile taisvaartuslikeks thiskonnaliikmeteks olemisel
ja seaduskuulekalt elamisel riigi poolt takistusi.* Seejuures ei nde seadus ette vdimalust ka
erandjuhtumitel taotleda kohtuotsusest isikuandmete eemaldamist isegi sellisel juhul, kui karistus on
ammu kustunud ja inimene rohkem digusrikkumisi ei ole toime pannud. See vdib muidu kuritegevusest
loobunud inimese taas tdugata seadust rikkuma.

Ill Kokkuvote

Kokkuvbttes leiame mh teadusuuringutele tuginedes, et olukorras, kus stuidimdistev otsus tehti kiillalt
hiljuti, on avalikkuse teavitamine kuritegudest ja kurjategijatest avalikkuse kaitseks ja kuritegude
arahoidmiseks kohane. Pikema aja mdddudes, kui inimese retsidiivsusrisk on madal ja laheneb
Uldpopulatsiooni kuritegevusriski tasemele, toob kohtuotsuse stiidimdistetu nimega avalikustamine
kull stidimdistetule jatkuvalt kaasa kahjulikke méjusid, kuid seda uute kuritegude arahoidmise
vajadusega enam samavord digustada ei saa.

Kuna kohtuotsustes stitidimdistetu nime avalikustamine on jatkuvalt kérge intensiivsusega pdhidiguste
riive, ent seda odigustav risk ja avalik huvi ajaga jarjest kahanevad, muudab kohtu diskretsiooni
puudumine KarRS § 28 Is 2 satestatu ebaproportsionaalselt riivavaks ning seega ka pohiseadusega
vastuolus olevaks.
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