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Justiits- ja digiministri arvamus
pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-25-1

Kaesolevaga edastan arvamuse kalaputgiseaduse § 56 Idigete 3 ja 4 pohiseadusparasuse kohta
osas, milles need ei vbimalda Podllumajandus- ja Toiduametil teha otsust jatta kehtivate
vaarteokaristuste olemasolu korral puugidiguse vahendamise meede kohaldamata ehk puudub
kaalutlusdigus. Olen seisukohal, et nimetatud satted ei ole pohiseadusega kooskdlas ning péhjendan
oma seisukohta alljargnevalt.

Asjaolud

1. Tallinna Halduskohus tunnistas 10. jaanuari 2025 otsusega haldusasjas nr 3-24-695
kalapulgiseaduse (KPS) § 56 Ig-d 3 ja 4 pbhiseaduse §-ga 14 vastuolus olevaks osas, milles need ei
vbimalda Péllumajandus- ja Toiduametil teha otsust jatta kehtivate vaarteokaristuste olemasolu korral
puugidiguse vahendamise meede kohaldamata. Kohus jattis need satted selles osas kohaldamata.

2. Haldusasja nr 3-24-695 otsusest nahtub, et Péllumajandus- ja Toiduamet (PTA) tegi 8. veebruaril
2024 otsuse, millega vahendas KPS § 56 Ig-te 3 ja 4 alusel Peipus Grupp OU ajaloolise puiligidiguse
pdhjal arvutatud kalapldgivéimalusi Peipsi jarvel 2024. ja 2025. a-ks. Otsuse jargi tingis pulgidiguse
vahendamise asjaolu, et kahte kaebaja plilgiloa alusel tegutsenud kalurit karistati KPS § 71" Ig 1 p-s
4 nimetatud kalapulgi nduete tdsise rikkumise eest.

3. Tallinna Halduskohus edastas otsuse Riigikohtule pd&hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
labiviimiseks.

Taotluse lubatavus

4. Pohiseaduse (PS) § 15 Ig 1 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 Ig 1
kohaselt on konkreetse normikontrolli taotlus lubatav juhul, kui norm, mille pdhiseadusparasuse
kontrolli pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtult taotletakse, on kohtuasja lahendamisel asjasse puutuv.
Normi asjasse puutuvuse hindamisel peab lahtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele
voi mitte.” Norm peab seejuures olema kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega.? Norm on
otsustava tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pdhiseadusvastasuse korral
otsustama teisiti kui normi pohiseadusparasuse korral.3

" RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 13.
2 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-20, p 10.
3 RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 15.

Suur-Ameerika 1 /10122 Tallinn / +372 620 8100 / info@justdigi.ee/ www.justdigi.ee
Registrikood 70000898


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-11-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-10-00
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-11-02

5. Norm on asjassepuutuv, kui selle kehtetuse tottu oleks vdimalik teha teistsugune otsus.
Kalapllgiseaduse § 56 Ig-d 3 ja 4 on asjassepuutuvad normid ning seega on pohiseaduslikkuse
jarelevalve lubatav.

Kalapiitigiseaduse § 56 ldigete 3 ja 4 pohiseaduspéarasus

6. Kalaputgiseaduse § 56 16iked 3 ja 4 vbivad olla vastuolus eelkdige pdhiseaduse §-st 14 tuleneva
pohidigusega menetlusele ja korraldusele ja sellel pdhineva digusega heale haldusele.

Samuti voib kaalutlusruumi puudumine viia pdéhidiguste Ulemaarase ja ebaproportsionaalse
piiramiseni. Pdllumajandus- ja Toiduameti otsus rakendada kehtivate vaarteokaristuste olemasolu
téttu pldgidiguse vahendamise meedet riivab vahemalt kaebaja 6igust tegutseda vabalt valitud
tegevusalal (PS § 29), ettevotlusvabadust (PS § 31) ja omandipdhidigust (PS § 32). Norm, mis ei
vbimalda arvesse voétta asjas tahtsust omavaid sisulisi kaalutlusi, vaib viia Uksikjuhtumil otsuseni, mis
on vastuolus PS §-s 11 satestatud pdhidiguste piiramise raamiga (nn piiramise piir). Samuti vdib olla
vastuolus topelt karistamise keeluga (PS § 23 Ig 3) see, kui seadusandja kehtestab haldusdiguses
stlteole pdhidigustesse tugevalt sekkuva tagajarje (automaatne putgivbimaluse vahendamine toime
pandud suiteo tottu).

KPS § 56 Ig-s 3 on satestatud: ,Kui kutselise kalaptitgiloa saanud isikul vdi tema kalapllgiloa alusel
kala plddnud kaluril voi kaptenil on kokku Uhel ja samal veekogul, veealal v6i maakonnas
toimepandud kaesoleva seaduse § 71" I6ikes 1 nimetatud kalapliiginduete tésiste rikkumiste eest
rohkem kui Uks kehtiv karistus vaarteo voi kuriteo eest, antakse talle vimase karistuse joustumisele
jargneval kahel kalendriaastal kalaputgiluba iga sama veekogu, veeala voi maakonna digusparaselt
omandatud pulgivdimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra vahendatud ulatuses.”

KPS § 56 Ig-s 4 on satestatud: ,Kaesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud juhul, kui ettevdtja
pludgivahendite arvuna omandatud putgivéimalus on vaiksem kui 10, antakse talle vimase karistuse
joustumisele jargneval kahel kalendriaastal kalapllgiluba iga sama veekogu, veeala vdi maakonna
digusparaselt omandatud putgivéimaluse kasutamiseks the vorra vahendatud ulatuses.”

KPS § 71" Ig-s 1 on loetletud seitse tegu, mis loetakse kalapliliginduete tdsiseks rikkumiseks ja mille
korral kohaldatakse KPS § 56 Idigetes 3 ja 4 satestatut.

Séltumata erinevate menetlusosaliste valjendatud seisukohtadest (mida ei ole menetlus6konoomika
eesmargil moistlik uuesti korrata) Riigikogu maaelukomisjoni istungitel eelndu 136 SE arutamise
kaigus kui ka kaesoleva pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas Riigikogu maaelukomisjoni poolt 18.
veebruaril 2025 korraldatud istungil, on fakt, et KPS § 56 Ig-d 3 ja 4 ei sisalda kaalutlusdigust. Vastab
toele, et seadusandja poodras seaduseelndu menetlemise kaigus digustatult tdhelepanu
kavandatavate normide imperatiivsusele ehk kaalutlusdiguse puudumise kisimusele. Kuid
heakskiidetud seaduse tekstist kaalutlusdigust ei nahtu ning normid ei ole selles osas digusselgusetud
— on uheselt selge, et kaalutlusbigust need ette ei nde. Sellest arusaamast on lahtunud ka
Pdllumajandus- ja Toiduamet 8. veebruari 2024 otsuse tegemisel.

7. Siiski ei ole kaalutlusdiguse puudumine automaatselt pohiseadusvastane. Naiteks on Riigikohus
asjas nr 3-4-1-10-10 tunnistanud relvaseaduse § 43 16ike 3 punkti 2 koostoimes § 36 I6ike 1 punktiga
6 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see ei vbimalda soetamisloa vdi relvaloa
kehtetuks tunnistamisel arvestada kriminaalkorras karistatu isikut ja tema toimepandud tegu. Kuid
lisaks on ta markinud, ,et eeldeldu ei tdhenda seda, et seadusandja ei vdiks kehtestada selliseid
regulatsioone, kus soetamisloa voi relvaloa andjal ei ole kaalutlusdigust. Ka digusakt, mis ei vdimalda
kaalutlusdigust, voib olla pohiseadusega kooskdlas. Seadusandija vdib ise jduda kaalumise tulemusel
pdhjendatud jarelduseni, et isikute pohidigused ja -vabadused on tagatud ka menetleja
kaalutlusdiguse olemasoluta (vt Riigikohtu Uldkogu 27. juuni 2005. aasta otsus asjas nr 3-4-1-2-05,
punkt 60). Seadusandjal on otsustusvabadust kasutades véimalik piiritleda relvaseaduses asjaolud,
mille esinemisel tuleb kriminaalkorras karistatud isiku relvaluba vdi soetamisluba kohustuslikus korras
kehtetuks tunnistada.”.

8. Kaesolevas asjas on seadusandja sidunud negatiivse tagajarje konkreetsete KPS-s satestatud
rikkumistega ehk piiritlenud ara need rikkumised, millega kaasneb putgiloa vahendamine KPS § 56
Idigete 3 ja 4 alusel ja millega mitte. Nendeks tegudeks on KPS § 71' I6ikes 1 nimetatud
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kalapulginduete tosised rikkumised. Jalgitav on seadusandja loogika, et tosistele rikkumistele peavad
jargnema tosisemad jarelmid.

9. Regulatsiooni pdhiseadusparasust on pohjust kahtluse alla seada olukorras, kus vaarteokaristus
maaratakse flusilisele isikule, aga putlgiloa vahendamise meedet kohaldatakse juriidilisele isikule
kaalutlusdiguseta.

Laskumata Keskkonnaameti poolt fliUsilistele isikutele maaratud vaarteokaristuste asjaoludesse, kuna
need ei oma kaesoleva asja lahendamisel tahendust ning tegemist on joustunud vaarteokaristustega,
saab jaatada teoreetilist vdoimalust, et juriidiline isik, kelle kalapttgiloa alusel fuusilised isikud
kalapulgiga tegelesid, sai flusiliste isikute vaarteokaristustest teada parast nende maaramist.

Vaarteo tunnuste ilmnemisel alustatakse vaarteomenetlus isiku(te) suhtes, kelle osas on menetlejal
alust arvata vaarteo toimepanemist. Menetlusosaliseks vdivad olla fuusiline isik vai juriidiline isik voi
mdlemad samaaegselt. KPS 6. peatiikk ndeb kdigi vaarteokoosseisude puhul ette vastutuse nii
fuusilisele isikule kui ka juriidilisele isikule. Rikkumise asjaoludest tulenevalt otsustab menetleja, kelle
suhtes menetlus alustatakse ja ei ole valistatud menetluse alustamine nii flilsilise kui ka juriidilise isiku
suhtes korraga. Kaesoleva juhtumi valguses ei ole siiski mdeldav lahenemine, et nende ettevétluse
vormide puhul, kus fliUsilised isikud tegutsevad juriidilise isiku nimel (naiteks kalandus, kaubandus,
veondus vmt), tuleks alati alustada vaarteomenetlus nii juriidilise kui ka fuisilise isiku suhtes korraga.
See ei tulene isegi muudetud karistusseadustiku § 14 16ikest 1.

Seega jaab alati véimalus, et juriidiline isik ei ole kaasatud vaarteo asja menetlemisse ning ta ei saa
oma seisukohti avaldada vaarteomenetluse raames ka no kaasatud isikuna.

10. Tulenevalt eeltoodud punktis kirjeldatud vaarteomenetluse menetlusosaliste ringist on
pohjendatud kisida, kas sellisel moel vaarteokaristusele jargnev ning kaalutlusdiguseta kohaldatav
haldusdiguslik tagajarg on pdhiseadusparane, sest isikul ei ole vbéimalik enda seisukohti esitada
vaarteomenetluse kaigus ning hilisem pulgiloa vdhendamise meetme kohaldamine on tema jaoks
seetottu ootamatu.

Samuti on praegu seadusandja vaidlusaluste normide kehtestamisel jatnud ette ndgemata KPS § 56
Idigete 3 ja 4 kohaldamisel kaalutlusbiguse ning seetdttu ei ole vdimalik putgivdimaluse vahendamisel
arvesse votta isiku seisukonhti, kelle diguseid see puudutab.

11. Kokkuvétvalt leian, et vaidlustatud KPS § 56 16iked 3 ja 4 on vastuolus PS §-st 14 tuleneva

pohidigusega menetlusele ja korraldusele ja sellel péhineva 6igusega heale haldusele, kuna
need ei nde ette kaalutlusoéigust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister
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