JUSTIITSMINISTEERIUM

Teie 29.01.2021 nr 3-18-1432/94

Riigikohus Meie 26.02.2021 nr 10-3/580

info@riigikohus.ee

Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr
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Lugupeetud Riigikohtu esimees

Kaesolevaga edastan arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve asja nr 3-18-1432 kohta. Olen
seisukohal, et kvalifikatsiooninduete kehtestamata jatmine seaduses ja/vdi ehitusseadustiku (EhS) §
24 Ig 4 alusel antud maaruses on pdhiseadusega vastuolus. Pdhjendan oma arvamust alljargnevalt.

l. Asjaolud

1. Kaebaja I6petas 25.02.1994. a Tallinna Kdérgema Tehnikakooli teedeehituse erialal ning on
sellest ajast alates tegutsenud teedeehituses.

2. 07.03.2018. a esitas Kaebaja taotluse diplomeeritud teedeinseneri 7. taseme kutse saamiseks
erijuhu alusel teedeehituse eriala tee-ehituse ja -korrashoiu allerialade ehitusjuhtimise ja
ehitustegevuse juhtimise ametialadel. Taotlus oli ajendatud EhS-i jdustumisest 01.07.2015. a' ning
ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduses? ettendhtud Uleminekuperioodi
I6ppemisest 30.06.2018. a (EhSRS § 161g 1 p 3).

3. 13.06.2018. a jattis MTU Eesti Ehitusinseneride Liidu (EEL) teedeinseneride kutsekomisjon
Kaebaja taotluse rahuldamata. Otsust pdhjendati mh viitega EEL-i 07.03.2018 e-kirjale, milles on
selgitatud, et Kaebaja tehnikumi haridus ei ole vordsustatud rakenduskdrgharidusega.?
Kutsestandardi 8. lisas* ettenahtud kutse taotlemise 2. erijuht seab tingimuseks, et kutse taotleja on
I6petanud bakalaureusebppe voi rakenduskodrgharidusdppe vdi sellega voérdsustatud &ppe
teedeehituse erialal ning taidetud on ka lisatingimused.

4, Kaebaja vaidlustas EEL-i 13.06.2018. a otsuse.

5. Tallinna Halduskohus jattis 29.03.2019. a otsusega kaebuse |abi vaatamata, leides, et
kutsestandardis kvalifikatsiooninduete kehtestamine ei ole vastuolus pdhiseaduse (PS) §-ga 29.5
Kohus pbhjendas, et teedeehituses tegutsevate isikute padevusele lisatingimuste seadmine ei ole
pdhiseadusega vastuolus, kuna aja jooksul vdivadki ka juba kutsealal tegutsevatele isikutele seatavad

"RT 1, 05.03.2015, 1.

2RT, 23.03.2015, 3.

8 Kutsestandardi ,Diplomeeritud teedeinsener, tase 7“ versioonides 8 (kehtivus 23.01.2017- 04.06.2018) ja 9
(01.08.2018- 31.12.2018) on punktis A.6. nimetatud vajalik kutsealane ettevalmistus. See on jargnev:
,Diplomeeritud teedeinseneril peab olema vahemalt magistrikraad véi sellega vdérdsustatud 5-aastase
integreeritud kérgharidusediplom teedeehituse erialal. Teedeehituse erialal rakenduskdrghariduse omandanud
kutse taotlejalt ndutakse taiendava llikoolidppe ja taiendusdppe Idbimist, mida véib sooritada VOTA kaudu. [...]
Alates 13.02.2019. a kehtivas 10. kutsestandardi versioonis on punktis A.6. margitud kutsealase ettevalmistuse
kohta mh jargmine: ,EKR 7. taseme diplomeeritud teedeinseneril on uldjuhul magistrikraad voi sellega
vordsustatud 5-aastase integreeritud kdérghariduse diplom teedeehituse erialal. [...] Lisaks on vajalikud
taotletavale kutsetasemele vastava eri- ja ametialase t66kogemuse olemasolu ning etteantud mahus labitud
taiendusdpe. Kdik nduded on detailsemalt kirjas kutse andmise korra dokumentatsioonis."

4 Nii kutsestandardi versioonis 8 kui ka 9, vt allviidet nr 3.

5 RKHKm 29.12.2020, 3-18-1432, p 4 16ik 4.
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ootused muutuda ning seetdttu ei saa 7. taseme diplomeeritud teedeinseneri kutsestandardis ette
nahtud kohustuslikku haridusnduet pidada ebaproportsionaalseks.® Kaebaja esitas halduskohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse, milles palus esimese astme otsus tlhistada ja uue otsusega
kaebus rahuldada.

6. Tallinna Ringkonnakohus jattis 09.09.2019. a otsusega kaebuse rahuldamata.
Ringkonnakohus pdhjendas oma otsust mh sellega, et kutsestandardi 7. taseme saamiseks seatud
tingimust, et kutsetaseme taotlejal peab olema kdrgharidus, ei saa pidada Ulemaaraseks. Kohus
markis, et kutsestandardis kirjeldatakse kutsetegevus ning esitatakse kompetentsusnduded.”
Ringkonnakohtu hinnangul puudus vajadus algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

7. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse. Riigikohus p66érdus 29.01.2021. a Justiitsministri poole,
paludes esitada Riigikohtule arvamuse, kas ehitusseadustiku § 24 Ig-s 4 nimetatud digustloova akti
osaline andmata jatmine on pohiseadusega kooskdlas.

ll. Asjassepuutuvad satted

8. Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul on vaidlustatud otsuse pdhiseadusparasuse
hindamisel asjassepuutuv EhS § 24 Ig 4 alusel kehtestatud maaruse osaline andmata jatmine.®

9. Minu hinnangul on EhS § 24 Ig 4 alusel kehtestatud maaruse osaline andmata jatmine
asjassepuutuv Uksnes sellises ulatuses, milles vastavaid kvalifikatsioonindudeid (mh haridusndudeid)
ei pidanud kehtestama seadusandja ise. Kui kvalifikatsiooninduded pidi kehtestama seadusandja ise,
on vaidlustatud otsuse pohiseadusparasuse hindamisel asjassepuutuv kvalifikatsiooninduete
kehtestamata jatmine seaduses.

lll. Kvalifikatsiooninbuete kehtestamata jaitmise pohiseadusparasus

10. Jargnevalt esitan arvamuse kvalifikatsiooninduete (mh haridusnéuete) kehtestamata jatmise
pbdhiseadusparasuse kohta. Kdigepealt kasitlen pdhiseaduse § 29 Ig-s 1 satestatud kutsevabaduse
kaitseala riivet ning seejarel riive pdhiseadusparasust.

a. Kutsevabaduse kaitseala riive

11. Pdhiseaduse § 29 Ig-s 1 on satestatud pdhidigus kutsevabadusele. Kutsevabaduse esemeline
kaitseala hdlmab endas inimese 6igust valida endale vabalt tegevusala, elukutse ja td6koht ning digust
olla majanduslikult aktiivne ja teenida elatist enda valitud valdkonnas ja viisil.® PS § 29 Ig-s 1 satestatud
pdhidigus on eelkdige torjediguslik, ehk teisisdnu, see kaitseb isikut riigi pdhjendamatu sekkumise
eest.'0 Kaebaja otsus to6tada teedeinsenerina puudutab elukutse valikut ning sellel elukutsel vabalt
tegutsemist. Kutsevabaduse esemeline kaitseala on avatud. Kaebaja kuulub ka PS § 29 Ig-s 1
satestatud pohidiguse isikulisse kaitsealasse.

12. Kutsevabaduse kaitseala on riivatud, kui pohidiguste adressaat takistab voi keelab
pbhidigusega kaitstud tegevust. EhS § 24 Ig 1 satestab ettevdtja vastutusel ja tema heaks tegutseva
padeva isiku kvalifikatsiooni tdendamise kohustuse. EhS § 24 Ig 1 kohaselt tdendab kvalifikatsiooni
haridusel ja tdéokogemusel pdhinev kutseseaduse kohane kutse vdi muu digusakti kohane
padevustunnistus. EhS § 24 Ig 2 loetleb need tegevusalad, mille puhul peab padeva isiku
kvalifikatsioon olema tdendatud. Nimetatud loetellu kuulub ka teedeehitusinseneri tegevusala (EhS §
24 1g 2 p 1 koosmdjus EhS § 38 Ig-ga 2 ja EhS lisaga 1). Kvalifikatsiooni tdendamise kohustus on
ligipdasupiirang elukutse teostamisele. See takistab Kaebajal vabalt tegutseda teedeehitusinsenerina.

13. EhS § 24 1g 1, Ig 2 p 1 koosmdjus EhS § 38 Ig-ga 2 ja EhS lisaga 1 riivab Kaebaja &igust
kutsevabadusele.

6 RKHKm 29.12.2020, 3-18-1432, p 4 16ik 4.

7 RKHKm 29.12.2020, 3-18-1432, p 6 16ik 11.

8 RKHKm 29.12.2020, 3-18-1432, p 16, vrd ka 29.

9 A. Henberg, K. Muller. — U. Madise jt. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. 5 triikk.
2020. PS § 29 komm. 1.

10 A. Henberg, K. Muller. — U. Madise jt. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. 5 trikk.
2020. PS § 29 komm. 2.



b. Kutsevabaduse riive péhiseadusparasus
14. Kutsevabaduse riive peab olema formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskoélas.

15. Kutsevabadusele on kehtestatud lihtne seadusreservatsioon. PS § 29 Ig 1 lause 2 kohaselt
vOib seadus satestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra. Kaesoleval juhul on seadusandja
EhS § 24 Ig-tes 1 ja 2 kill kehtestanud kvalifikatsiooni tdendamise kohustuse, mis laieneb ka
teedeinseneridele (vt Glal), kuid sisulisi kvalifikatsioonindudeid seadusandja ette nainud ei ole. EhS §
24 Ig-ga 4 antakse kvalifikatsiooninduete kehtestamise volitus valdkonna eest vastutavale ministrile.
EhS § 24 Ig 5 tapsustab, et kehtestatavate kvalifikatsiooninbuete puhul tuleb kaaluda tegevusalale
juurdepdasu piiramise vajalikkust, sobivust ja proportsionaalsust ning et kohustuslikke
kvalifikatsioonindudeid voib kehtestada Uiksnes nende tegevusalade puhul ja ulatuses, kus need on
pohjendatavad olulise avaliku huviga.!!

16. EhS § 24 Ig 4 alusel 23.11.2017. a vastuvdetud ettevdtlus- ja tehnoloogiaministri maaruses nr
61 ,Kvalifikatsiooni tdendamise ndudega ehituse tegevusalade tdpsem jagunemine ja nendele
tegevusaladele vastavad tapsemad kvalifikatsiooninduded“'2 ei ole samuti kehtestatud Ghtegi sisulist
kvalifikatsiooninduet. Selle asemel satestab § 1 Ig 1, et maaruse §-des 2-9 nimetatud juhtudel
maaratakse isiku kvalifikatsiooni ulatus kindlaks kutse andmise aluseks olnud kutsestandardi alusel.
Kutsestandard on dokument, mille to6tab kutseseaduse (KutS) § 5 Ig 3 alusel antud haridus- ja
teadusministri 28.11.2008. a maaruse nr 69’3 kohaselt vélja t66riihm, mille koosseisu ja téokorra
kinnitab kutsendukogu. KutS § 5 Ig 2 kohaselt kinnitab kutsestandardi kutsenéukogu.

17. Enne kui hinnata kisimust, kas maarusandja on seadusandja volitusest valesti aru saanud
ning end digusvastaselt piiranud ja jatnud seadusandja volituses antu tegemata, ' tuleb anda hinnang
sellele, kas seadusandja ldse vdis kvalifikatsiooninduete kehtestamise tervikuna volitada
maarusandjale.

18. Volitus maaruse andmiseks eeldab seda, et maarusega reguleeritavat kisimust Uldse voib
maarusandjale otsustada anda. Maarusandjale ei tohi otsustada anda seda, mida peab otsustama
seadusandja ise. See tuleneb parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimottest.'®
Parlamendireservatsioon ltleb mh seda, et seadusandja peab koéik pohidiguste seisukohalt olulised
kiisimused otsustama ise ega tohi nende satestamist delegeerida taitevvoimule.'” Mida intensiivsem
onriive, seda liksikasjalikum peab olema regulatsioon. '8 Kui riive intensiivsus on vaike, vdib piirangute
kehtestamiseks volitada maarusandjat, kuid ka siis peab volitusnorm maarama sisu, eesmargi ja
piirid. ™

19. Kui seadusandja kehtestab kohustuse, mis toob endaga kaasa po&hidiguse intensiivse riive,
siis on see ka tema Ulesanne Gelda, milles seisneb selle kohustuse sisu. Ehk teisisdbnu, seadusandja
peab utlema, mida peab pdhidiguste kandja tegema selleks, et kohustust taita. Maarusandjat voib
sellisel juhul volitada Uksikasjade tapsustamiseks, kuid talle ei vbi delegeerida terve kohustuse sisu
maaratlemist. Kui seadusandja satestab Uksnes kohustuse, kuid jatab selle sisu maarusandja
otsustada, on tegemist blankovolitusega. Nagu Ulal deldud, ei vbi seadusandja oluliste otsuste
tegemist tervikuna maarusandjale volitada.?°

20. PS § 29 Ig-s 1 satestatud kutsevabadusest tuleneb, et t66 voi elukutse valik ja sellel
tegutsemine on pdhimdtteliselt vaba. Kvalifikatsiooni olemasolu on kutsetegevuses osalejatele

" Eelndu seletuskirjast nahtub, et tegemist on deklarativse tapsustusega, kuna maarusandja on
proportsionaalsuse ndudega seotud ka ilma I6ikes 5 toodud tapsustuseta. Vit seletuskiri ehitusseadustiku juurde
(655 SE), Ik 44. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897¢c-
f9b761fb9b92/Ehitusseadustik.

2RT1,01.12.2017, 9.

8 RTL 2008, 97, 1345.

4 Kutsestandardi ,Diplomeeritud teedeinsener, tase 7¢ sisuliste nduete kohta vt allviidet nr 3.

5 RKHKm 29.12.2020, 3-18-1432, p 20.

16 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; vrd RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 15; RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-
10-02, p 24.

7 RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24; RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.

18 M. Ernits. — U. Madise jt. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4 trilkk. 2017. PS § 3
komm. 58.

9 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21.

20 vt tapsemalt M. Ernits. — U. Madise jt. (toim.) Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4 trikk.
2017. PS § 3 komm. 21 jj.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/Ehitusseadustik
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9e8a422c-beb8-476c-897c-f9b761fb9b92/Ehitusseadustik

Uldjuhul soovituslik. Turg on see, mis otsustab, kellele ja millistel alustel t66d pakutakse. Kui aga
seadusandja otsustab, et teatud tegevusaladel peab tdendama kvalifikatsiooni olemasolu, on sellise
kohustuse ndol tegemist intensiivse kutsevabaduse riivega. Kvalifikatsiooni tdendamata ei saa isik
tootada valitud elukutsel. See tdhendab omakorda, et ta ei saa oma valitud elukutsel vabalt teenida
elatist. Tegemist on ligipaasupiiranguga. Arvestada tuleb sellegagi, et kvalifikatsiooni saamine on tihti
aega ja rahalist ressurssi ndudev.

21. Kuna kvalifikatsiooni tdendamise kohustus toob endaga kaasa intensiivse kutsevabaduse
riive, peab seadusandja maaratlema kvalifikatsioonindude olulise sisu.?! Seda on seadusandja teinud
naiteks kohtunike?? ja teiste Gigusvaldkonna elukutsete puhul?®, samuti arstide?* ja loomaarstide?®
puhul.

22, EhS § 24 Ig 4 kohta kaivas seletuskirja Idigus on margitud, et § 24 Ig-s 4 antakse volitusnorm
tegevusalade tapsema alajaotuse ja alajaotusele vastavate sobivate kvalifikatsiooninduete
kehtestamiseks.?® Sellest nahtub, et EhS § 24 Ig-ga 4 taheti EhS § 24 Ig-s 2 nimetatud tegevusaladele
sobivate kvalifikatsiooninduete kehtestamine  jatta maarusandja otsustada. Miks
kvalifikatsiooninbudeid ehitusseadustiku loomisel seadusesse endasse ei kirjutatud, jaab seletuskirja
pinnalt kahjuks ebaselgeks.

23. EhS § 24 Ig 4 koosmdjus Ig-ga 5 ei sisalda endas volitust seadusandja kehtestatud
kvalifikatsiooninbuete  tapsustamiseks, vaid volitust maarusandjale kehtestada sobivad
kvalifikatsiooninduded tervikuna ise. Kuna kvalifikatsiooni tdendamise kohustus toob endaga kaasa
kutsevabaduse intensiivse riive, peab seadusandja otsustama kvalifikatsiooninbuetega seonduvad
olulised kisimused ise. Maarusandjale ei tohi selliste kisimuste otsustamist delegeerida.

24, Eelnevast johtuvalt olen seisukohal, et parlamendireservatsiooniga ei ole kooskdlas see, et
kvalifikatsiooninbudeid ei ole vahemalt olulises osas maaratlenud seadusandja, vaid on nende lle
otsustamise EhS § 24 Ig-ga 4 tervikuna edasi delegeerinud maarusandjale.

25. Kui Riigikohus leiab, et seadusandja vois kvalifikatsiooninbuete kehtestamise delegeerida
tervikuna maarusandjale, tuleb anda hinnang sellele, kas kvalifikatsiooninbuete kehtestamata jatmine
maaruses on kooskdlas pohiseadusega.

26. Nagu ulal margitud, satestab EhS § 24 Ig 4 alusel 23.11.2017. a vastu vdetud ettevotlus- ja
tehnoloogiaministri maarus nr 61 ,Kvalifikatsiooni tdendamise néudega ehituse tegevusalade tdpsem
jagunemine ja nendele tegevusaladele vastavad tdpsemad kvalifikatsiooninbuded“ § 1 Ig-s 1, et
maaruse §-des 2-9 nimetatud juhtudel maaratakse isiku kvalifikatsiooni ulatus kindlaks kutse andmise
aluseks olnud kutsestandardi alusel. Uhtegi sisulist kvalifikatsiooninduet ei ole maarusega

21 Ngutava kvalifikatsiooni (mh haridusndude) satestamiseks seaduse tasandil on mitmeid véimalusi. Uheks
variandiks on maaratleda vajaminev kvalifikatsioon otse seaduses. Kéne alla tuleb ka viide olemasolevale
kutsestandardile. Viimasel juhul annab seadusandja kutsestandardis satestatule sisulise heakskiidu ja muudab
konkreetse kutsestandardi sisu oma tahte osaks.

22 Kohtute seaduse (RT 12002, 64, 390; RT |, 28.01.2021, 2) § 47 Ig 1 punkt 1 Gtleb, et kohtunikuks vdib nimetada
Eesti Vabariigi kodaniku, kes on omandanud diguse dppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi,
sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 I6ike 22 tdhenduses voi sellele vastava
valisriigi kvalifikatsiooni. Kohtute seaduse § 47 Ig 1 seab kohtunikuks saamisele haridusnéude. Haridusndude
maaratlemist ei ole jaetud maarusandja otsustada, vaid selle on teinud seadusandja ise.

2ZVtntAdvS §231g1p3,ProkS§15Ig1p 1ja NotS§61g-s 1.

24 Tervishoiu valdkonnas satestab TTKS § 3 Ig-s 2, et tervishoiutd6taja voib osutada tervishoiuteenuseid
omandatud kutse vdi eriala piirides, mille kohta talle on véaljastatud Terviseameti téend tervishoiutdétajana
registreerimise kohta. TTKS § 28 Ig 3 séatestab: ,Tervishoiutddtajate registreerimise aluseks olevate
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide loetelu kehtestab valdkonna eest vastutav minister.” Samas néeb sama
paragrahvi Ig 10 ette, et isik, kelle kvalifikatsiooni téendav dokument ei sisaldu TTKS § 28 I6ike 3 alusel
kehtestatud loetelus, vbib enda tervishoiutd6tajana registreerimise taotlemiseks sooritada tervishoiutddtaja
teooria- ja praktikaeksami.

25 \/eterinaaria valdkonnas satestab VetKS § 22 Ig 1, et veterinaararstil peab olema veterinaarpraksisega
tegelemiseks kutsetegevuse luba. Kutsetegevuse luba antakse veterinaararsti kvalifikatsiooniga isikule (VetKS §
22 1g 2). See, mis on seadusandja silmis veterinaararsti kvalifikatsioon, on satestatud VetKS §-s 22 ning see kdlab
jargnevalt: ,Veterinaararsti kvalifikatsioon omandatakse, |abides loomaarstidppe dppekava kas Eesti Ulikoolis voi
Euroopa Liidu liikmesriigi, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi muu valisriigi vastavas dppeasutuses.
Mujal kui Eestis omandatud veterinaararsti kvalifikatsiooni tunnustamine toimub valisriigi kutsekvalifikatsiooni
tunnustamise seaduse ja kdesoleva seaduse kohaselt.”

26 Seletuskiri ehitusseadustiku juurde (555 SE), |k 44.



kehtestatud. Maaruse § 1 Ig 1 tdhendab sisuliselt, et maarusandja on kvalifikatsiooninduete tdpsema
maaratluse edasi delegeerinud kutsestandardite kehtestajale.

27. Maarusandja voib talle volitatud kiisimuse otsustamise edasi delegeerida lUksnes siis, kui
algses maaruse andmise volituses on edasidelegeerimine lubatud (HMS § 91 Ig 1). Sellist
edasivolitamise digust EhS § 24 Ig 4 ette ei nde. Markida tuleb, et PS § 29 Ig-s 1 satestatud pohidiguse
riive intensiivsust ning parlamendireservatsiooni pdhimotet silmas pidades oleks maarusandjale sellise
edasivolitamise diguse andmine ka kaheldav.

28. Margin Uhtlasi, et antud juhul puudub vajadus hinnata kutsestandardi ,Diplomeeritud
teedeinsener, tase 7 erinevates versioonides kehtestatud haridusndude proportsionaalsust. Piirangu
proportsionaalsuse hindamine on asjakohane alles siis, kui piirang on kehtestatud piisaval seaduslikul
alusel. Nii haldus- kui ka ringkonnakohus on hinnanud kutsestandardis satestatud haridusnéude
materiaalset pdhiseadusparasust, jattes vahele kiisimuse, kas kutsestandard on tldse piisav diguslik
alus sellise ndude kehtestamiseks. Nagu ulal mainitud, peab seadusandja kohustusliku
kvalifikatsioonindude kehtestamisel ette ndgema ka kvalifikatsioonindude olulise sisu ning vdib sellise
sisu tdpsustamise jatta parlamendireservatsiooniga kooskélalises ulatuses maarusandja kehtestada.
Praegusel juhul ei ole kohustusliku kvalifikatsioonindude sisu kehtestanud ei seadusandja ega ka
selleks volitatud maarusandja. Maarusandja edasivolitus kutsestandarditele on vastuolus HMS § 91

Ig-ga 1.

Eeltoodust lahtudes olen seisukohal, et kvalifikatsiooninbuete (mh haridusnéuete)
kehtestamata jatmine seaduses ja/voi EhS § 24 Ig 4 alusel antud méaéaruses on pohiseadusega
vastuolus.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Maris Lauri
minister
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