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Arvamuse esitamine

Austatud Riigikohtu esimees

Riigikohus kiisis justiitsministri arvamust vangistusseaduse § 31' esimese lause
pohiseaduspdrasuse kohta. Lisaks paluti vastajal avada, millised riskid vdivad kaasneda
vangidele tdiendava ligipddsu vdimaldamisega riigiasutuste (eeskdtt vaidlusalustele)
veebilehtedele ning millised vdivad olla kulud (sh riskide maandamiseks).

VangS § 31! esimese lause kohaselt ei ole kinnipeetaval lubatud kasutada internetti, vilja
arvatud vanglateenistuse poolt selleks kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse
jarelevalve all vdimaldatud juurdepdds ametlikele Oigusaktide andmebaasidele,
kohtulahendite registrile, Riigikogu veebilehele ja diguskantsleri veebilehele.

Olen seisukohal, et VangS § 31! esimene lause on pdhiseadusega kooskdlas. Sitte osa, mis
lubab juurdepddsu iiksnes kindlatele veebilehtedele, kujutab endast samaaegselt
juurdepddsupiirangut sittes nimetamata veebilehtedele. Interneti vahendusel teabele
juurdepddsu piiramist muudele kui séttes nimetatud veebilehtedele Oigustavad kaalukad
hiived: tihiskonna turvalisus, sh eesméirk tagada, et kinnipeetav ei paneks vangistuses
viibimise ajal toime ega organiseeriks uusi kuritegusid. Piirangu puhul on seega kaalul oluline
avalik huvi.

Oluline on arvesse votta, et kinnipeetavale ei ole keelatud juurdepéds avalikuks kasutamiseks
moeldud teabele. Piirang puudutab iiksnes juurdepddsu teabele interneti vahendusel, kuivord
selle lubamisel ei ole vdimalik alati tagada, et kinnipeetav ei saaks samal ajal juurdepaisu
veebilehe osale, mille kaudu on voimalik elektrooniline suhtlemine. Nimetatud piirangu on
seadusandja kehtestanud VangS § 31' teises lauses. Veebilehe sisu ja muudatusi ei ole
moistlikult (sh optimaalsete kuludega) voimalik igal ajahetkel kontrollida, seire ei ole
jérjepidev ja arvutiprogrammiga teostatav, mistottu kontrollimiseks on vajalik inimt66joud.
Veebilehtede monitoorimise ja lubamatule osale juurdepédédsupiirangute seadmisega seotud
kulud ning riskid kasvavad jérjest igale tdiendavale veebilehele juurdepdésu voimaldamisega.
Seadusandja on sétestanud, et vanglateenistus kontrollib, kellega kinnipeetav telefoni teel
suhtleb voi kirjavahetust peab (VangS § 29 1dige 2!). Vanglateenistusel on kohustus tdhusalt
kontrollida, et kinnipeetav ei jdtkaks vangistuses viibimise ajal kuritegude toimepanemist.
Juurdepédédsu voimaldamine rohkematele veebilehtedele (nt riigiasutuste puhul VVS § 38
tihenduses lisanduks ca 150 veebilehte) tihendab praktikas seda, et VangS § 29 15ikes 2!
satestatud kontroll toimuks tagantjérele ning varjatud suhtlusvdimaluse avastamise tdendosus
viaheneks igale jargnevale veebilehele juurdepddsu voimaldamisega. Kui kinnipeetav on
saanud veebilehe kaudu keelatud viisil suhelda, on kahju juba tekitatud.
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Kinnipeetavate internetile ligipddsu laiendamise kiisimuses, sh julgeoleku- ja turvariskidega
seonduva osas, jddn Riigikohtu {iildkogule asja nr 3-3-2-1-16 menetlemisel esitatud
seisukohtade juurde (justiitsministri 31.03.2017. a vastus nr 10-4/1972-2 ,,Arvamuse andmine
Riigikohtu iildkogu asjas nr 3-3-2-1-16%). Julgeoleku- ja turvariskide ning nende
maandamiseks vajalike ressursikulude kohta on Justiitsministeerium vastanud Tartu
Halduskohtule 20.11.2017. a vastuses nr 13-3/6706-7, 27.04.2018. a vastuses; 11.05.2018. a
vastuses nr 13-3/2319-5, 06.12.2019. a vastuses nr 13-3/6830-1 ja Riigikohtule 24.05.2022. a
vastuses nr 13-3/3365-2. Kuivord neis vastustes sisaldub nii teave piirangutega seotud
ressursikulude kohta kui ka pohjendused, mis toetavad seisukohta, et piirang on
pohiseaduspérane, siis palume neis sisalduvaid pdhjendussi arvesse votta lisaks kdesolevas
vastuses kajastatule. Téiendavate veebilehtede lubamisega seotud riskid ja vajalikud
kulutused on kirjeldatud kdesoleva vastuse punktides 19-33.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Riigikohtu menetluses on Romeo Kalda kaebus juurdepddsu saamiseks Riigikohtu
veebilehele, selle alamlehekiilgedele ja Ametlike Teadaannete veebilehele. Varasem
menetluse kéik on {iiksikasjalikult kirjeldatud Riigikohtu halduskolleegiumi 17.
augusti 2022. a méiruses asjas nr 3-18-477.!

2. Riigikohtu halduskolleegium andis kohtuasja 17. augusti 2022. a miirusega
lahendamiseks Riigikohtu iildkogule, kuna kohtuasja lahendamisel on vaja hinnata
VangS § 31! esimese lause pdhiseadusele vastavust.

II Vaidlusalune site

3. Vangistusseaduse vaidlusalune site (vaidlustatud osas allajoonitud) on sdnastatud
jérgnevalt:

,,§ 311, Interneti kasutamine

Kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vilja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve all voimaldatud juurdepéis
ametlikele digusaktide andmebaasidele, kohtulahendite registrile, Riigikogu veebilehele ja
oiguskantsleri veebilehele. Kinnipeetaval on keelatud juurdepdds veebilehe osale, mis
voimaldab elektroonilist suhtlemist.*

III Justiitsministri seisukoht
Normikontrolli lubatavus — vaidlustatud sitte asjassepuutuvus

4. PS § 151g 1 ja pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 Ig
1 kohaselt on konkreetse normikontrolli taotlus lubatav juhul, kui norm, mille
pohiseaduspérasuse kontrolli pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kohtult taotletakse, on
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Normi asjassepuutuvuse hindamisel peab
lihtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele vdi mitte.> Norm peab
seejuures olema kohtuasja lahendamisel otsustava tihtsusega.> Norm on otsustava

1 Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-477/61
2 RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 13
3 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-20, p 10



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-18-477/61

tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pohiseadusvastasuse korral
otsustama teisiti kui normi pdhiseaduspirasuse korral.*

5. Norm on asjassepuutuv, kui selle kehtetuse tottu oleks voimalik teha teistsugune otsus.
Kuivord VangS § 31! esimene lause (tdpsemalt lauseosa ,,kinnipeetaval ei ole lubatud
kasutada internetti”) vilistab kinnipeetavate juurdepdisu veebilehtedele, millele
kinnises vanglas kinnipeetavana viibiv kaebaja pracguses asjas ligipddsu soovib, ning
Riigikohtu veebileht ja Ametlike Teadaannete vorguvéljaanne ei kuulu ka VangS §
31! esimeses lauses sétestatud erandi alla, siis sdltub kohtuasja lahendamine sellest,
kas VangS § 31' esimeses lauses sitestatud interneti kasutamise keeld on
(vaidlusaluses osas) pohiseadusega kooskdlas voi mitte. Kaebused saab rahuldada
iiksnes juhul, kui kdnealune keeld on pohiseadusega vastuolus ja seda sisaldav norm
tunnistatakse kehtetuks, vastasel juhul tuleb kaebused jétta rahuldamata, mistdttu on
VangS § 31! esimene lause asjassepuutuv norm ja seega on pdhiseaduslikkuse
jérelevalve lubatav.

Piiratav pohiodigus ja selle riive

6. VangS § 31! esimeses lauses sitestatud keeld piirab (interneti vahendusel) ligipa4su
iildiseks kasutamiseks mdeldud teabele, millele ligipddsu oOigus on tagatud
pohiseaduses. Riigikohtu kolleegiumi hinnangul ei ole nimetatud keelu eesmirk antud
juhul véiga kaalukas, mistdttu voib kolleegiumi hinnangul séédrane regulatsioon olla
vastuolus PS § 44 1digetega 1 ja 2.

7. Pohiseaduse § 44 lg 1 esemeline kaitseala on iildiseks kasutamiseks levitatav
informatsioon. Tegu on kdigi ja igaiihe digusega. Vangistusseaduse § 31! keelab
kinnipeetaval interneti kasutamise, vélja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jéarelevalve all voimaldatud
juurdepdds ametlikele Oigusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile.
Kodnealune site riivab PS § 44 161kes 1 sitestatud pohidigust teabe saamise viisi kaudu.

8. PS § 44 1g 1 voib madista teatud mattes piirava sittena, sest see sitestab diguse saada
iiksnes sellist informatsiooni, mis on ,,lildiseks kasutamiseks levitatav®. Seega ei taga
sdte juurdepddsu mitte igasugusele informatsioonile, wvaid iiksnes teatud
kvaliteeditunnustele vastavale informatsioonile. Kui aga votta arvesse Eestile siduvaid
rahvusvahelisi Oigusakte, kus informatsioonidigusele iildjuhul selliseid piiranguid
satestatud ei ole, ning silmas pidades ka seda, et § 44 Ig 1 on reservatsioonita
pohidigus, on véimalik § 44 1g 1 piisavalt avar sisustamine.

9. PS § 44 1g-s 1 sitestatud pohidigus on reservatsioonita pohidigus ja seega peavad selle
pohidiguse piirangud olema digustatavad teiste pohiseaduslike védrtustega voi teiste
pohidigustega (vt eesmirgi konkreetsusega seoses RKUKo0 30.06.2017, 3-3-2-1-16, p-
d 22-24; RKHKo 15.12.2017, 3-13-2425/53, p-d 21-22). Selline pdhiseaduslik
vadrtus on tiihiskonna turvalisuse tagamine, sh vangla julgeolek ning kinnipeetava
turvalisuse tagamine, mis on tihedalt seotud vangistuse eesméarkide saavutamisega.
Uhtlasi seostub see diguskorra kaitsmise vajadusega. Oiguskorra kaitsmine karistuse
tdideviimise eesmargina tdhendab eelkdige selle tagamist, et siitidimdistetu ei paneks
karistuse kandmise ajal toime uut kuritegu. Selliselt realiseeritakse vangistusega muu
hulgas eesmirk tagada iihiskonna turvalisus (nii vangla julgeolek kui ka viljapoole

4 RKPJKo 02.12.2002, 3-4-1-11-02, p 15


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-2-1-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-13-2425/53

vanglat jadvate isikute turvalisus) ja laiemalt pohiseadusliku vairtusena riigi sisemine
rahu.” Vangistuses viibimise perioodil piiratakse ka isiku muid pdhidigusi (nt
omandidigust, digust era- ja perekonnaelu puutumatusele), kuivord vastasel juhul ei
oleks vangistuse tdideviimise eesmirk saavutatav. PGhidigus, mis annab isikule diguse
kasutada vabaks kasutuseks olevat teavet, ei ole samuti piiramatu digus. Interneti
kasutamise keeld on sobiv vahend vanglavilise keelatud suhtluse takistamiseks
(julgeoleku tagamiseks) voi kriminaalmenetluse lubamatu mdjutamise véltimise
eesmdrgi saavutamiseks, kui seda eesmirki on selle meetmega pdhimotteliselt
voimalik saavutada. Uhtlasi on piirangu eesmirk vilistada internetist sellise teabe
hankimist, mis vOib ohustada vangla julgeolekut ja {ihiskonna turvalisust viljaspool
vanglat.

Riive pohiseaduspirasus

10.

11.

12.

13.

Kaebaja diguste riive pdhiseaduspdrasuse kontrollimiseks on vaja hinnata, kas VangS
§ 31! sitestatud interneti kasutamise keeld on pdhiseaduspérane. PShidigusi piirav
oigustloov akt on formaalselt pdhiseaduspérane, kui ta vastab piddevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning miiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.® Vaidlusalune
sdte vastab formaalse pohiseaduspérasuse nouetele.

Riigikohtul puudub alus seaduse v6i muu pdhiseadusest alamal seisva Oigusakti
pohiseadusvastaseks tunnistamiseks, kui normi on vdimalik tdlgendada
pohiseaduskonformselt. Teisisonu, erinevate tdlgendusvdimaluste korral tuleb
eelistada pdohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis
pohiseadusega kooskdlas ei ole. Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks
tagatud erinevate pohiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.” Materiaalset
pohiseaduspdrasust  hinnates tuleb  késitleda  pdhidigust piirava normi
proportsionaalsust.  Pohidigusi riivav  digustloov norm on materiaalselt
pohiseaduspdrane, kui riivel on legitiimne eesmairk ja riive on proportsionaalne (sobiv,
vajalik ja mdddukas), st kaalub iiles riive ebasoodsa moju.

Esmalt tuleb tuvastada, mis on pdhidiguste piiramise legitiimne eesmirk. VangS § 31!
16ike 1 esimeses lauses sétestatud sisulise piirangu laiem eesmérk on tagada tihiskonna
turvalisus (sh vangla julgeolek) ning diguskorra kaitse. Kitsamas mottes on piirangu
eesmark tagada, et stiidimdistetu ei paneks karistuse kandmise ajal toime uut kuritegu.
Seda eesmairki teenib ka sama sitte teine lause, mille eesmirk on vilistada
kinnipeetava elektrooniline suhtlemine, mis véljub vanglateenistuse kontrolli alt ja mis
oleks vastuolus VangS § 28 16ikes 3 sétestatuga.

Veebilehtedele juurdepiisu voimaldamisel lihtutakse VangS § 31! teise lause alusel
pohimattest, et kinnipeetavale ei tohi olla juurdepédsu veebilehe osale, mille kaudu on
kinnipeetaval vdimalik saata voi saada kirju, teateid voi teha voi votta vastu konesid.
Elektroonilise suhtluse all peetakse silmas mistahes vormis suhtlust, mille abil on
vdimalik kirjavahetuse pidamine vdi kdnede tegemine. Kuivord VangS § 29 15ike 2!
jargi kontrollib vanglateenistus, kellega kinnipeetav telefoni teel suhtleb voi

5 Vt Riigikohtu Uldkogu 07.12.2009 otsus asjas nr 3-3-1-5-09, p 31. Arvutivérgus kéttesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-5-09

6 RKPJK 13.06.2005.a otsus asjas 3-4-1-5-05, p 8. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-5-05

7 3-2-1-73-04, p 36.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-5-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-5-05

kirjavahetust peab, siis peetakse ka VangS § 31' 15ike 1 teises lauses silmas
suhtlusvorme, mille kaudu on voimalik teha konesid voi pidada kirjavahetust. See
nihtub muu hulgas 2019. a VangS muutmise seaduse eelndu® seletuskirjast, mille
kohaselt peeti elektroonilist suhtlust voimaldava osana silmas muu hulgas teabendude
vormi, avalduse ja tagasiside vormi, foorumit jms. Veebilehtedel vdivad nendeks veel
olla nt reaalajas kasutatav klienditeenindustugi, teisele veebilehele suunavad lingid,
mis voOimaldavad suhtlust teise veebilehe kaudu (nt erinevad sotsiaalmeedia
rakendused) jms. Niiteks voimaldas ka oOiguskantsleri veebileht teabendude ja
avalduse saatmist ning Riigikogu veebileht teabendude ja tagasiside saatmist.
Seletuskirjas pohjendati, et hiiperlinkide kasutamine kinnipeetavatel vilistatakse, sest
vastasel korral puuduks vanglateenistusel selge iilevaade kinnipeetava vanglavélise
suhtluse ulatusest (muudatusega lisatud veebilehed sisaldasid hiiperlinki
sotsiaalmeedia kanali veebilehele). Seega lihtub iilesande tiitja otseselt VangS § 31!
teises lauses nimetatud tingimusest — mistahes veebilehe osa, mille kaudu on vdimalik
kirjalik voi1 suuline suhtlemine, peab olema kinnipeetavale vélistatud. Kui
kinnipeetavad saaksid kirjavahetust pidada ka veebilehe kaudu, eeldaks selle
kontrollimine ulatuslikumaid infotehnoloogilisi arendusi ja investeeringuid. Samas ei
pruugi ka alati olla tagantjirgi tuvastatav, kellega on kinnipeetav elektroonilisel teel
suhelnud. VangS § 29 lg 2! kohaselt peab vanglateenistusel olema vdimalik seda
kontrollida. Seaduses sétestatud kohustust ei ole vdimalik tagada, kui kinnipeetaval on
voimalik kasutada internetis veebilehtede osi, mis voimaldavad elektroonilist suhtlust.

14. Kirjavahetuse ja telefonikdonede kontrollimine kujutab endast PS §-ga 11 kooskdlas
olevat pohidiguse proportsionaalset riivet. Ka on Euroopa Inimdiguste Kohus
seisukohal, et kontroll kinnipeetavate kirjavahetuse voi telefonikdnede iile ei ole
konventsiooniga vastuolus, kui meetmel on legitiimne eesméirk ning seaduslik alus.
See eesmirk on seotud pdhiseadusliku viirtusega kindlustada riigi sisemine rahu.’
Euroopa Inimdiguste Kohus on oma praktikas moonnud, et riigi ametiasutuste viidatud
turva- ja majanduslikke kaalutlusi voib pidada piirangu vajalikkuse pohistusena
asjakohasteks. Seega on turva- ja majanduslikud kaalutlused EIKi praktika jéargi
legitiimsed. Turvalisuskaalutlused on EIKi viljakujunenud praktika kohaselt
pohjuseks, miks kinnipeetavate digusi vOib piirata. Euroopa Inimdiguste Kohtu asjas
nr 17429/10 tehtud otsuse eriarvamuses on véljendatud, et ei ole 0dige riiki
sanktsioneerida selle eest, et ta on voimaldanud kinnipeetavatele juurdepéédsu teatud
internetilehekiilgedele, ning et EIKi otsus heidutab teisi riike tildse sellist voimalust
kinnipeetavatele pakkumast. Samuti, kuigi EIK on viidanud interneti tdhtsust
rOhutavatele rahvusvahelistele instrumentidele, ei née iikski nendest instrumentidest
ette kinnipeetavate 0igust internetile. Kuigi tegemist oli EIKi esimese otsusega selles
kiisimuses, puudub otsuses Euroopa Noukogu riikide praktikate vordlev iilevaade.
Kuna sellise diguse tunnustamiseks ei olnud eriarvamuse kohaselt piisavalt alust, siis
aluste puudumise tottu peaks tegelikult riikidel olema hoopis ulatuslik kaalutlusdigus
kdnealuses kiisimuses.! Ka Eesti kohtupraktikas on leitud, et riivet digustasid
pohiseaduse preambulis viljendatud véirtused, nagu sisemise rahu kaitse. Keelu

8 Vangistusseaduse muutmise seadus 680 SE, eelndu ja seletuskiri arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8f08bcf8-2b6b-4017-b64c-6eea9c00a98c

9 Vt ka Vangistusseadus. Kommenteeritud valjaanne, Sootak. J., Juura, 2014, § 2' kommentaar, p 1,2, |k 94.
10 EIK aktsepteeris lahendis Kalda vs. Eesti EIOK artikli 10 riive legitimse alusena teiste isikute diguste
kaitsmise ning kuritegude ja korratuste drahoidmise eesmarki. Lahend ja eriarvamus kattesaadav:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160270
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eesmdrgina ndgi Riigikohtu iildkogu vajadust kaitsta iihiskonna turvalisust - nii
julgeolekut vanglas kui ka iihiskonna turvalisust viljaspool vanglat, mh karistuse
eesmirkide tditmise soodustamise teel.!! Eeltoodut arvestades on piirangu eesmirk
legitiimne.

15. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on
vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis tiihelgi juhul ei soodusta piirangu
eesmirgi saavutamist.'> VangS §-ga 31! vilistatakse juurdepiis Riigikohtu veebilehe
alamlehekiilgedele ja veebilehele Ametlikud Teadaanded. Seetdttu on vélistatud, et
kinnipeetavatel oleks vdimalik vaidlusaluste lehekiilgede kaudu kasutada internetti
viisil, mis voiks ohustada vangistuse tdideviimise eesmérke voi iihiskonna julgeolekut
ning vélistab vanglavilise elektroonilise suhtlemise vdimaluse nende veebilehtede
kaudu. VangS §-s 31! sitestatud meede on seega sobiv abindu soovitava eesmirgi
saavutamiseks.

16. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Antud juhul
on meede vajalik, sest isikut vihem koormava abinduga ei ole sama efektiivne tulemus
saavutatav. Kinnipeetavatele jérjest tdiendavatele veebilehtedele ligipddsu
voimaldamisega tekiks olukord, kus vanglal ei ole iihel hetkel enam vdimalik tdita
seadusandja poolt vanglateenistusele VangS § 66 Ig 1 ja VangS § 29 g 2! sitestatud
kohustust. VangS § 66 1g 1 kohaselt korraldatakse kinnipeetavate jarelevalve viisil,
mis tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja tildise julgeoleku
vanglas. VangS § 29 Ig 2! kohaselt kontrollib vanglateenistus, kellega kinnipeetav
telefoni teel suhtleb vai kirjavahetust peab. Olukorras, kus kinnipeetaval on vdimalik
saada juurdepédds véga paljudele veebilehtedele, sh veebilehtedele, mida ei halda
riigiasutused, ei pruugi olla vdimalik suhtlust eesmairgile vastavalt kontrollida. Sel
juhul ei ole vanglateenistusel enam vdimalik tdita VangS § 66 Ig-st 1 ja § 29 lg-st 2!
tulenevaid kohustusi. Puudub meede, mis tagaks eesmirgi saavutamise VangS §-s 31!
sdtestatud piiranguga sama efektiivselt, kuid pohidigusi vihem riivaval viisil.

17. Abindu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga riive eesmirgi tihtsust.'?
Kaalumine eeldab kokkuvottes voimalikult kdigi poolt- ja vastuargumentide
nimetamist ja kohtu seisukohavdttu.'* Kiesoleva kohtuasja puhul on oluline arvestada,
et kinnipeetavad saavad ligi Riigikohtu poolt avaldatud kohtulahenditele. Seega on
tagatud juurdepéds Riigikohtu poolt avaldatud kohtulahenditele kui teabele, millele
juurdepidisu saab pidada isiku diguste kaitseks valtimatult vajalikuks. Veebilehel olev
muu informatsioon ei ole kinnipeetava diguste kontekstis sama kaaluga. Ametlike
Teadaannetega (AT) seonduvalt on esmalt tdhtis, et AT vdrguvidljaandena on
esmajdrjekorras moeldud teadete avaldamiseks olukorras, kus isiku asukoht ei ole
teada (n6 kittetoimetamise fiktsiooni rakendamise tarbeks). Kinnipeetava asukoht on
riigile teada. Muude AT-s avaldatud andmetega seonduvalt on kaheldav, et
kinnipeetaval oleks nendega tutvumise korral vOimalik asuda teadetest tulenevaid
oigusi realiseerima — nt osaleda ameti- ja kutsekonkurssidel, kasvava metsa raiediguse
vo1 pankrotivara enampakkumistel. Samuti on riive mdddukuse hindamisel oluline, et

11 https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-3-1-5-09 p 34
12 PS kommenteeritud valjaanne; § 11, komm 10.

13 RKUKo 3-4-1-7-01, p 21.

14 PS kommenteeritud valjaanne; § 11 komm 17.
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kinnipeetaval on voOimalik saada {ildiseks kasutamiseks moeldud informatsiooni
teabendudega. Oigusaktidele ja kohtulahenditele, s.o teabele, mis on vajalik otseselt
kaebaja Oiguste kaitseks, on kaebajal vangla arvutis interneti vahendusel ligipais
olemas ja seega on isikul vdimalik oma o6igusi (nt kohtumenetluses) efektiivselt
kaitsta. Samuti on seadusandja véimaldanud kinnipeetavatele juurdepédédsu Riigikogu
ja Oiguskantsleri veebilehtedele. Riigil on kohustus tagada kinnipeetud isikutele
juurdepdds {ildiseks kasutamiseks moeldud teabele, kuid see ei tdhenda, et
kinnipeetavale peab olema tagatud kiire ja vahetu juurdepdds kdigi riigiasutuste
veebilehtedele. Avalikuks kasutamiseks mdeldud teabele interneti teel juurdepdisu
mittevoimaldamise proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvestada isiku huvide ja
vajaduste korval riigi kohustusega kindlustada olulise avaliku huvi kaitse — tagada, et
kinnipeetav ei jitka vangistuse ajal kuritegude toimepanemist.

Riskid ja kulud tdiendava ligipidasu voimaldamisel

Arvamuse andmisel késitlen jargnevalt riske, mis voivad kaasneda kinnipeetavatele tdiendava
ligipddsu voimaldamisega riigiasutuste veebilehtedele, samuti juurdepéddsuga seonduvaid
kulusid.

18.

19.

Halduskolleegium mirkis (mééruse punkt 42), et kolleegiumi hinnangul ei kahjusta
ithiskonna turvalisust see, et kinnipeetavale on kéttesaadav avalikuks kasutamiseks
mdeldud teave, mida riigiasutused jagavad oma tegevuse kohta. Selle seisukohaga
saab sisuliselt ndustuda, kuid arvestada tuleb asjaoluga, et piirangu seadmisel ei ole
lahtutud mitte konkreetse riigiasutuse poolt avaldatava infoga seonduvatest riskidest,
vaid punktides 12-17 viidatud kaalutlustest. Samuti mirgime, et madiste ,,riigiasutus®
hdlmab véga laia ringi erinevate iilesannetega asutusi. Arvesse tuleb votta, et iihe
asutuse hallata vOib olla mitu erinevat teemapohist veebilehte. See tidhendaks
taiendavalt ligikaudu 150 veebilehte, kuid lehti v3ib olla ka rohkem (nt juhul, kui tihelt
veebilehelt avanevad teised alamlehed). Riigi ametiasutus avaliku teenistuse seaduse
§ 6 16ike 1 tdhenduses on: 1) valitsusasutus VVS tiahenduses; 2) Riigikogu Kantselei;
3) Vabariigi Presidendi Kantselei; 4) Riigikontroll; 5) Oiguskantsleri Kantselei; 6)
kohus; 7) soolise vordoiguslikkuse ja voOrdse kohtlemise voliniku kantselei.
Tdidesaatva riigivoimu asutused Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) tdhenduses
on: 1) valitsusasutused; 2) valitsusasutuste hallatavad riigiasutused (nt muuseumid,
haridusasutused, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, Eesti Keele Instituut,
Keskkonnaagentuur, Tervise Arengu Instituut jpt). Valitsusasutused on
ministeeriumid, kaitsevigi ja Riigikantselei, samuti ametid ja inspektsioonid ning
nende kohalikud tiidesaatva riigivoimu volitusi omavad asutused. Seadusega vdib ette
ndha ka teisi valitsusasutusi (VVS § 39 lg 3). Lisaks on riigil rida sihtasutusi, néiteks
Haigekassa, Tootukassa, KredEX, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus. Tdiendavalt
tuleb arvestada, et ka kohalikud omavalitsused avaldavad oma veebilehtedel teavet,
mis vOib olla isiku vaates kasulik ja avalikkusele suunatud samadel pohjendustel, mis
riigiasutuste veebilehtede puhul.

Konkreetsetest riskidest rddkides viitame, et paljude asutuste veebilehtedel on
alamlehekiiljed, mille kaudu avanevad tdiendavad lisalehed, millest vanglateenistusel
el pruugi teavet olla. Seda tuleks iga kord kisitsi iile kontrollida. Naiteks, ka
Justiitsministeeriumi  veebilehelt on voOimalik edasi liikkuda veebilehele,
www.kriminaalpoliitika.ee, www.korruptsioon.ee, https://kpkoda.ee/,
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www.juristaitab.ee jt. Seega tuleks leida igalt veebilehelt iiles lingid, kust omakorda
vOib avaneda moni elektroonset suhtlust vdimaldav kanal.

20. Tavapiraselt on veebilehtedel suhtlust vdimaldavaks osaks teabendude'®, mirgukirja
vOi selgitustaotluse esitamise elektroonne vorm, mis sageli annab ka véimaluse saata
suvalisele meiliaadressile podrdumise koopia'®. Seda on vdimalik {ipris lihtsasti
kasutada soovitud e-posti aadressile sOonumi saatmiseks. Juhul, kui selline
suhtlusvéimalus on jddnud markamata voi on veebilehel tehtud muudatuste tottu
ekslikult avatuks jddnud ning kui turvariski ei avastata ega seda suleta digeaegselt, ei
ole voimalik kontrollida, kellega kinnipeetav on suhelnud. Juhul, kui piirang
korvaldada, siis seda, kellega kinnipeetav suhtleb, sh nt eesmirgiga jatkata kuritegude
toimepanemist vangistuse ajal, ei ole voimalik kontrollida. Kodeeritud sdonumeid voi
teavet ei pruugi keegi avastada. Kahtlemata voib Oelda, et sellist suhtlust saab
korraldada ka telefoni voi kirja teel, kuid veebilehte (nt e-kirja teel) oleks
kinnipeetaval ilmselt kdige mugavam ja kiirem kasutada, lisaks vdheneb keelatud
viisil suhtluse puhul vahele jadmise risk sedavord, mida rohkematele veebilehtedele
on juurdepdds lubatud. Veebilehtede sisu on ajas sageli muutuv ja nendele voib
lisanduda funktsioone, mis voimaldavad kontrollimatut keelatud vanglavilist suhtlust.
Vastav ndide on vanglate praktikas juba olemas Riigi Teataja veebilehe kohta.
Justiitsministeerium on varem kirjeldanud ,,minu RT* juhtumit haldusasjas nr
3-18-477 27.04.2018. a vastuse nr 13-3/2319-2 punktis 3.9. Nimelt sisaldub Riigi
Teataja veebilehel www.riigiteataja.ee ,,Minu RT* lahendus, mis voimaldab kasutajal
registreerida konto ning tellida akte, kohtukokkuvdtteid ja digusuudiseid e-postile.
Sellele rakendusele kui veebilehe iihele osale oli ka kinnipeetavatel lithikest aega
ligipads, kuni turvaaugu avastamiseni. Probleem oli Riigi Teataja lehekiilje osas, mis
vOimaldas end registreerida lehe kasutajaks. Kasutajaks registreerimisel oli
kinnipeetaval voimalik sisestada suvaline e-posti aadress ning parooliviljale triikkkida
sonum 6-16 tdhemarki. Seejérel sai paroolivéljale triikitud sdnumi edastada eelnevalt
sisestatud e-posti aadressile. Parooli muutmise teel sai hulgaliste sOnumite edastamist
jatkata ning seeldbi tekkis vangidel vdimalus saata piiramatult kdikvoimalike sisuga
teateid. Seda vOimalust dra kasutades sai edastada vanglast véljapoole teateid
vanglateenistuse kontrolli alt vidljuval viisil. Eeltoodu kinnitab, et kuigi veebileht ise
voib olla turvaline, ei pruugi sellel olevad lisarakendused alati arvestada vangistuses
viibivate isikute vanglavilise suhtluse piirangutega seonduvaga ning seda ka
riigiasutuste endi hallatavate veebilehtede puhul.

21. Lisaks veebilehtedele ligipddsu tagamisele tuleb iga lehe lubamisel teha pidevat seiret,
et avastada voimalikke puudujééke ja turvariske. Kuna kulud ja risk kumuleerivad iga
veebilehe lisandumisega, siis ei ole dige vaadelda iga veebilehte eraldiseisvalt. See
risk touseb iga veebilehe lisandumisega. See tdhendab {ihtlasi aktiivset pidevat
koostddd vanglatega, sest infotehnoloogiliselt ei pruugi tehniliselt todtavas siisteemis
turvaauke kohe leida. Viga siisteemis vOib tdhendada ka seda, et mingi funktsioon on
kinnipeetavatele ekslikult kattesaadav. Selliseid turvaauke voib olla keerukas
tuvastada ja ei ole ka otstarbekas, et veebilehti selliselt pidevalt kontrollitaks. Selleks,
et kontrollida jédrjepidevalt kindlate ajavahemike tagant iile kdik veebilehed ja nende
alamlehed, millelt avanevad voimalikud teabenduete vormid voi millele on lisatud

15Vt nt https://www.terviseamet.ee/et/teabenoue, https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/teabenoudevorm;
https://www.rtk.ee/asutus-uudised-kontakt/kontaktid/esita-teabenoue-voi-paring

16 V/t nt https://www.riigikohus.ee/et/form/teabenoude-esitamine; https://www.evs.ee/et/RequestForlnformation;
https://piksel.ee/dogre/lepitaja/index.php?module=240&op=&xid=&dok_id=3.



http://www.juristaitab.ee/
http://www.riigiteataja.ee/
https://www.terviseamet.ee/et/teabenoue
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/teabenoudevorm
https://www.rtk.ee/asutus-uudised-kontakt/kontaktid/esita-teabenoue-voi-paring
https://www.riigikohus.ee/et/form/teabenoude-esitamine
https://www.evs.ee/et/RequestForInformation
https://piksel.ee/dogre/lepitaja/index.php?module=240&op=&xid=&dok_id=3

22.

23.

24.

tdiendavaid linke, mille hulgas v0ib olla ka suhtlusportaale voi
sotsiaalmeediakanaleid, on vajalik personaliressurss. Lehtede sisu tuleb jirjepidevalt
monitoorida, kontrollida ja vajadusel kdsitsi eemaldada juurdepdisud veebilehe osale,
mille kaudu on voéimalik elektrooniline suhtlus. Samas ei tulene Oigusaktidest
veebilehe haldajale kohustust tagada ega vdtta arvesse vajadust nditeks ka edasiste
uuenduste ja arenduste puhul vajadusega keelatud suhtlus vilistada.

Iga veebilehe seadistamise soov vajab Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia
Keskuse (RIT) tehnoloogiaosakonna sekkumist. Selleks tuleb kontrollida serveris
olemasolevaid reegleid, lisada uued reeglid ning teenus seadistada. Keerukus seisneb
uute reeglite tekitamises ja lisamises teenuse konfiguratsiooni ilma, et olemasolev
funktsionaalsus ,,katki* ldheks, st vajalik on personal, kes teemat valdab ja asjast aru
saab. See on ajakulu teenuse osutajale ja samuti tellijale, kuna vajab tellija poolset
testimist ja aru saamist, kuidas asi peaks toimima ja kuidas ei tohiks toimida. Mida
rohkem erinevaid reegleid sama domeeni raames on, seda keerulisemaks ldiheb
konfiguratsioon. Selle arvelt kulub rohkem to6tunde ning teenuse hind kasvab.

Erandite lisandumisel suureneb risk, et lisatud erand ei tdida enam oma esialgset
eesmirki. See on tingitud sellest, et puudub kontroll selle iile, millist sisu voi
funktsionaalsust veebilehe omanik konkreetsel URL-il vdimaldab. Néiteks kui
proksiserveri kaudu on lubatud teostada POST-péaringut https://midagi.ee/otsing.html
aadressil otsingu teostamise eesmérgil, kuid sinna lehele peaks lisanduma niiteks
tagasiside vOi kommentaari lisamise vorm, siis see reegel seda ei keela, ning seda
funktsionaalsust on voimalik kasutada, kuigi lubava reegli esialgne eesmirk puudutas
ainult otsingu teostamise vOimalust. Iga lisatud erand suurendab seda riski. Erandi
iseloomust soltuvalt voib see eeldada ka veebilehe sisust ja nurgatagustest viga head
ilevaadet. See teadmine on veebilehe omanikul ja veebilehtede arendajatel, kes
tellivad arendusi veebilehtedele, mitte Justiitsministeeriumil, Registrite ja
Infosiisteemide Keskusel (RIK) ega RIT-il. Osadel juhtudel on veebilehtede omanikud
ka véljaspool Eestit, mis teeb selle info haldamise eriti keeruliseks.

Kinnipeetavatele veebilehtedel keelatud osa (elektroonilist suhtlust vdimaldava osa)
piiramiseks on ehitatud filtrid, mis piiravad veebilehe funktsionaalsuse, mille sisu on
postituse loomine, avatuks on jietud vaid VangS § 31' nimetatud, lubatud lehed.
Pidevat jirelevalvet selle {ile, et veebilehtedel ei oleks avatud mistahes
suhtlusvdimalusi, ei ole sisuliselt voimalik teha. See eeldaks iga veebilehe jarjepidevat
kontrollimist, mis tdhendaks to0protsesside mottes iga lubatud veebilehe igapdevast
kontrollimist, sh tuleb arvestada, et veebilehtede sisu muutub ajas pidevalt,
veebilehtedele laetakse uuendusi, lisatakse mooduleid ja rakendusi, muudetakse
veebilehe koodi, lilesehitust ja ajakohastatakse veebilehel kajastuvat teavet. Sealjuures
ei vastuta veebilehe muutmise eest iiks isik, vaid veebilehe eri osadel vdivad olla
muutmisdigused eri inimestel. Pigem on tavapidrane, et veebilehti haldavad viga
paljud inimesed, kellel on digus teha reaalajas muudatusi. Kasutusel ei ole ka
programme, mis voimaldaksid vorrelda, kas veebilehel tehtud muudatustes on midagi
sellist, millest ndhtuks, kas kinnipeetavale vdib olla muudatuse tulemusel tekkinud
juurdepdds lehe osale, millele tal juurdepddsu olema ei peaks. Veebilehe sisu
uuendajate voi arendajate puhul ei pruugi kehtida ka taustakontrolli ndudeid, mis
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tdhendab, et eksisteerib ka oht teadlikult veebilehe sisu muutmiseks vangistuse
tdideviimise eesmérkide vastaselt. Vastav sisu ei pruugi olla veebilehe mentiiist ka
leitav. Piisab vaid sellest, kui vastava veebilehe alamleht seatakse iiles mingil kindlal
URL-il, mida vaid kinnipeetav teab ja sinna tekitatakse sisu, mis voib olla vastuolus
vangistuse tiideviimise eesmirkide ja VangS § 31! teise lausega.

25. Veebilehe kasutaja tehtud paringute filtreerimiseks vastavalt etteantud reeglitele (nt
teatud veebilehtede vOi sisu blokeerimiseks) kasutatakse proksisid. Proksi ehk
proksiserver on arvutivorgus server (riistvara voi tarkvara), mis vahendab infovahetust
kliendi ehk paringut tegeva siisteemi ja serveri (péaringule vastava siisteemi) vahel. Kui
vahetu tihenduse korral saadab klient oma paringud otse serverile ning server vastused
kliendile, siis proksi kasutamisel saadab klient paringud proksile, proksi edastab need
serverile, server vastab proksile ning proksi edastab vastuse kliendile.!” Veebilehe
osale juurdepédsu takistamiseks luuakse filter (proksi), kuid juhul, kui nt veebilehe
omanik lehel midagi muudab, on tdenéoline, et proksi ei todta (suhtlus veebilehte
majutava serveri ja kliendi vahel toimub edasi ilma filtrita), samas ei anna siisteem
sellest vastutajale teada, piirang seda ei tuvasta (puudub automaatne teavitussiisteem).
Veebilehtedel tehtavad uuendused on tavapirased (uuendamata tarkvarad on
turvarisk), nt voib mone kuu pidrast peale lehe valmimist olla aegunud nii lehe
sisuhaldustarkvara, selle pluginad kui serveri PHP versioon, neid on vaja uuendada, et
viltida lehel tekkida voivaid turvaauke, lehe ,,katki minemist* v6i mone funktsiooni
kaotamist. Kuna turvaauguga lehel on lihtsam veebilehele tungida, seda 16hkuda voi
kaaperdada, siis pigem teevad veebilehtede haldajad uuendusi, mis omakorda tingib
vajaduse voimaliku keelatud osa lisandumise kontrolliks. Muudatusega aga ei pruugi
olla lisandunud keelatud veebilehe osa, vaid lihtsalt lehe rakendamiseks vajalikud
uuendused. Vajalik on piirata ka terminalseadme kasutamist selliselt, et kinnipeetavad
el saaks muuta siisteemi teiste kasutajate jaoks mittekasutatavaks voi jatta iiksteisele
sonumeid. Selliseid kontrolle tuleb teha sisuliselt igakuiselt, kuna keskseid
tootjapoolseid uuendusi véljastatakse kindla regulaarsusega. Voimalikud ohukohad on
ka igasugused lisandunud veebilehe funktsionaalsus (nt foorumid, kommentaarid,
postituste loomine jms).

26. Reaalajas muudatuste tottu veebilehe keelatud osale juurdepéddsu kohta teavet ei ole
seetottu voimalik saada ning see teave selgub alles hiljem, nt kui vanglale on saanud
info teatavaks kinnipeetavate endi vo1 kolmanda isiku kaudu. Veebilehtedel, mida ei
halda RIK/RIT, on sellise kontrolli voimalus pea olematu. Veebilehtede haldajatele ei
tulene tiihestki Oigusaktist kohustust tagada oma veebilehtedel tingimusi, mis
tulenevad VangS § 31! pidevalt luuakse uusi rakendusi, mis soodustaksid
veebilehtede kiilastatavust, suhtlusroboteid jms vOimalusi interaktiivselt
kasutajakogemuse jagamiseks ja eri klienditeenindusrakenduste mugavalt
kittesaadavaks tegemiseks. Veebilehe haldajal on digus teha veebilehel erinevaid
toiminguid, kajastada erinevat teavet ja vOimaldada veebilehe kiilastajal teabega
tutvumist, luua lehekiiljega seotud rakendusi ja lisavdimalusi ning sealjuures ei ole tal
mingit kohustust oma tegevust eelnevalt kooskdlastada vanglateenistusega. Sellist
kohustust ei tulene iihestki digusaktist ning sellise kohustuse sétestamine ei ole ka

17 hitps://et.wikipedia.org/wiki/Proksiserver



https://et.wikipedia.org/wiki/Proksiserver

moeldav. Koik see tdhendab, et vanglateenistusel tuleks ise pidevalt erinevaid
veebilehti kontrollida ning nende rakendusi 1dbi katsetada, suhelda veebilehe
haldajatega ja teavitada neid voimalikest probleemist, sulgeda ja avada kinnipeetavate
poolt kasutatavaid alamlehekiilgi, rakendusi jms. Selleks vajalikud ressursikulud
suurenevad iga potentsiaalselt lubatava veebilehekiilje lubamisega, olenemata sellest,
kes veebilehte haldab. Samuti tuleb arvestada, et igal veebilehe alalehel voib olla
mitmeid (kui mitte kiimneid) sdltumatuid sisu uuendajaid voi arendajaid (sh
erinevatest asutustest ja eraettevotetest), kes pidevalt ka vahetuvad ning kes ei arvesta
arenduste tegemisel sellega, et kinnipeetavatele ei ole veebilehe elektroonilist suhtlust
vOimaldav osa lubatud. Kdik muudatused tuleb késitsi lisada/eemaldada. Veebilehe
kontrollimisel ja seadistamisel ldhtutakse jargmistest pShimotetest:

1) konfiguratsioonis on kirjeldatud domeenid, kuhu ligipads on lubatud;

2) vaikimisi on igale poole POST-piringute'® tegemine keelatud ja lubatud on ainult
GET-péringud.

3) Erandite alusel on iga veebilehe osas lubatud teatud URL-idel POST-péringud, et
veebis otsing toimiks ja teatud kohtades on keelatud GET-péringud.

27. Kuivord keelatud suhtlusvdimaluste veebilehelt avastamine on keeruline ja eeldab iga
veebilehe osa kaisitsi iile kontrollimist ning seda iga péev, siis ei pruugi seda avastatud
olla. Naiteks ,,Minu RT* juhtum sai samuti teatavaks mitte veebilehe kontrollimise,
vaid kolmanda isiku kaudu. Justiitsministeeriumil ei ole teavet selle kohta, kui hésti
kolmanda osapoole veebilehti IT-tehniliselt kaitstakse voi kui usaldusvdirsed on
nende lehtede sisu uuendajad ja arendajad. Lehti on voimalik riinnata ja nende osi iile
votta (hdkkida). Iga lisanduva lehega see risk kasvab ja riski tiielikult maandada ei ole
voimalik.

28. Ametlike teadaannete veebilehte haldab RIK ning teave erinevate muudatuste kohta
on vajadustel kergesti kdttesaadav. Seevastu on nt Riigikohtu veebileht iipris mahukas
ning selle pohjalik kontrollimine hdlmab seiret, mis domeenides lehed asuvad (nt
https://praktikariigikohtus.mobirisesite.com/praktikariigikohtus.html on  teises
domeenis), lisaks tuleb kontrollida {ile kdik suhtlusvéimalused, vaadata iile koik
lingid, kuhu veebileht kiilastaja suunab (nt iiks suunav link veebilehelt on:
https://www.ejtn.eu/Catalogue/EJTNs-searchable-database/), lisaks kontrollida iile
videostriimid, mis on lehtedele lisatud, otsustada, mida vdib vangile lubada ja mida
mitte, realiseerida need reeglid, st lisada veebilehtedele vajalikud IT-tehnilised
blokeeringud ning kontrollida {ile, kas seatud reeglid toimivad. Kdik see voib votta
personali td0aega summaarselt mitu pdeva. Lisaks peab veebilehe pidaja teavitama
vanglateenistust igast muudatusest, mida ta lehel on teinud. Kuivord sellist kohustust
ei tulene veebilehe haldajale digusaktidest, siis on vaja selleks sdlmida eraldi
koostdookokkulepe. Muudatuste teavitussiisteemi on vaja, et vanglateenistusel oleks
voimalik iile kontrollida, kas konkreetne muudatus vois kinnipeetavale juurdepéésu
veebivaates midagi ,,katki teha. See voib tdhendada seda, et mingi osa veebilehest on
kinnipeetavale muudatuse tulemusel kéttesaadav, kuigi see ei peaks nii olema (nt
teabendude vorm, juurdepiis mingile veebilehele, kuhu muidu ei peaks juurdepiisu

18 Kasutaja arvuti brauser suhtleb mh nende paringute abil serveriga - kogu info vahetatakse arvuti ja serveri
vahel kbige sagedamini POST ja GET paringute abil. GET paringut kasutatakse ennekdike serverist info
hankimiseks, seevastu POST paringut serverisse info edastamiseks.
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olema). Kui sellist teavet vanglateenistuseni ei jOua, tuleb igakordselt hakata
veebilehti ise iile kontrollima. Selline ressursikasutus ei pruugi olla otstarbekas, tihtlasi
ei ole RIT-i andmetel selliseks monitooringuks olemas ka automaatset lahendust, mis
voiks inimressurssi vajadust vihendada.

29. Kuivord iga lisanduva veebilehe kulud kumuleeruvad, siis on Justiitsministeerium
toonud vilja kuluarvestuse ka sellest ldhtuvalt.!® Justiitsministeerium on hinnanud
veebilehtede kontrollimiseks, mis vdimaldaks tagada veebilehtede pdhjalikumaks
(kuid mitte tdielikuks) kontrollimiseks vajalikud v&imalused!!!, ressursikulu
jargmiselt: 1) monitoorimissiisteem 300 000 eurot arenduseks (s.o iihekordne kulu),
millele lisandub vangla t66joukulu 172 800 eurot aastas ning lisaks RIK-i t66joukulu
aastas 72 000 eurot. Tegu ei ole ennetava meetmega, kuivord monitoorimissiisteem
aitab tuvastada voOimalikke viddrkasutusi hiljem, st rikkumine on juba toimunud.
Selline ressursikulu voib olla ebaproportsionaalselt kulukas, kui kontrolli teha
jarjepidevalt. 2) Uhe veebilehega seotud jirjepidevad monitoorimistodde ja piirangute
lisamisega seotud td6de maksumus voib olla sdltuvalt veebilehe keerukusest iile 1000
euro. Iga lisanduva asutuse veebilehe lisandumine tihendab vanglateenistuse jaoks
samasugust kulu. Tdendoline on, et kui neid asutusi on palju, siis see kulu ka suureneb,
kuna vajalike piirangute iilesleidmine (mida vaja kontrollida) 1dheb keerukamaks. Ka
perioodiline tdiendav kontroll oleks maksumuselt sama kulukas, sest selle
automatiseerimiseks lahendusi ei ole.

Eeltoodud pdhjendustele tuginevalt leian, et VangS § 31! esimene lause, mis sitestab, et
kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada internetti, vélja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jarelevalve all vimaldatud juurdepéés
ametlikele digusaktide andmebaasidele, kohtulahendite registrile, Riigikogu veebilehele ja
oiguskantsleri veebilehele, on pohiseadusega kooskolas.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Lea Danilson-Jarg
Minister

Signe Reinsalu
Signe.reinsalu@just.ee
Laura Glaase
Laura.Glaase@just.ee

19\t Justiitsministeeriumi 24.05.2022 vastus nr 13-3/3365-2.
1l Haldamise ja kontrollikulud, kui kasutusvéimalus on tund aega nadalas, juurdepaas piiramatu, kuid seaduse
alusel taielikult kontrollitav.
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