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Vastus PSJV asjas nr 5-21-14

Harju Maakohus tunnistas 22.09.2021. a maarusega tsiviilasjas nr 2-21-4217 pdhiseadusega
vastuolus olevaks menetlusnormide andmata jatmise fldsilise isiku tuvastamist voimaldavate
isikuandmete valja ndbudmiseks tsiviilkohtumenetluses kostja isiku tuvastamise eesmargil.

Vabariigi Valitsuse nimel esitab arvamuse justiitsminister.

Leian, et Harju Maakohtu taotlus ei ole lubatav ja tuleks jatta labi vaatamata.

I. Kaasuse asjaolud

2021. aasta alguses avastas X, et Y nimeline isik avaldas Facebooki grupi "My coseta® (,Otsin néu®)
konto seinal avaldaja kohta viimase au teotavaid vaiteid, nimetades avaldajat ,valetajaks”, "vargaks”
ja afferistiks”. X esitas Harju Maakohtule eeltdendamismenetluse avalduse, milles palus kohtul
kohustada Facebook Ireland Ltd-d esitama kohtule kostja IP-aadressi ja IP-aadressi kasutaja kohta
vahemalt isiku nimi, stinniaeg, aadress, e-post ning telefon ja kliendi seadme mac aadress, seadme

operatsioonististeem ja veebilehitseja (sh veebilehitseja versioon).

22.09.2021 maarusega asjas nr 2-21-4217 keeldus Harju Maakohus eeltdendamismenetiuse
algatamisest X-i avalduse alusel ning tunnistas pdhiseadusega vastuolus olevaks menetlusnormide
andmata jatmise fuusilise isiku tuvastamist vdimaldavate isikuandmete vélja ndudmiseks
tsiviilkohtumenetluses kostja isiku tuvastamise eesmargil.

Tuginedes isikuandmete kaitse tldmaarusele ja mitmetele Euroopa Kohtu lahenditele, jdudis kohus
seisukohale, et Eesti diguses puuduvad normid, mis vdivaldavad tsiviildiguslike nduete puhul kostjat
kindlaks teha. Seega on Eesti diguskorras tekkinud situatsioon, kus uUhelt poolt on isikul digus
pdoérduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid normid kostjate (nt anoniimsete
netikommentaaride puhul) kindlaks tegemiseks puuduvad. Kohus réhutab veelkord isikuandmete
kaitse uldmaarusest ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid seisukohti, mille kohaselt peavad sellistes
digusnormides siiski olema ette nahtud selged ja tapsed reeglid, mis reguleerivad asjaomase meetme
ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnduded, millest tulenevalt on isikutel, kelle
isikuandmetega on tegu, piisavad tagatised, mis véimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest
tdhusalt kaitsta (méaruse punkt 25).

Il. Vabariigi Valitsuse arvamus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 244. Eeltéendamismenetlus

(1) Poole taotlusel véib kohus kohtumenetluse ajal véi méjuval péhjusel enne menetluse algatamist
maéaé&rusega korraldada eeltbendamismenetluse, kui vastaspool sellega néustub véi kui voib eeldada,
et téendid véivad kaduma minna voi nende kasutamine vbib raskeneda. Kohus algatab isiku taotlusel
eeltbendamismenetluse tbendite tagamiseks ka siis, kui isik pbhistab, et tema autoribigusi,
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autoridigustega kaasnevaid 6igusi voi tédstusomandibigusi on rikutud vbi on olemas nende rikkumise
oht.

(2) Eeltbendamismenetluses voib korraldada vaatluse, kuulata (ile tunnistaja voi teha ekspertiisi voi
muu menetlustoimingu. Kui eeltéendamismenetlus on algatatud téendite tagamiseks autoribiguste,
autoridigustega kaasnevate biguste voi tédstusomandibiguste rikkumise voi rikkumise ohu tottu, véib
kohus muu hulgas korraldada néidiste vaatluse ja kirjelduse detailse protokollimise koos néidiste
séilitamisega voi ilma selleta voi arestida bigusi rikkuva kauba voi kauba tootmiseks voi turustamiseks
vajaliku tooraine, seadmed ja sinna juurde kuuluvad dokumendid hagi tagamiseks ettenédhtud korras.

(3) Kui menetlus ei ole alanud, voib isik taotleda kohtult eeltbendamismenetluses ekspertiisi maéaramist
ka siis, kui tal on diguslik huvi, et tuvastataks:

1) isiku seisund véi eseme seisund véi vaértus;

2) kahju véi eseme puuduse pbhjus;

3) kahju vbi eseme puuduse kbrvaldamiseks vajalikud kulud voi abinéud.

(4) Oiguslik huvi on kéesoleva paragrahvi Ibikes 3 nimetatud juhul olemas, kui tuvastamine aitaks
ilmselt véltida kohtuvaidlust.

(5) Eeltéendamismenetluses kohaldatakse tbendite esitamise ja kogumise kohta séatestatut, kui
kdesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.

1. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 Ig 2 kohaselt peab sate, mille
pdhiseadusparasust Riigikohus hindab, olema pdhivaidluse lahendamisel asjassepuutuv.
Asjassepuutuv on sate, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega'. Sate on otsustava
tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pobhiseadusele mittevastavuse korral
otsustama teisiti kui selle pohiseadusele vastavuse korral?. Kui sate ei ole asjassepuutuv, pole
normikontroll lubatav ning taotlus tuleb jatta Iabi vaatamata.

Kohtumenetlust reguleerivate normide puhul tuleb lahtuda sellest, kas konkreetses menetluses pidi
rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsuseni jbudmiseks?. Riigikohtu praktikas on korduvalt
esinenud juhtumeid, kus kohus on kohtuasja menetlusse votmisel voi selle menetlemise kaigus
tunnistanud pohiseadusvastaseks ja jatnud kohaldamata protsessinormi, mis on piiranud isiku &igust
tdhusale diguskaitsele*. Kui kohus leiab, et seadusandja ei ole loonud mingi p&hidiguse kaitsmiseks
vajalikku menetluskorda, on kohtul vdimalik tunnistada isiku diguste kaitset véimaldava menetluse
puudumine pbéhiseadusvastaseks ja lahendada kohtuasi, Iahtudes menetluskorrast, mille seadusandja
oleks kohtu hinnangul pidanud p&hiseadusest tulenevalt selliseks olukorraks kehtestama.® Seega on
kohtul konkreetse kohtuasja menetlemise raames, sh talle esitatud kaebuse lubatavuse hindamisel
ulatuslikud véimalused kontrollida asjassepuutuvate protsessinormide pdhiseaduslikkust, kdrvaldada
koik pohiseadusvastased menetluspiirangud ja tagada isikule tdhus kohtulik diguskaitse.®

Kéesolevas asjas on maakohus keeldunud eeltdendamismenetluse algatamisest ja pdhjendanud
seda kostja isiku tuvastamist vdimaldavate andmete kogumise regulatsiooni puudumisega (maaruse
punktid 19, 25 ja 26). Antud asjas eeltdendamismenetluse algatamata jatmisega on kohus jéudnud
jareldusele, et avaldust ei ole véimalik tihelgi juhul rahuldada, ning keeldunud resolutsioonis avalduse
alusel eeltdendamismenetluse algatamisest. Sellega on kohus aga ka valistanud vdimaluse
konkreetseks normikontrolliks. Avalduse lahendamise tulemus — eeltdendamismenetluse algatamata
jatmine — antud asjas ei ole normi puudumise vaidetava pdhiseadusvastasuse tbttu teistsugune.
Maarusega eeltdendamismenetluse algatamisest keeldumisega pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetlust algatades on maakohus esitanud sisuliselt abstraktse normikontrolli taotluse (eriti maaruse
p 25) ja abstraktsete juhiste saamise taotluse teatavat liiki tsiviilasjade lahendamiseks tulevikus
(ma&aruse punktid 26-28).

1 RKUK 22.12.2000 otsus asjas nr 3-4-1-10-00, p 10

2 RKUK 26.03.2013 otsus asjas nr 3-2-1-140-12, p 18

3 RKPSJK 18.06.2010 otsus asjas nr 3-4-1-5-10, p 19

4 RKPSJK 25.03.2004 otsus asjas nr 3-4-1-1-04, 09.04.2008 otsus asjas nr 3-4-1-20-07, RKUK 14.04.2011 otsus
asjas nr 3-2-1-60-10

5 RKUK 02.06.2008 otsus asjas nr 3-4-1-19-07, p 32

6 RKPSJK 11.11.2010 otsus asjas nr 3-4-1-14-10, p 12



2. Norm ei ole asjassepuutuv ka seetdttu, et kohus on ebadigesti tdlgendanud TsMS § 244.

TsMS §-s 244 ei ole selgesonaliselt satestatud, et eeltbendamismenetluse saab algatada ka kostja
isiku kindlakstegemiseks. See ei tdhenda aga, et kostja isiku kindlakstegemiseks esitatud taotluse
alusel ei oleks kehtiva diguse alusel vdimalik eeltdbendamismenetlust 1abi viia.

Kostja isiku kindlaks tegemine eeltdendamismenetluses eeldab isikuandmete to6tlemist.
Isikuandmete kaitse lildmaaruse (Gldmaarus)” pp 20 satestab, et kui seda maarust kohaldatakse muu
hulgas kohtute ja muude digusasutuste tegevuse suhtes, vdiks liidu voi likmesriigi diguses tapsustada
isikuandmete té6tlemise toimingud ja -menetlused, mis on seotud isikuandmete té6tlemisega kohtute
ja muude bigusasutuste poolt. Isikuandmete kaitse seaduse § 2 punkti 1 kohaselt kohaldatakse
Uldmaarust kohtumenetlusele menetlusseadustikes satestatud erisustega®.

TsMS § 244 ei satesta sdnaselgeid reegleid isikuandmete todtlemise kohta. Uldmaaruse
otsekohaldatavuse t6ttu on aga kohus seotud tGldmaaruse artiklist 5 tulenevate pohimdtetega, milleks
muu hulgas on eesmargi piirangu péhimote? ja véimalikult vaheste andmete kogumise pdhiméte©.

Asjaolu, et TsMS § 244 selgesdnalisi isikuandmete t66tlemise norme ei sisalda, ei tdhenda, et tegemist
on pohiseadusvastase sattega. Kohtu tegevuses ei ole vdimalik ette ndha kdiki isikuandmete
tootlemise juhtusid. Seda olulisem on kohtu hoolsus kaaluda konkreetse juhtumi asjaolusid hinnates
isikuandmete to6tlemise eesmargiparasuse ja ulatuse ule igal konkreetsel juhul eraldi.

Praktikas on kohtud tdlgendanud TsMS §-s 244 satestatut selliselt, et eeltdendamismenetluse kaigus
voib selguda ka kostja isik. Sellisel juhul ei ole kohtud néudnud, et esineks oht tdendite kaotsiminekuks
vOi nende kasutamise raskenemiseks.!"" Eeldatava vastaspoole kohta tdendite kogumiseks
eeltdendamismenetluse algatamise eelduseks on, et avaldajal puuduvad muud vdimalused kostja
isiku valjaselgitamiseks ning tema 6iguslikud huvid jaaksid vastasel juhul kaitseta.'?2 Enim ongi
kohtupraktikas juhtumeid, kus avaldaja, kelle kohta on veebilehel vdi internetikommentaariumis
avaldatud ebadigeid andmeid vdi ebakohaseid vaartushinnanguid, taotleb kohtu abi, et teha
eeltdendamismenetluse kaigus kindlaks tema isiklikke diguseid rikkunud isik, kelle vastu on tal
eeldatav ndudedigus nt VOS § 1043, § 1045 1g 1 p 4 vdi § 1046 alusel.’™® Uhest kiiljest vaib kostja
valjaselgitamisele suunatud taotlust kasitleda taotlusena tdendi kogumiseks, kuivord TsMS § 229
kohaselt on tdendiks igasugune seaduses ettenahtud protsessivormis teave, mille alusel teeb kohus
kindlaks asja digeks lahendamiseks vajalikud asjaolud. Selliste asjaolude hulka kuulub ka kostja isik.
Samas leitakse, et ei ole alust eeldada, et kostja isikuga seonduv teave vdiks minna kaduma véi nende
andmete kasutamine raskeneda (§ 244 Ig 1)." Kohtute senine praktika eeltdendamismenetluses
kostja isiku kohta tdendite eelnevaks kogumiseks ongi kujunenud seetdttu, et TsMS-is puudub
spetsiaalne menetluslik ja selgesdnaline abindu kostja isiku kindlaks tegemiseks ning hagejal puudub
vdimalus muul moel seda teha. Ei saa I6plikult valistada erandeid, mil avaldajal on tdepoolest vaja
teatud asjaolud vélja selgitada, et oma diguseid tdhusalt kaitsta, tal ei ole selleks muid téhusaid
menetluslikke véimalusi ning eeltdendamismenetluse algatamine nende asjaolude valjaselgitamiseks
on kohtu hinnangul diglane ja sobiv lahendus.®

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiilsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete tddtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta.

8 Uldmaaruse art 55 I8ike 3 kohaselt on vilistatud jirelevalve isikuandmete téétlemise toimingute ile, mida
kohtud teevad oma Gigust mdistvat funktsiooni taites.

9 Isikuandmeid kogutakse tipselt ja selgelt kindlaksm&aratud ning 8iguspirastel eesmirkidel ning neid ei
toodelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus.

10 |sikuandmed on asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende tédtlemise eesmirgi
seisukohalt.

11 G. Lepik, U. Volens. Tsiviilkohtumenetluse seadustik |. Kommenteeritud véljaanne, § 244, 3.1.3.2.

12Vt nt Harju MK 28.01.2015 mé&&rus nr 2-15-982.

13 G. Lepik, U. Volens. Tsiviilkohtumenetluse seadustik |. Kommenteeritud véljaanne, § 244, 3.1.3.2.

14 Samas.

15 Samas.



Kostja isiku kohta tdendite kogumiseks eeltdendamismenetluse algatamise otsustamisel tuleks kohtul
hinnata ka voimaliku ndude diguslikku perspektiivikust. Hagiavalduse menetlusse vdtmisest
keeldumisel selle perspektiivituse tottu on kohus seotud kérgendatud pdhjendamis- ja
kaalumiskohustusega'®. Nimetatud pohimétte kohaldamine on vajalik ka vdimaliku kostja isiku
isikuandmete kaitseks. Kui kohus asub eeltbendamismenetluse algatamise Ule otsustamisel
seisukohale, et avaldaja ndudel vdimaliku kostja vastu puudub diguslik perspektiiv, ei ole pdhjendatud
ka eeltdendamismenetiuse algatamine ja kostja isiku kohta tdendite kogumine.

Eeltoodule tuginedes leian, et digustloovate aktide andmata jatmine ei ole asjassepuutuv ning
kohtul on TsMS §-i 244 alusel voimalik algatada eeltdendamismenetlus muu hulgas selliste
toendite kogumiseks, mis voimaldavad kostja isiku kindlakstegemist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Maris Lauri
minister

Mirjam Rannula 620 8195
mirjam.rannula@)just.ee
Stella Johanson 620 8240
stella.johanson@just.ee
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