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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr
5-21-18

Austatud Riigikohtu esimees

Kaesolevaga edastan arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-21-18. Olen seisukohal, et
Joeldhtme vallavolikogu taotlus on lubatav, kuid ei ole p&hjendatud.

Asjaolud

Jéelahtme vallavolikogu otsustas 14. oktoobri 2021. a otsusega nr 609 esitada Riigikohtule taotlus
tunnistada pohiseaduse §-ga 154 vastuolus olevaks ning kehtetuks kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse’ (KAHOS) § 39 Idige 1, § 39 I6ike 7 punkt 3, § 39 I6ike 7 punkt 4, § 39 I16ige
5, § 40 I6ige 5 ja § 40 Idige 8 ning asjadigusseaduse rakendamise seaduse? (AOSRS) § 155 16ige
4. Vallavolikogu leiab, et kohalikule omavalitsusele on ulatuses, milles nad on kohustatud
menetlema riikliku eesmargiga tegutsevate vorguettevdtjate poolt esitatud taotlusi sundvalduse
seadmiseks, pandud riiklik kohustus. Vallavolikogu hinnangul peab PS § 154 16ikest 2 tulenevalt
hivitama nimetatud riikliku kohustusega seotud kulud riigieelarvest.

Alternatiivselt palub vallavolikogu pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistada selliste
digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse Uksusele eel-
nimetatud satete véi mdne nende alusel pandud kohustuse rahastamise riigieelarvest.

Riigikohus pddérdus 3. novembril 2021 justiitsministri poole palvega esitada Ulal nimetatud
pbhiseaduslikkuse jarelevalve asjas oma arvamus.

Taotluse lubatavus

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 jargi vdib kohaliku
omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada valjakuulutatud, kuid jdustumata
seadus voi jdustumata Vabariigi Valitsuse voi ministri maarus pbéhiseadusega vastuolus olevaks
vOi jdustunud seadus, Vabariigi Valitsuse vdi ministri maarus voi selle sate kehtetuks, kui see on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.® Kohaliku omavalitsuse pohiseadus-
likud tagatised tulenevad pohiseaduse paragrahvidest 154, 157 ja 160.4

Taotluse on esitanud Jdelahtme vallavolikogu. Taotlus on suunatud jdustunud seaduste,
tapsemalt kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse ja asjadigusseaduse rakendamise
seaduse Ulal nimetatud satete pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistamisele.
Pdhiseadusega vastuolu pohineb vallavolikogu taotluse kohaselt vastuolul PS §-s 154 satestatud
kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega. Tapsemalt on vallavolikogu tuginenud vastu-
olule PS § 154 I6ikega 2.

Eeldeldust tulenevalt on Jéeldhtme vallavolikogu taotlus PSJKS § 7 alusel lubatav.

"RT 1, 29.06.2018, 1; RT I, 10.12.2020, 12.

2RT 11993, 72, 1021; RT I, 29.06.2018, 9.

3 Vit ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 20.09.2011, 3-4-1-16-11, p 19.
* Riigikohtu tldkogu otsus 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 49.
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lll. Taotluse pohjendatus

7. Jargnevalt esitan seisukoha Jéeldhtme vallavolikogu taotluse péhjendatuse kohta. Taotlus on
pbhjendatud, kui vallavolikogu poolt nimetatud kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse
ja asjadigusseaduse rakendamise seaduse satted ei ole kooskdlas kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslike tagatistega. Kaesoleval juhul tuleb péhiseadusliku tagatisena kone alla PS § 154
I6ike 2 lauses 2 nimetatud tagatis.

8. PS § 154 Idike 2 lause 2 satestab, et seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike
kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest. Riigieelarvest kulude kandmise kohustus tekib
niisiis juhul, kui kohalikule omavalitsusele on seadusega pandud kohustus ning selle kohustuse
naol on tegemist riikliku kohustusega.

9. KAHOS § 39 Idige 1 naeb ette, et sundvalduse seadmise otsustab isik, kelle padevuses on
ehitusseadustiku kohaselt valja anda ehitusluba vdi otsustada eratee avalikuks kasutamiseks
maaramine. Ehitusseadustiku (EhS) § 39 Ig 1 annab ehituslubade véljastamise padevuse
kohalikule omavalitsusele, kui seadusega ei ole ette nahtud teisiti. Sundvalduse seadmise
menetlus on haldusakti andmisele suunatud menetlus. Seejuures vdib sundvalduse seadmise
menetlus alata ka kolmanda isiku sundvalduse seadmise taotlusega.® Nimetatud taotluse
menetlemine on sundvalduse seadjale, kelleks on KAHOS § 39 Idikest 1 ja EhS § 39 Ibikest 1
tulenevalt enamasti kohalik omavalitsus, kohustuslik. Menetlusest tekkivad kulud peab KAHOS §
2 loikest 3 ja § 39 Ibdikest 2 tulenevalt kandma sundvalduse seadja. Seega on kohalikule
omavalitsusele KAHOS § 39 I6ike 1, § 2 I6ike 3, 39 I6ike 2 alusel koosmojus EhS § 39 I6ikega 1
pandud kohustus menetleda sundvalduse seadmise taotlusi ning ka kohustus kanda menetluse
kaigus tekkinud kulud.

10. Kisitav on aga, kas nimetatud kohustuse naol on tegemist riikliku kohustusega. Selgitamaks vélja,
kas tegemist on riikliku kohustusega voi mitte, tuleb maaratleda kohustuse sisuks oleva avaliku
Ulesande olemus. Avalik Ulesanne vdib olla omavalitsuslik voi riiklik. Omavalitsuslike ja riiklike
Ulesannete piiritlemisel tuleb lahtuda erinevatest kriteeriumitest.® Juhtudel, kus kohaliku
omavalitsuse Uksusele antakse avalik Glesanne seadusega ning seadus ei maaratle, kas tegemist
on riikliku v6i kohaliku Glesandega, tuleb |ahtuda huvist, mida avalik ilesanne llekaalukalt teenib.”
Riikliku Ulesande kasuks vdib radkida ka asjaolu, et kohaliku omavalitsuse Uksusele ei jaa
Ulesande taitmise viisi ja laadi osas otsustusdigust.® Kui avaliku tlesande olemust ei ole véimalik
erinevate kriteeriumite alusel tuvastada, voib eeldada, et tegemist on omavalitsusliku
Ulesandega.®

11. Jéelahtme vallavolikogu leiab, et osas, milles sundvalduse seadmine (tehnovérgu ja -rajatise
talumise kohustuse kehtestamiseks) toimub riiklikke eesmarke taitvate vérguettevdtjate huvides,
on kohaliku omavalitsuse Gksusele pandud riiklik kohustus.

12. Vallavolikogu p&hjendusi silmas pidades on otsustavaks kusimus, kas sundvalduse taotluste
menetlemise kohustuse olemus tuleb kindlaks maarata selle jargi, millisel eesmargil sundvaldust
taotletakse (n-0 sundvalduse seadmise kaugema eesmargi maaratlemine), voi selle jargi, milline
on sundvalduse seadmise olemus kui selline. Esimese variandi vastu rdagib asjaolu, et kohustuse
olemuse maaratlemine sundvalduse seadmise eesmargi jargi ei ole omavalitsuslike ja riiklike
Ulesannete piiritlemiseks piisavalt tdpne. Ei ole selge, millal tegutsevad sundvalduse seadmist
taotlevad vorguettevdtjad (Ulekaalukalt) riiklikel eesmarkidel ning millal mitte. Voib Gelda, et
I6ppastmes toimub vdrkude rajamine kohaliku omavalitsuse territooriumile alati ka kohaliku oma-
valitsuse enda huvides. Seetottu tuleb Justiitsministeeriumi hinnangul Iahtuda teisena nimetatud
variandist, s.t sundvalduse seadmise olemusest kui sellisest. Sundvalduse seadmise otsustab
KAHOS § 39 I6ike 1 jargi isik, kelle paAdevuses on ehitusseadustiku kohaselt valja anda ehitusluba
vOi otsustada eratee avalikuks kasutamiseks maaramine. Ehituslubasid valjastab EhS § 39 I6ike
1 jargi reeglina kohalik omavalitsus. Sundvalduse seadmine on oma olemuselt ruumilise
planeerimise kisimus. Ruumiline planeerimine on KOKS § 6 I6ike 1 jargi omavalitsuslik
Ulesanne.®

5 Selgelt on see vilja toodud tehnovorgu ja -rajatise talumise kohustuse kehtestamise erisatetes, vt KAHOS § 40 Ig 2:
JAsjadigusseaduse § 158" 16ikes 1" nimetatud isik, kes soovib kinnisasjale ehitada avalikes huvides tehnovérku voi -rajatist,
vOib sundvalduse seadjale esitada taotluse kinnisasjale sundvalduse seadmiseks.”

V. Olle, A. Aimann, T. Kolk, K. Lahesoo, J. Liventaal. — U. Madise jt (toim.). P8hiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 5 vlj.
Tallinn: 2020, PS § 154 kommentaar 8.

7 Samas.

8 Samas.
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13. Kuna sundvalduse seadmine on olemuslikult seotud ruumilise planeerimisega ning ruumiline
planeerimine on (ks keskseid omavalitsuslikke Ulesandeid,"” on ka sundvalduse seadmise
menetlus nendel juhtudel, kus sundvalduse seadmine on kohaliku omavalitsuse padevuses,
omavalitsuslik Glesanne. Kuna tegemist on omavalitsusliku lGlesandega, ei ole taidetud PS § 154
I6ike 2 lauses 2 satestatud eeldus, et kohalikule omavalitsusele on seadusega pandud riiklik
kohustus. Sundvalduse seadmise menetlusega seotud kulusid ei pea seega riigieelarvest
havitama.

IV. Kokkuvote

Eeldeldust tulenevalt leian, et Joelahtme vallavolikogu taotlus on lubatav, kuid ei ole pdhjendatud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Maris Lauri
minister

Andra Laurand 620 8142
Andra.Laurand@just.ee

"Vt ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 18.01.2019, 5-18-4, p 49: ,Planeerimisautonoomia kui
kohaliku omavalitsuse Uksuse digus otsustada, kas ja millisel viisil lahendada ruumilise planeerimise kiisimusi oma territooriumil,
on kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigusest hdlmatud ja kuulub seega PS § 154 Ig 1 kaitsealasse.”
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