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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr
5-21-4 (Eesti elamisluba registreeritud
kooselupartnerile)

Austatud Riigikohtu esimees

Kusisite Justiitsministeeriumi arvamust Tallinna Ringkonnakohtu 6. mai 2021 otsusega number 3-20-
452 algatatud pdhiseaduslikkuse jarelevalves. Kohus tunnistas Péhiseadusega vastuolus olevaks ja
jattis kohaldamata:

- valismaalaste seaduse (VMS) osas, milles see ei vbéimalda anda valismaalasele tahtajalist
elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava valismaalasest samast soost registreeritud
elukaaslase juurde ning

- siseministri 12. jaanuari 2017. a maaruse nr 7 ,Tahtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning
pikaajalise elaniku elamisloa ja selle taastamise taotlemise kord ning legaalse sissetuleku maarad*
osas, milles see ei satesta taotluses esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate téendite loetelu
juhuks, kui valismaalane taotleb tahtajalist elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava
valismaalasest samast soost registreeritud elukaaslase juurde.

Justiitsministeeriumi hinnangul on poéhiseaduslikkuse jarelevalve lubatav. VMS ja selle
rakendusmaarus ei ole Péhiseadusega kooskoélas osas, mis ei nde ette vdoimalust kaaluda, kas
anda valismaalasele, kes ei ohusta riigi sisemist rahu, tahtajalist elamisluba elama asumiseks
Eestis elamisloa alusel elava vdlismaalasest samast soost registreeritud elukaaslase juurde.

I. Péhiseaduslikkuse jarelevalve lubatavus

1. Kohtuasi ja 6iguslik probleem on olemuslikult sarnane Riigikohtu Uldkogu 21. juuni 2019
otsuses number 5-18-5 kasitletuga. Sellel juhtumil soovis valismaalane elamisluba, et asuda elama
Eesti Vabariigi kodanikust samast soost registreeritud elukaaslase juurde. Praeguses kohtasjas
soovib valismaalane tahtajalist elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava
valismaalasest samast soost registreeritud elukaaslase juurde. Kooselu registreeriti Eestis.! Véimalust
anda sellisel juhul valismaalasele Eesti elamisluba VMSis ei ole.

2. Kohtuasja 5-18-15 lahendusena tunnistas Riigikohus:

- VMSi Pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see valistab tahtajalise
elamisloa andmise valismaalasele Eesti Vabariigi kodanikust samast soost registreeritud elukaaslase
juurde Eestisse elama asumiseks,

' Riigikohus soovis 11.06.2021 kirjas nr 5-21-4/2, et arvamus esitataks véimalusel ilma
isikuandmeteta. Seetdttu Justiitsministeeriumi vastuses kohtuasja elulisi asjaolusid pdhjalikumalt valja
ei tooda.
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- sama ka siseministri maaruse puhul osas, milles see ei satestanud elamisloa taotluses
esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate téendite loetelu.

3. Riigikohus andis 5-18-15 kohtuotsuse punktis 71 juhise: ,Kuni kohase &igusliku aluse
kehtestamiseni saab taitevvoim tahtajalise elamisloa taotluste labivaatamisel lahtuda valismaalaste
seaduses abikaasa juurde elama asumiseks tahtajalise elamisloa andmise kohta satestatust.”
Sisuliselt kohaldas Riigikohus sarnaste olukordade analoogiat.

4. Kuna VMSis pole tahtajalise elamisloa andmise alust elama asumiseks Eestis elamisloa
alusel elava valismaalasest samast soost registreeritud elukaaslase juurde, on pdhiseaduslikkuse
jarelevalve lubatav.

Il. Valismaalaste seaduse kooskdla Pohiseadusega

5. Perekonnapohidigus tuleneb PS § 26 esimesest lausest, mille jargi on igalhel digus
perekonna- ja eraelu puutumatusele, ning PS § 27 I16ikest 1, mis annab perekonna rahva pisimise ja
kasvamise ning Uhiskonna alusena riigi kaitse alla. Perekonnapdhidigus kaitseb perekonnaliikmete
oigust hoida perekondlikke sidemeid nende kdige laiemas tahenduses, sealhulgas digust elada koos.2
Perekonnapdhidigus annab igalhele diguse eeldada, et riigiasutused ei sekku perekonnaellu muidu,
kui Pdhiseaduses nimetatud eesmarkide saavutamiseks. Lisaks sellele on inimesel &igus riigi
toetavale tegevusele, mis aitaks tal elada taisvaartuslikku perekonnaelu.® Selleks peab seadusandja
kehtestama vajaliku digusliku raamistiku ja kohased menetlused.*

6. Kohtuasjas 5-18-15 anallUsis Riigikohus, kas perekonnapohidigus kaitseb ka samast soost
registreeritud partnerite Oigust elada perekonnaelu Eestis. Kohus vastas jaatavalt ja selgitas:
»Arvestades EIK eeltoodud praktikat, samuti Eesti pdhiseaduses tagatud inimvaarikuse (PS § 10) ja
vordse kohtlemise (PS § 12 I6ige 1) pohimétteid, on lldkogu seisukohal, et PS § 26 esimeses lauses
ja § 27 ldoikes 1 tagatud perekonnapohidigus kaitseb ka samast soost inimeste Gigust elada
perekonnaelu Eestis. Uldkogu néustub Riigikohtu halduskolleegiumi véljendatud seisukohaga, et
.perekonnaelu kaitset riigi sekkumise eest ei ole pdhiseaduse tekstis seatud sdltuvusse
perekonna-likmete soost ega seksuaalsest sattumusest. Sellised kitsendused ei ole pdhiseadusest
leitavad ka tdlgendamise teel” (Riigikohtu halduskolleegiumi 27. juuni 2017. a maarus asjas nr 3-3-1-
19-17, punkt 16). See tdhendab, et samuti nagu erinevast soost inimesed, vdivad ka samast soost
pusivas partnerluses elavad inimesed moodustada perekonna péhiseadusliku perekonnapdhidiguse
tdhenduses ning pbhiseadus kaitseb nende perekonnaelu riigivdimu sekkumise eest.” (p 52).

7. Kohtuasjas 5-18-15 tugines justiitsminister Riigikohtule arvamust andes argumendile, et
kooseluseadus (KooS) ei rakendu ilma rakendusseaduseta, mistéttu polnud KooS téies ulatuses
joustunud. Sestap ei saanud registreeritud kooselu VMS kontekstis pidada samavaarselt kaitstud
instituudiks vorreldes perekonnaseaduse §-s 1 satestatud mehe ja naise vahelise abieluga PS § 27
tahenduses. Seetdttu asus minister seisukohale, et VMS § 118 ja maarus on Podhiseadusega
kooskdlas.>

8. Eelmise punkti kiisimuses leidis Riigikohus oma 5-18-15 otsuses, et kooseluseadus joustus
1. jaanuaril 2016 (p 45). Seetbttu pole enam kahtlust, et KooS kehtib.

9. Samast soost inimeste kooselu on seega diguslikult reguleeritud. Nii nagu erinevast soost
inimesed, vdivad ka samast soost inimesed sdlmida kooselulepingu (KooS § 1 16ige 1). Samuti saab
lugeda Eestis kehtivaks samast soost inimeste valismaal registreeritud kooselu (KooS § 7 I6ige 2).
Elamisluba saab Euroopa Liidu kodaniku seaduse §-de 3 ja 22 jargi anda ka Euroopa Liidu kodaniku
juurde asuvale samast soost registreeritud v6i pusivale ja faktilisele partnerile. Eestis loetakse
kehtivaks ka valismaal sdlmitud samast soost inimeste abielu, mis on sélmitud vastavalt

2 RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 43.

3 RPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.

4 RPJKm 10.04.2018, nr 5-17-42/9, p 36).

5 Justiitsministri 22.10.2018 arvamus nr 10-3/6110.
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rahvusvahelise eradiguse reeglitele, kuigi Eesti enda perekonnaseaduse alusel saavad abielu sdlmida
Uksnes naine ja mees (§ 1 16ige 1).

10. Pdhidiguse voi -vabaduse piirang, mille Riigikogu seadusega kehtestab ja mida taitevvoim
rakendab, peab vastama Po&hiseaduse nduetele — selleks peab olema legitimne eesmark, piirang
peab arvestama konkreetse diguse ja vabaduse olemust nii, nagu see on Pdhiseaduses, ning olema
proportsionaalne (soodustab eesmargi saavutamist, on alternatiividest leebeim ning ulatuselt diglane
ehk minimaalselt riivav, PS § 11). Vorreldavates olukordades tuleb arvestada PS § 12 vdrdse
kohtlemise ndudega.

11. Pdhiseaduse perekonnaelu piiriklauslid (piiramise vdimalused) on kirjas PS §-s 26. Ainult
nendel eesmarkidel voib digust piirata. Lisaks ka eesmark kaitsta pohiseaduslikku vaartust. Nendeks
on tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse, kuriteo tdkestamine
vOi kurjategija tabamine. Kaitse tuleb ka PS § 27 I6ikest 1, mille jargi on riigi kaitse all perekond rahva
plsimise ja kasvamise ning uUhiskonna alusena. Selle pohidiguse piiramise véimalusi Péhiseaduses
kirjas ei ole, mistdttu digustab piirangut Gksnes mdni teine sama tasandi pohidigus voi pohiseaduslik
vaartus.b

12. Perekonnapohidigus kaitseb perekonnaliikmete digust hoida perekondlikke sidemeid nende
koige laiemas tahenduses, sealhulgas Oigust elada koos.” Seda 6Gigust peab saama tegelikult
kasutada ning vastupidist voib riigile ette heita. Nii leidis ka Riigikohtu halduskolleegium eelmainitud
kohtuasja 5-18-15 jarelmina oma 18.06.2020 otsuses 3-16-1903, et seadusandja ja taitevvéim
vastutavad riigivastutuse seaduse alusel inimesele kaasnenud kahju eest seetdttu, et VMSis polnud
oiguslikku alust anda elamisluba registreeritud elukaaslasele. Kohus mdistis valja mittevaralise kahju
hivitise.

13. Lisaks perekonnapdhibigusele on asjakohane ka vordsuspohidigus (PS § 12 1dige 1).
Arvamuse punktis 9 toodi mitmeid naiteid, mil Eesti digusaktid tunnustavad registreeritud kooselu ning
annavad inimestele Eestis elamiseks vajaliku kaitse, sh voimaluse anda tahtajalise elamisloa.

14. Vélismaalased, kes soovivad tulla Eestisse elama oma samast soost abikaasa vdi
registreeritud kooselupartneri juurde, on elamisloa taotlemisel oluliste tunnuste poolest sarnases
olukorras. Parast seda, kui Riigikohus tunnistas 21. juunil 2019 VMSi pdhiseadusevastaseks osas,
mis ei luba taotleda elamisluba Eesti kodaniku samasoolisele registreeritud kooselupartnerile, saab
kooselupartner tahtajalist elamisluba taotleda ka sellel juhul. Kooselupartner saab Eesti elamisluba
taotleda ka siis, kui tema elukaaslane on Euroopa Liidu kodanik. Praeguse elulise juhtumi naitel aga
ei saa elamisluba taotleda inimene, kes soovib tulla elama oma registreeritud kooselupartneri juurde,
kes elab Eestis tahtajalise elamisloa alusel (konkreetse kohtasja puhul on viimane Eestis elanud pikki
aastaid ning talle on valjastatud Eesti elamisluba pusivalt Eestisse asumiseks).

15. Oluline on, et elamisluba ei anta automaatselt Uksnes abielu- ega kooselufakti alusel, vaid
maarav on, kas konkreetne elamisloa taotleja ise vastab VMSi elamisloa saamise nduetele (ei ohusta
avalikku korda). Seda kontrollitakse iga elamisloa taotluse puhul eraldiseisvalt.

16. Perekonnapdhidiguse riivet digustavad Pdhiseaduse preambulis valjendatud vaartused,
milleks on ka sisemise rahu kaitse ning eesti rahvuse sailimine. Arvestada saab ka riigieelarve
vahendite avalikke huve arvestava kasutamise pohimdtet.2 Nendel eesmarkidel saab riik otsustada,
kas ja millistel tingimustel lubada valismaalasi Eestisse.

17. Siis, kui valismaalane ei saa Eestisse elama tulla, ei teki kiisimust tema voimalikust ohust
mistahes pdhiseaduslikule vaartusele ega muudele avaliku korra kaitsealas olevatele hivedele.
Seetdttu on VMSi elamisloa andmise vdimaluse valistus sobiv (soodustab eesmarki).

18. VMSi jargi kontrollitakse iga elamisloa taotleja puhul eraldi, kas ta vastab VMSi néuetele ning
kas ei esine sellest keeldumise aluseid (VMS § 117 Ig 2). Seetdttu on olemas véimalus, kuidas
saavutada soovitud eesmarki, et Eestis vdib elada valismaalane, kes ei ohusta sisemist rahu. Nii

6 RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 3. )
" RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 43; RKUKo 21.06.2019, nr 5-18-5, p 47.
8 RKPJKo 01.11.2011, nr 3-4-1-19-11, p 24. 12 RKPJKo 26.05.2015, 3-4-1-59-14, p 19.
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tehaksegi juba tédna koikidel nendel juhtudel, mil seadus néeb ette vdimaluse anda Eestis elamise
elamisloa véalismaalasest kooselupartnerile. VMS §-s 124 on kirjas tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldumise alused avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamiseks ning rahva tervise kaitsmiseks. Samuti
kehtib reegel, et elamisluba antakse ainult nii kauaks, kuni kehtib selle inimese elamisluba, kelle juurde
soovib valismaalane tulla. Neid reegleid vbib seadusandja vajadusel taiendada ja tapsustada, et
hinnata konkreetsest elamisloa taotlejast lahtuvat spetsiifilist ohtu.

19. Mida avaramad on Eesti elamisloa saamise vdimalused, seda suurem on kulu riigieelarvele
taotluste lahendamise téttu ehk menetluskulu. Kaasneda voéivad ka nt sotsiaal- ja tervisekaitse- jm
kulud Eestis elamise ajal. Ka seda on vdimalik seadusandjal eraldi reguleerida. Nt on juba kehtestatud
riigi kulule vastava suurusega riigildiv elamisloa taotlemiseks (riigildivuseaduse § 273).

20. Kuna seadusandjal on vbimalus kehtestada eesmargi saavutamiseks elamisloa taieliku
valistamise lahendusele alternatiive, pole VMS lahendus diglane (ei luba elamisloa andmist isegi mitte
kaaluda siis, kui registreeritud kooselupartner soovib tulla oma Eestis tdhtajalise elamisloa alusel elava
partneri juurde). Kui selline vdimalus on olemas inimese jaoks, kes soovib tulla oma Eesti kodanikust
vOi Euroopa Liidu kodanikust registreeritud kooselupartneri juurde, peaks nii olema ka siis, kui vimasel
on Eesti elamisluba. See ei kahjusta Eesti riigi sisemist rahu. Vastupidist on raske digustada, mistottu
on kehtival seaduse lahendusel riigi omavoli kahtlus (PS § 13 Ig 2). Igal pereliikmel on 6igus eeldada,
et riik ei tee digusvastaseid ja Ulemaaraseid takistusi pereliikmete kooselule.®

21. Sisemist rahu, turvalisust ja riigieelarve vahendite avalikus huvis kasutamist on vdimalik
saavutada ka oma Eestis elava kooselupartneri juurde elama tulla sooviva inimese diguseid vahem
piiraval viisil. Seda voib jareldada ka asjaolust, et siis, kui kohtuasjaga sarnaneva probleemi
lahendamiseks tegi iguskantsler 09.12.2015 Riigikogule ettepaneku nr 6-1/151504/150550019, toetas
Riigikogu 05.04.2016 seda ning otsustas: ,..kuna Riigikogu toetas diguskantsleri ettepanekut, teen
vastavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse §-le 152 pdhiseaduskomisjonile Ulesandeks algatada
eelndu valismaalaste seaduse § 118 kooskélla viimiseks Eesti Vabariigi pohiseadusega.“.!" Enne, kui
oiguskantsler pddérdus Riigikogu poole, tegi ta sama probleemi lahendamiseks margukirja
siseministrile (04.11.2013 kiri nr 6-1/120905/1304680).

Eeltoodud kaalutlustel ei saa VMSi pidada osas, mis ei voimalda isegi kaaluda, kas anda
vilismaalasele, kes ei kujuta endast mingit ohtu sisemisele rahule ega eesti rahvuse
sdilimisele, tahtajalist elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava
vilismaalasest samast soost registreeritud elukaaslase juurde, kooskélas olevaks
Pohiseadusega kaitstud perekonnaelu péhidiguse (PS § 26 Ig 27), sarnases olukorras inimeste
vordse kohtlemise kohustuse (PS § 12), proportsionaalsuse péhimétte (PS § 11), kohustusega
anda inimesele riigi ja seaduse kaitset (PS § 13) ega ka kohustusega véimaldada diguseid
tegelikult kasutada (PS § 14).

Samal pdhjusel ei saa pdhiseadusparaseks pidada ka VMSi tdpsustava siseministri 12. jaanuari 2017.
a maarust nr 7 ,Tahtajalise elamisloa ja selle pikendamise ning pikaajalise elaniku elamisloa ja selle
taastamise taotlemise kord ning legaalse sissetuleku maarad® osas, milles see ei nae ette taotluses
esitatavate andmete ja taotlusele lisatavate tdendite loetelu juhuks, kui valismaalane taotleb tahtajalist

9 RKHKo 13.10.2005, nr 3-3-1-45-05, p 16.

10 Vélismaalaste seadus annab diguse taotleda elamisluba Eestis resideeruva abikaasa juurde elama
asumiseks. Samasoolise kooselupartneri juurde elama asumiseks elamisluba anda ei saa. Inimeste
vordne kohtlemine kooselu voimaldamisel on néutav nii Eesti pdhiseaduse kui Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni jargi, mille taitmise kohustuse on Eesti endale votnud. Kuna
Eestis ei ole samasoolistel partneritel vdimalik abielluda, ei ole neil erinevalt erisoolistest
elukaaslastest voimalik astuda samme selleks, et taita valismaalaste seaduses satestatud tingimusi
koos elamise eesmargil elamisloa saamiseks. Uhtki méistlikku ega asjakohast p&hjendust
samasooliste kooselupartnerite taoliseks halvemaks kohtlemiseks ei ole. Elamisloa &iguse
kuritarvitamise valtimiseks on vdimalik ja tuleb labida poéhjalik kontrollimenetlus kdikide taotlejate
puhul.”

1 Riigikogu téiskogu korraline istung, 05.04.2016. Oiguskantsleri ettepanek vélismaalaste seaduse
Eesti Vabariigi pdhiseadusega kooskdlla viimiseks.



https://www.riigiteataja.ee/akt/125062021005
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_nr_4_valismaalaste_seaduse_pohiseadusega_kooskolla_viimiseks.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_elamisloa_taotlemine_samasoolisele_elukaaslasele.pdf
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-45-05
https://stenogrammid.riigikogu.ee/201604051000#PKP-21004

elamisluba elama asumiseks Eestis elamisloa alusel elava valismaalasest samast soost registreeritud
elukaaslase juurde.
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