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Arvamuse edastamine

| Asjaolud ja menetluse kaik

Hageja/tdotaja esitas 27. aprillil 2020 toovaidluskomisjonile avalduse kostja/tééandja vastu saamata
jaanud téotasu, haigushuivitise ja puhkusehUvitise ndudes. Avalduse kohaselt sélmisid hageja ja kostja
1. mail 2016 t66lepingu, mille kohaselt asus hageja t6dle bussijuhi ametikohal. Hageja oli haiguslehel
14. jaanuarist kuni 28. jaanuarini 2020 ning 29. jaanuarist kuni 2. martsini 2020. T66leping I6petati 3.
martsil 2020 hageja soovil. Hageja vaitel tasus kostja hagejale té6tasu kollektiiviepingus (sbitjateveo
uldtookokkulepe) satestatud miinimummaarast (945 eurot) vahem, arvestas valesti huvitist
kasutamata puhkuse eest, arvestas valesti hivitist haiguslehel viibimise eest, jattis arvestamata
hlvitise haiguslehel viibimise eest ning pidas I6pparvest ebaseaduslikult kinni 445,88 eurot.

Kostja on seisukohal, et ta ei ole hagejale tasunud vahem té6tasu, haigus- ega puhkusehuvitist, kuna
poolte tddsuhtele ei kohaldu Autoettevotete Liidu ja Eesti Transpordi- ja Teetdotajate Ametilihingu
vahel s6lmitud sditjateveo lldtéokokkulepe (edaspidi kollektiivieping). Hageja ei kuulu ametitihingusse
ning kostja ei kuulu Autoettevdtete Liitu. Kollektiiviepinguga ei ole véimalik panna kohustusi
kolmandatele isikutele ehk antud juhul kostjale, kes ei ole Autoettevdtete Liidu liige. Samuti ei anna
sellist digust KLS § 4 Ig 4, kuna nimetatud normis ei ole satestatud digust panna kohustusi
kollektiiviepingu valistele isikutele!. Seetottu ei saa kollektiiviepingu tingimused olla kostjale siduvad.

Pooled vaidlevad selle Ule, kas poolte suhtele kohaldub kollektiiviepingu seaduse (edaspidi KLS) § 4
lg 4 alusel Autoettevéotjate Liidu ja Eesti Transpordi- ja TeetOotajate Ametilhingu vaheline
kollektiivieping ja kas hageja vdib nduda kostjalt t66tasu viidatud kollektiiviepingu alusel. KLS § 4 Ig 4
kohaselt vdib tddandjate Uhingu voi liidu ja tddtajate Uhingu voi liidu ning tédandjate keskliidu ja
tootajate keskliidu vahel séimitud kollektiivlepingut laiendada poolte kokkuleppel KLS § 6 1g 1 p-des 1
ja 3 maaratud tingimuste osas (palgatingimused ning t66- ja puhkeaja tingimused). Laienemise ulatus
maaratakse kindlaks kollektiivlepingus.

Tartu Ringkonnakohus tunnistas 30.06.2021 otsusega tsiviilasjas nr 2-20-8755 pdhiseadusega
vastuolus olevaks KLS § 4 16ike 4. Riigikohus edastas kohtuotsuse ja palus mh justiitsministril esitada
arvamus ringkonnakohtu poolt péhiseaduse vastaseks tunnistatud normi péhiseadusparasuse kohta.

Il Vaidlustatud sate

§ 4. Kollektiivlepingu rakendusala

(4) Tédandjate Uhingu voi liidu ja tddtajate Ghingu vai liidu ning tédandjate keskliidu ja todtajate
keskliidu vahel sélmitud kollektiivlepingut vdib laiendada poolte kokkuleppel kdesoleva seaduse § 6
I6ike 1 punktides 1 (palgatingimused) ja 3 (t66- ja puhkeaja tingimused) maaratud tingimuste osas.
Laienemise ulatus maaratakse kindlaks kollektiivlepingus.

11l Justiitsministri seisukoht

1. Normikontrolli lubatavus

"Vt Riigikohtu lahend tsiviilasjas nr 2-18-7821.
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PSJKS § 9 Ig 1 jargi on normikontrolli eelduseks vastava normi asjassepuutuvus. Vaidlustatud sate
on asjassepuutuv, kui see on kohtuasja lahendamiseks otsustava tdhtsusega, ehk kui kohus peaks
satte pohiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui satte pohiseadusele vastavuse korral.?

KLS § 4 Ig 4 on asjassepuutuv sate, sest selle alusel on seadusandja lubanud t66andjate Ghingu voi
lidu ja toodtajate Uhingu voi liidu ning tédandjate keskliidu ja tddtajate keskliidu vahel sélmitud
kollektiiviepingut laiendada poolte kokkuleppel (KLS § 6 16ike 1 punktides 1 ja 3 maaratud tingimuste
osas). Kui KLS ei naeks ette sellist satet seaduses, ei oleks praegu vaidlust selle Ule, kas selline
kollektiiviepingu laiendamine isikutele, kes ei ole kollektiivlepingu pool, on pdhiseadusparane voi mitte
ehk et kas selline kollektiiviepingu laiendamine piirab ebaproportsionaalselt té6andja ettevotlusega
seotud pdhidigusi.

2. Piiratav pohidigus ja selle riive

PS § 31 esimese lause kohaselt on Eesti kodanikel digus tegelda ettevotlusega ning koonduda
tulundustihingutesse ja -liitudesse. Seadus voib satestada selle diguse kasutamise tingimused ja
korra.

Ettevotlusvabadus annab ettevétjale diguse oma ettevotlusalast tegevust korraldada, planeerida
selleks vahendeid, otsida sobivaid t66tajaid, s6lmida t6dlepinguid tingimustel, mis on kooskdlas
ettevotja vajaduste ja véimalustega. Riigikohus on markinud, et ettevétja kasutab ettevotlusvabadust
mh seelabi, et votab lepinguga tddle tdéotajad, kujundades nii lepinguliste suhetega tingimused, mis
vOimaldavad tal oma eesmarke ellu viia® ning et ettevétlusvabadus kaitseb ka ettevotja
lepinguvabadust.*

Pdhidiguse riive on igasugune pohidiguste adressaadi tegevus, mis takistab, valistab voi piirab muul
viisil pohidigusega kaitstud tegevust. KLS § 4 Idikest 4 tulenev kollektiiviepingu laiendamine
ettevodtjatele, kes ei ole kollektiiviepingu pooleks, piirab ettevétja eelpool nimetatud tegevust —
kohustades ettevétjat tasuma planeeritust kdrgemat to6tasu oma tootajatele voi nahes neile ette
teistsuguseid t60- ja puhkeajatingimused. Laiendatud kollektiiviepinguga seotakse ettevétja teiste
erasubjektide — tddandjate tUhingu vai liidu ja tddtajate Ghingu voi liidu ning tddandjate keskliidu ja
tootajate keskliidu — vahel sélmitud kollektiiviepingu tingimustega ka juhul, kui ta ise ei ole lepingupool
ega kuulu vastavasse Uhendusse. Seega riivab selline kollektiiviepingu laiendamine ettevdtja, kes ei
ole lepingu pooleks ega kuulu lepingu pooleks olevasse uhendusse, ettevdtlusvabadust.

3. Satte pohiseadusparasus
Pdhidiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas.
3.1 Formaalne pbhiseaduspérasus

Pdhidiguste piiramise formaalne pohiseadusparasus eeldab esiteks pdhiseaduses séatestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, teiseks PS § 13 Idikest 2 tuleneva digusselguse
tagamist ning kolmandaks PS § 3 16ike 1 lausest 1 tulenevast parlamendireservatsioonist ehk olulisuse
p&himdttest kinnipidamist.

Padevus-, menetlus- ja vorminduete kohaselt peab akt olema antud selleks padeva organi poolt,
jargides koiki menetlus- ja vormireegleid. Need tingimused on praegusel juhul taidetud — seadus on
vastu vdetud Riigikogu poolt ning on avaldatud Riigi Teatajas. Samuti on seadus digusselge.

Kull aga téusetub KLS § 4 Ig 4 puhul kisimus kooskdlast parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pdhimdttega. Selle pohimotte kohaselt peab seadusandja otsustama koéik péhidiguste teostamise ja
riiklikult tahtsate kiisimuste seisukohalt olulised otsused ise (PS § 3 Ig 1 koosmdjus §-ga 59 ja § 65 p-

2 RKPJKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 15.
3 RKPJKo 05.03.2015, 3-4-1-49-14, p 23; RKPJKo 20.04.2021, 5-20-10, p 49.
4 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 108.



ga 1). Seda, mida peab otsustama parlament, ei tohi delegeerida otsustamiseks kellelegi teisele.®
Pdhidiguste teostamise seisukohalt on oluline mitte Gksnes kisimus, kas Uldse pdhidigusi riivata, vaid
ka see, millistel tingimustel pohidigusi riivatakse. Seadusandja peab maaratlema pohidiguste riivamise
olulised eeldused. Mida intensiivsem on riive, seda uUksikasjalikum peab olema seadusandja
maaratlus. KLS § 4 Ig 4 vdimaldab sdlmitud kollektiiviepingut laiendada kollektiiviepingu pooleks
mitteolevatele ettevdtjatele, ndgemata seejuures ette tingimusi selliseks laiendamiseks. Sisuliselt on
seadusandja sellega volitanud erasubjekte kehtestama teatavates kiisimustes siduvaid regulatsioone,
mis laienevad koigile valdkonnas tegutsevatele ettevdtjatele. Isegi juhul, kui sdarane delegeerimine
on lubatav, ei ole KLS § 4 I6ike 4 regulatsioonitihedus piisav, et tagada kdigi asjaosaliste p&hidiguste
piisav kaitse.

3.2 Materiaalne pohiseaduspérasus

P&hidiguse riive on materiaalselt pdhiseadusparane, kui sellel on legitimne eesmark ja riive on selle
eesmargi saavutamiseks proportsionaalne.

Leqitimne eesmark

PS §-st 31 tulenev ettevotlusvabadus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus. Lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidiguste piiramiseks piisab igast mdistlikust pdhjusest, mis ei ole
pbhiseadusega keelatud.®

KLS § 4 Ig 4 kohaselt tédandjate Ghingu véi liidu ja téotajate Ghingu véi liidu ning tddandjate keskliidu
ja tootajate keskliidu vahel solmitud kollektiiviepingut véib laiendada poolte kokkuleppel
palgatingimuste ja t66- ja puhkeaja tingimuste osas. Selleks, et hinnata, kas ettevotlusvabaduse
piiramine on pdhjendatud, tuleb vaadata regulatsiooni eesmarki.

KLS-st ei tulene kollektiiviepingu laiendamise eesmark. Samuti puuduvad seaduse seletuskirjas
pdhjendused ja selgitused kollektiivlepingu laiendamise eesmargi osas.

M. Erikson on ajakirjas Juridica avaldatud artiklis ,Veel kord kollektiiviepingu laiendamisest®, viidanud
sellele, et kollektiivlepingut laiendatakse kahel pdhjusel: esiteks, et luua tédandjatele vérdsed
tegutsemistingimused, ja teiseks, et tagada té6tajatele miinimumkaitse. Kollektiiviepingu laiendamine
paneb tédandjad vordsesse konkurentsiolukorda, vahendades kollektiiviepingu pooleks mitteoleva
té6andja poolt odava t00jou kasutamise piiramise kaudu sotsiaalset dumpingut. To6tajate seisukohalt
on kollektiiviepingu laiendamine kasulik neile, kes kollektiiviepingu pooleks ei ole, kuid saavad siiski
samasuguse minimaalse kaitse nagu kollektiiviepingu sélminud té6tajad.”

Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE) seletuskirjas on
viidatud sellele, et sektoripdhiste kollektiiviepingute eesmérk on kehtestada miinimumstandardid
kindlas sektoris, mis tagaks Uheaegselt nii td6tajate kaitse, vordse ja diglase konkurentsi kui ka sektori
majandusliku arengu. Kollektiivlepingute laiendamine vdimaldab kindlat sektorit arendada viisil, mis ei
too kaasa seadustes to6tingimuste killustamist sektoripdhiselt.®

Seega voib tulenevalt eelnevast pidada kollektiivlepingu laiendamise eesmargiks:

(1) todtajate puhul:
1) kaitsta neid too6tajaid, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks ning voivad seetdttu sattuda

halvemasse olukorda kui need, kes saavad tulenevalt kollektiivlepingust paremad palga-,
t60- ja puhkeajatingimused;
2) tagada tdodtajatele miinimumkaitse.

(2) ettevdtjate puhul:

5 RKPJKo 12.01.1994, I1l-4/A-1/94: ,Pdhiseaduse §-de 11, 26, 33, 43 kohaselt v&ib bigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
Pdhiseadusega ja seaduses satestatud juhtudel ja korras. [...] Seda, mida Pdhiseaduse jargi on digustatud voi kohustatud
tegema seadusandja, ei saa edasi delegeerida taitevvdimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvéimu kontrollivdimaluse tingimusel.”
6 Vt nt RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 81.

7 M. Erikson. Veel kord kollektiivlepingute laiendamisest. Juridica 7/2020, Ik 554.

8 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (383 SE) seletuskiri, Ik 4.

Kéttesaadav veebilehel:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/Oe19aa2d-8d3a-4825-9b89-
£120f328b5f5/Kollektiiviepingu%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
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1) luua tdé6andjatele vérdsed tegutsemistingimused;

2) panna tédandjad vordsesse konkurentsiolukorda, vahendades kollektiiviepingu pooleks
mitteoleva t6dandja poolt odava t66jdu kasutamise piiramise kaudu sotsiaalset
dumpingut;

3) luua vérdne ja diglane konkurents;

4) tagada sektori majanduslik areng nii, et see ei too kaasa toétingimuste killustamist
sektoripdhiselt.

Neid eesmarke voib pidada PS § 31 satestatud ettevotlusvabaduse piiramise kontekstis legitimseteks.

Selleks, et pdhidiguse ja -vabaduse riive oleks proportsionaalne, peab see olema legitimse eesmargi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja m6ddukas.

Abindu sobivus

Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse méttes abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist.

Laiendades KLS § 4 Ig 4 kohaselt t66andjate Uhingu vdi liidu ja téétajate Uhingu voi liidu ning
tédandjate keskliidu ja tootajate keskliidu vahel sdimitud poolte kokkuleppel palgatingimuste ja t66- ja
puhkeaja tingimuste osas kollektiiviepingut teistele tdotajatele, kes ei ole kollektiiviepingu pooleks,
taidab eesmarki kaitsta kollektiiviepingu pooleks oleva sektori t66tajaid, et nad ei satuks halvemasse
olukorda kui need, kes saavad tulenevalt Kkollektiivlepingust paremad palga-, t66- ja
puhkeajatingimused. Seega abindu on sobiv, et taita eesmarke tootajate osas.

Kollektiivlepingute laiendamisel vdib olla ettevotjate vordset ja diglast konkurentsi soodustav ning
vordseid tegutsemistingimusi loov toime. Teisalt vdib kollektiiviepingute laiendamine konkurentsi
parssida. Suurematel ettevotetel on vdimalus vaiksemate konkurentide kd&rvaldamiseks voi
kahjustamiseks sdlmida viimastele mittejdukohaseid palgakokkuleppeid.

Abindu vajalikkus

Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vbimalik saavutada moéne teise, kuid isikut vdhem koormava
abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.

Kollektiivlepingute laiendamise alternatiiviks vdib olla riigi enda d&igusloome miinimumpalga ja
Uhetaoliste téo6tingimuste loomisel. Riiklik digusloome on avatud ja kaasav, mis tagab kdigi
asjassepuutuvate ettevotjate vdimaluse regulatsioonide kujunemisel kaasa raakida. Riikliku
digusloome naiteks on toolepingu seaduse § 29 Ig 5 alusel Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud
tootasu alammaar.

Moddukus

Abindu moddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt eesmargi tahtsust.

KLS § 4 I6ikest 4 tulenev kollektiiviepingu laiendamine katkeb endas ulatuslikku sekkumist td6andjate
ettevotlusvabadusse. Selline regulatsioon riivab ettevotjate 0Oigusi, lubades sisuliselt Uhtedel
erasubjektidel eradiguslike suhete raames panna teistele kohustusi, milleks viimased ise ndusolekut
andnud ei ole. Selline laiendamine voib mdéjutada kdiki vastava tegevusala ettevétjaid, tuues neile
kaasa taiendavaid kulutusi, mida ettevétja oma tegevuse kavandamisel ei ole pruukinud ette naha.
Samuti voib kollektiivlepingute laiendamine takistada uutel ettevétjatel turule tulla.

Sekkumise intensiivsust suurendab asjaolu, et tddandjatele, kellele kollektiiviepinguga kokku lepitut
laiendatakse, kuid kes ise ei ole lepingu poolteks, ei ole seadusega garanteeritud vdimalust kaasa
raakida, et puudub riigi poolne kontroll selle (e, kas laiendatava lepingu tingimused on madistlikud,
asjakohased ja konkurentsi tagavad ning et seadusega ei ole tagatud to6andjate teavitamist neile
laienema hakkavatest kollektiiviepingutest.



Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE) seletuskirjas® on
viidatud ILO kollektiiviepingute soovitusele nr 91 (1951)'°, mille kohaselt tuleks vétta riiklike
bigusnormidega maaratletud ja igas riigis valitsevate tingimustega sobivad meetmed, millega
laiendada kollektiiviepingut voi selle teatud satteid kdikide té6andjate ja tootajate jaoks, kes kuuluvad
lepingu valdkondlikku ja piirkondlikku kohaldamisalasse. Riiklikud &igusnormid vdivad seada
kollektiivlepingu laiendamise séltuvusse muu hulgas jargmiste tingimuste taitmisest:

(a) kollektiivieping hdlmab juba sellist todandjate ja tootajate arvu, mis on padeva ametiasutuse
arvates piisavalt esinduslik;

(b) Uldiselt esitab/esitavad lepingu laiendamise taotluse lepingu liikmeks olevate tootajate voi
tédandjate organisatsioon(id);

(c) enne lepingu laiendamist tuleks edaspidi lepingu kohaldamisalasse jaavatele tédandjatele ja
tootajatele anda vbéimalus esitada oma seisukohad.

KLS § 4 Ig 4 selliseid tingimusi ette ei nde, mistéttu on kehtiv regulatsioon puudulik ega véta arvesse
muid tingimusi peale selle, et tegemist on samas valdkonnas tegeleva ettevottega.

Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndus (383 SE) ', mis on saadetud
Riigikogus kolmandale lugemisele, on tehtud ettepanek muuta KLS § 4 Ig 4, ndhes ette:

- esinduslikkuse kriteeriumi (ametithingute liit voi tegevusala ametilihing, kelle liikmed
moodustavad 15 protsenti tegevusala téodtajatest vdi kellel on vahemalt 500 liiget,
jatddandjate Uhing vai liit, kelle likmed on tdédandjaks vahemalt 40 protsendile vastava
tegevusala tootajatele, kellele kohaldatakse kollektiiviepingu laiendatud tingimust);

- informeerimise ja konsulteerimise kohustuse;

- kollektiivlepingu laiendatud tingimuste kontrolli.

Seega naeb eelndu ette, et kbikidele sama sektori ettevotetele ei saa kollektiivlepingut laiendada
tulenevalt esinduslikkuse maarast, ja paneb kohustuse informeerida ning konsulteerida, kuid
ettevodtjale, kes ei ole kollektiivlepingu pooleks, ei anta vdimalust kollektiiviepingu laiendamisest
keelduda.

Kollektiivlepingu laiendamine tédandjale, kes ei ole kollektiiviepingu pool, kui ettevétlusvabaduse
piirang oleks vdhem intensiivne ja seega voiks olla proportsionaalne, kui seadus naeks ette nimetatud
laiendamise lisatingimused.

KLS § 4 Ig 4 kehtivas redaktsioonis on aga ettevotlusvabaduse ebaproportsionaalne riive.

4. Justiitsministri arvamus

Tulenevalt eelnevast, olen seisukohal, et kollektiiviepingu seaduse § 4 16ige 4 on pdhiseadusvastane.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

9 Kollektiivlepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE) seletuskiri.
Kattesaadav veebilehel:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0e19aa2d-8d3a-4825-9b89-
£120f328b5f5/Kollektiiviepingu%20seaduse%20ja%20teiste%20seaduste % 20muutmise %20seadus

0 Kattesaadav veebilehel:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312429
" Kollektiiviepingu seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (383 SE).

Kattesaadav veebilehel:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0e19aa2d-8d3a-4825-9b89-
£120f328b5f5/Kollektiiviepingu%20seaduse%20ja%20teiste % 20seaduste % 20muutmise %20seadus
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