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Austatud Riigikohtu esimees
Kaesolevaga edastan arvamuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-22-15.
| Asjaolud

Tallinna Halduskohus tunnistas 22.12.2022 otsusega haldusasjas nr 3-21-2814 pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja jattis kohaldamata vaidlustatud otsuse tegemise ajal kehtinud sbnastuses
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) § 17 Ig-d 1 ja 2 (edaspidi KAHOS § 17
Ig-d 1 ja 2).

Riigikohus palus 20.01.2023 justiitsministril esitada arvamus KAHOS § 17 Ig-te 1 ja 2
pbhiseadusparasuse kohta.

Il Vaidlustatud sate
Halduskohtu poolt pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud KAHOS § 17 Ig-d 1 ja 2:
»8 17. Taiendav hivitis asjaajamisega kaasnevate kulude eest

(1) Kinnisasja omanikule makstakse menetluses osalemisega kaasnevate asjaajamise kulude eest
Uhekordset tadiendavat huvitist, mis vastab Statistikaameti avaldatud tehingule eelneva aasta
keskmisele brutotunnipalgale 16 tunni eest.

(2) Asjaajamisele tehtud dokumentaalselt tdendatud pohjendatud kulud, mis Uletavad kaesoleva
paragrahvi I6ikes 1 nimetatud maara, hivitatakse kinnisasja omanikule kuludokumentide alusel, kuid
mitte rohkem kui k&esoleva paragrahvi Idikes 1 nimetatud maaras, mis on korrutatud kolmega.*

Il Taotluse lubatavus

KAHOS § 17 reguleerib taiendava huvitise maksmist kinnisasja omanikule kinnisasja omandamise
menetlusega seotud asjaajamise eest. Satte esimene 16ige kehtestab asjaajamise kulude hivitamise
Uldreegli ja teine 16ige erandi juhuks, kui kinnisasja omanikul tekib asjaajamisega kulutusi suuremas
ulatuses, kui KAHOS § 17 Ig 1 hivitada véimaldab. Vaidlusalune sate vdimaldas seejuures hivitada
vaid menetluses osalemisega kaasnevad asjaajamise kulud, aga mitte vordleva hindamisaruande
tellimise kulu. Kuivérd haldusasjas nr 3-21-2814 soovis kaebaja muuhulgas ka justnimelt vordleva
hindamisaruande tellimise kulu hivitamist, on KAHOS § 17 Ig-d 1 ja 2 kohtuasja lahendamisel
asjassepuutuvad ning Tallinna Halduskohtu taotlus on lubatav.
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Pdhiseaduse § 32 Ig 1 teine lause satestab, et omandit voib omaniku ndusolekuta védrandada ainult
seaduses satestatud juhtudel ja korras Ulldistes huvides diglase ja kohese hlvituse eest. Seega peab
riik hiivitama ka haldusmenetluses tekkinud omandi piiramisega seonduva otsese varalise kahju. Kui
kinnisasja omanik ndustub menetluse labiviija pakkumusega, kuid ei ndustu tasu vdi vahetamiseks
pakutava kinnisasja hindamise tulemusega, voib ta vastavalt KAHOS § 26 Ig-le 7 teha vordlevale
hindamisaruandele tuginedes omapoolse ettepaneku. Seega on kinnisasja eest pakutava tasu voi
vahetamiseks pakutava kinnisasja hindamise tulemuse (le Iabiraakimise eelduseks see, et kinnisasja
omanik esitab vordleva hindamisaruande.

KAHOS alusel kinnisasja omandamise menetluse algatab avaliku v6imu kandja avalikes huvides.
Kinnisasja omaniku diguste tagamiseks peab tal olema voéimalik selles menetluses samuti
l&biraakimistel osaleda ilma, et see teda varaliselt kahjustaks. Kuivérd kinnisasja omandamise hinna
osas labirdakimiste alustamiseks on kinnisasja omanikul kohustuslik teha kulutused vdrdlevale
hindamisaruandele, tuleks sellised kulutused ka madistlikus ulatuses katta. Vordleva hindamisaruande
tellimise kulu hiivitamise voimalust KAHOS § 17 Ig-d 1 ja 2 aga haldusasjas nr 3-21-2814 vaidlustatud
otsuse tegemise ajal kehtinud redaktsioonis ei satestanud. Selline regulatsioon ei taganud niisiis
kinnisasja omanikule piisavas ulatuses digust saada talle omandi piiramisest tekkinud varalise kahju
eest hivitist. Selle vastuolu tottu on kdesolevaks ajaks satet diguskantsleri ettepanekul juba kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduse § 17 muutmise seadusega muudetud.

Niisiis on KAHOS § 17 Ig-d 1 ja 2 osas, milles need ei ndinud ette voimalust vordleva hindamisaruande
tellimiskulude hivitamiseks, pohiseaduse § 32 Ig 1 teise lausega vastuolus.
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