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Arvamus PSJV asjas nr 5-22-5

Lugupeetud Riigikohtu esimees
Kéesolevaga edastan arvamuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-22-5.
I Asjaolud

13.09.2018 algatas Pdlva Vallavolikogu (edaspidi: volikogu) otsusega nr 1-3/47 Polva valla
uue lildplaneeringu koostamise ja keskkonnamdgju strateegilise hindamise.

07.04.2019 esitas Muinsuskaitseamet (MKA) Polva Vallavalitsusele seisukoha nr 1.1.-7/787-
1 Pdlva valla tildplaneeringu koostamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamise
kohta, milles juhtis tdhelepanu Louna-Eestile eriomaste pika ajaloo ja elava
kultuuritraditsiooniga ristipuude ja -metsade ning neile planeeringu elluviimisega kaasneda
voivate mdjude analiilisimise vajadusele.

01.04.2022 saatis MKA Polva Vallavalitsusele seoses koostamisel oleva iildplaneeringuga
seisukoha nr 5.1-17.5/3-1, milles palus tdiendada koostatava iildplaneeringu eelndu teksti ning
kaarti kultuurivdirtuste osa ajalooliste looduslike pilihapaikade peatiikiga.

Volikogu esitas Riigikohtule jargmise taotluse:

1) tunnistada Eesti Vabariigi Pohiseadusega vastuolus olevaks diguslik ebaselgus, mille tottu
ei ole kohalikul omavalitsusel iildplaneeringuga vdimalik realiseerida planeerimisseaduse
(edaspidi: PlanS) § 75 1g 1 p 17 tulenevaid digusi kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi
kaitsmiseks ja sdilitamiseks;

2) ALTERNATIIVSELT I: tunnistada Eesti Vabariigi POhiseadusega vastuolevaks normi
puudumine, mille alusel oleks kohalikul omavalitsusel oiguslik alus kehtestada
iildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi kaitseks ja sdilitamiseks;
3) ALTERNATIVSELT II: tunnistada Eesti Vabariigi PShiseadusega vastuolus olevaks
normi puudumine, millega antakse kohalikule omavalitsusele rahalised vahendid PlanS § 75
lg 1 p 17 sdtestatud Oiguste elluviimiseks olukorras, kus kohalik omavalitsus seab
iildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi kaitseks ja sédilitamiseks.

II Taotluse lubatavus
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Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 7 kohaselt voib kohaliku
omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada véiljakuulutatud, kuid
joustumata seadus vOi joustumata Vabariigi Valitsuse voi ministri méédrus pohiseadusega
vastuolus olevaks voi joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi ministri méérus voi selle séte
kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.

Kéesolevas asjas on taotluse esitanud Pdlva Vallavolikogu. Taotluse tekst on heaks kiidetud
volikogu hailteenamusega 16.06.2022.

Volikogu on oma taotluses ndinud vastuolu kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega
selles, et planeerimisseaduse (PlanS) § 75 Ig 1 punktis 17 sdtestatud omavalitsuse diguste ja
kohustuste oigusselgusetusega kaasneb riive Pdlva valla PS § 154 loikes 1 tagatud
enesekorraldusdigusele ja finantsgarantiile kui kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikele
tagatistele (taotluse p 21).

Pohiseaduse § 154 1dike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi
kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. KOKS § 6 Ig 1 kohaselt
on omavalitsusiiksuse lilesanne korraldada vallas vdi linnas ruumilist planeerimist. Riigikohtu
iildkogu on 03.12.2007 kohtuasjas nr 3-3-1-41-06 selgitanud, et planeeringute hierarhiast ning
pohiseadusega ettendhtud pohidiguste liinkadeta kaitse pdohimdttest tuleneb, et
planeerimisvdim on riigi ja kohaliku omavalitsuse jagatud padevuses.

Oigusselguse kriteeriumit taotluse lubatavuse kontekstis hinnates saab viidata Riigikohtu
praktikale. Riigikohus on 2015. a pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-34-14 pidanud
KOV taotlusi lubatavaks osas, milles omavalitsusiiksused véitsid kehtiva seaduse (vaidlus
puudutas jadtmeseadust) vastuolu oOigusselguse poOhimottega. Riigikohus rohutas, et
digusselgus on osa digusriigi pdhimdttest. Oigusriigi pdhimdte on pdhiseaduse preambuli
kohaselt iiks Eesti riigikorralduse aluspohimdtteid. Sellest tuleneb, et Gigusaktid peavad
olema piisavalt selged ja arusaadavad, et omavalitsusiiksusel oleks mdistlik vdimalus riigi
tegevust ette ndha ja kohandada oma tegevust sellele vastavalt. Seadusandja peab seega
oigusselguse pohimdttega arvestama ka KOV iiksuste ja riigi vaheliste suhete reguleerimisel.

Eelnevale tuginedes pean volikogu taotlust lubatavaks.
III Justiitsministri arvamus

Volikogu on seisukohal, et PlanS § 75 1g 1 punktis 17 sisalduv regulatsioon on ebaselge ning
sellest regulatsioonist ei ole nii omavalitsuse kui puudutatud isikute jaoks piisavalt selgesti
arusaadav see, kuidas ja millistel tingimustel saab omavalitsus anda omandidigust piiravaid
regulatsioone ehk kehtestada vajadusel raiepiiranguid kultuuripdrandi kaitsmiseks ja
sdilitamiseks. Sellest tulenevalt on taotluse esitaja seisukohal, et PlanS § 75 Ig 1 punkt 17
rikub méadratuse ehk oigusselguse pohimotet (taotluse punkt 29). Taotluse esitaja jaoks on
ebaselge, millised on kohaliku omavalitsuse digused ja kohustused enda
planeerimisautonoomia teostamisel kohaliku kultuuripdrandi kaitsmisel, tdpsemalt juhtumil,
kui kohalik omavalitsus asub iildplaneeringuga reguleerima kohaliku kultuuripdrandi
kaitsmist ja sdilitamist ehk ristipuude ja -metsade kaitset (taotluse punkt 13). Seega on
kdnealune regulatsioon volikogu hinnangul pdhiseadusega formaalselt vastuolus.

Vaidlustatud norm:
., $ 75. Uldplaneeringu iilesanded



(1) Uldplaneeringuga lahendatakse jirgmised iilesanded./.../
17) kohaliku tihtsusega kultuuripdrandi sdilitamise meetmete, sealhulgas selle iildiste
kasutustingimuste mddramine. “.

Esmalt viitan, et KOKS § 6 10ike 1 kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesanne korraldada vallas
vOi linnas ruumilist planeerimist. Seadusandja on PlanS § 75 Ig 1 punktis 17 néinud
korgendatud avalikust huvist tulenevalt ette kohustuse lahendada iildplaneeringuga kohaliku
kultuuripdrandi  kaitset puudutavad kiisimused. Kohaliku tdhtsusega kultuuriparandi
sdilitamise meetmete, sh iildiste kasutustingimuste maidramine on kohaliku omavalitsusiiksuse
pddevuses olev iilesanne. Samuti on seadusandja ndinud PlanS-ga ette kohalikule
omavalitsusiiksusele selgesonalise volituse kohaliku planeerimisvoimu rakendamisel
omandidiguse piiramiseks. Uldplaneeringu alusel vdib kinnisomandile seada kitsendusi
(PlanS § 74 1g 3).

Viitan samuti muinsuskaitseseadusele (edaspidi: MuKS), mille § 3 1dike 7 kohaselt peavad
riik ja kohaliku omavalitsuse liksused arvestama oma iilesannete tditmisel kultuuriparandi kui
avaliku véirtusega ning tegema omavahel koost6dd, et toetada kultuuripdrandi séilimist ja
kasutuses hoidmist.

Kéesolevas asjas (ristimetsade ja -puude kaitse) omab omavalitsusiiksuse planeerimisvdimu
teostamisel tihtsust ka looduskaitseseadus (LKS). Nimelt sitestab PlanS § 75 1g 1 punkt 13
iildplaneeringuga lahendatava kohaliku tilesandena ka kohaliku omavalitsuse tiksuse tasandil
kaitstavate loodusobjektide ja nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmise. LKS-s on
seadusandja ndinud ette tdpsemad nduded kultuurilise védartusega loodusobjektide kaitsele.
LKS § 1 punkt 2 kohaselt on seaduse eesmirgiks ka kultuurilooliselt ja esteetiliselt védrtusliku
looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamine. Kaitstavate loodusobjektide hulka
kuuluvad kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid (§ 4 lg 1 punkt 6).
Regulatsiooni kohaselt on loodusobjekti kaitse alla votmise eeldus nt selle ohustatus,
haruldus, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vairtus. Kohaliku omavalitsuse tasandil votab
LKS § 10 1oike 7 kohaselt kaitstava loodusobjekti kaitse alla volikogu: 1) kehtestatud
iildplaneeringu voi detailplaneeringu alusel voi 2) ilma planeeringut koostamata. Kui
loodusobjekt voetakse kaitse alla ilma planeeringut koostamata, tuleb koostada kaitstava maa-
ala piirikirjeldus voi maastiku iiksikelemendi asukoha kaart ja kinnitada maa-ala vdi maastiku
iiksikelemendi kaitse-eeskiri.

LKS-st tuleneb, et looduskaitse eesmérk kohaliku omavalitsuse tasandil on piirkonna looduse
eripara, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate vairtuslike maastike vOi nende
iiksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste médramine kohaliku omavalitsuse poolt.
Kohaliku kaitse alla voetud maa-alal rakendatakse iildjuhul LKS §-s 31 sitestatud
kaitsekorda, st piiranguvoondis on keelatud rida tegevusi (majandustegevuse kitsendused).
Uldjuhul, kui kaitse-eeskirjaga ei ole sitestatud teisiti, on kaitseala piiranguvoondis sdltuvalt
kaitse-eesmaérgist keelatud nditeks maavara kaevandamine, uuendusraie, ehitise piistitamine
jne. Samuti on seadusandja tdpsustanud, et olukorras, kus kaitse-eesmérk on kaitsta parki ja
puistut, on seadusest tulenevalt iildjuhul keelatud puuvdrade ja pddsaste kujundamine,
puittaimestiku istutamine ja raie ilma kaitseala valitseja ndusolekuta. Oluline on siinkohal
markida, et LKS-st tulenevalt on omavalitsusiiksusele tagatud voimalus kaitse-eeskirjaga voi
planeeringuga vajadusel LKS §-s 31 sdtestatud kaitsekorda leevendada.

Seega on minu hinnangul seadusandja kujundanud LKS-ga vdimalikult paindliku
regulatsiooni, et kohalikul omavalitsusiiksusel oleks loodusobjektide kaitse alla votmisel ja



kaitsetingimuste kujundamisel ulatuslik kaalutlusruum, et kohalikke huve arvestades oma
iilesandeid tdita. Néiteks on Riigikohtu halduskolleegium haldusasjas nr 3-17-563/70
kohaliku tasandi looduskaitse eesmirke hinnates markinud, et kohaliku tasandi ja riikliku
tasandi looduskaitse eesmirgid ei ole iihesugused. /.../ Kohalikul omavalitsusel on
loodusobjekti kaitse alla votmise lile otsustades ulatuslik kaalutlusruum, mille sisustamisel
tuleb arvestada ka kaitsmise vastu radkivate huvidega.

Eelnevast ndhtub, et volikogu taotluse ajendiks olnud kiisimusi ristimetsade ja -puude kaitsel
(olemuslikult voivad need olla samaaegselt nii kultuurimélestised kui ka kaitstavad
loodusobjektid) on vdimalik omavalitsusiiksusel lahendada, sh vajalikke kitsendusi (sh
raiepiiranguid) seada, PlanS, LKS ning MuKS sitteid koosmdjus hinnates ja rakendades.
Planeerimismenetlus puudutab reeglina erinevaid valdkondi, mistdttu tuleb liksikkiisimuste
lahendamisel hinnata asjassepuutuvaid regulatsioone koosmdjus. Kéesolevas asjas ei ndhtu
toendeid selle kohta, et erinevate ametiasutuste poolt oleks volikogule vaidlusaluses asjas
(loodusliku  kultuuripidrandi kaitse) antud nimetatud seaduste kohta iildplaneeringu
koostamisel vastuolulisi selgitusi vdi soovitusi, mis viitaks digusselguse puudumisele.

Kokkuvbottes olen eelnevast tulenevalt seisukohal, et 6igusselguse pohimotet ei ole PlanS
§ 75 Ig 1 punkti 17 regulatsiooni kehtestamisel rikutud ning norm on formaalselt
pohiseadusega kooskolas. Seadusandja on loonud piisava ja 6igusselge regulatsiooni, et
kohalikul omavalitsusiiksusel oleks voimalik oma kohustusi kohalike kultuurimilestiste
kaitsel kindlaks teha ning tiita.

Volikogu on taotluses leidnud, et alternatiivselt on PS-ga vastuolus sellise normi puudumine,
mis annab kohalikule omavalitsusele rahalised piisavad vahendid PlanS § 75 Ig 1 punktis 17
satestatud oiguste ja kohustuste finantseerimiseks.

Viitan siinkohal, et kohaliku kultuuriparandi (sh ajaloolis-kultuurilise vdirtuse tottu kohalikul
tasandil kaitstavate loodusobjektide) kaitse on kohaliku omavalitsuse iilesanne. Tegemist ei
ole riikliku kohustusega, millega seotud kulud kantakse riigieelarvest. Kohaliku
kultuuripdrandi kaitset rahastatakse seetdttu iildjuhul kohaliku omavalitsuse enda tulubaasi
arvel. Volikogu taotluses puuduvad sisulised pohjendused ja tdendid, millele tuginedes saaks
viita, et rahalised vahendid ei ole selle kohaliku iilesande tditmiseks piisavad. Seetdottu olen
seisukohal, et PS-ga ei ole vastuolus sellise normi puudumine, mis nieb kohalikule
omavalitsusele ette rahalised vahendid PlanS § 75 Ig 1 punktis 17 sitestatud kohustuse
taitmiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Lea Danilson-Jarg
Minister
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