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Austatud Riigikohtu esimees

Kaesolevaga edastan arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-2.
| Asjaolud

Tallinna Halduskohus tunnistas 27.01.2023. a kohtuotsusega haldusasjas nr 3-22-479 pdhiseadusega
vastuolus olevaks Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a maaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest  hivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi iUhendmaarus) § 25 Ig 5 osas, mis
satestab, et maaruse § 228 kohaldub riigihangetele, mis on labi viidud enne maaruse nr 143
muudatuste joustumist (s.0 enne 09.10.2020), mille suhtes finantskorrektsiooni otsuse menetlus
algatatakse parast maaruse muudatuste jdustumist.

Riigikohus palus justiitsministril esitada kirjeldatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5- 23-2
arvamuse.

Il Vaidlusalune sate

Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a maaruse nr 143 ,Perioodi 2014—2020 struktuuritoetusest
hivitatavate kulude abikélblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
tingimused ja kord“ § 25 Ig 5:

»8 25. Maaruse rakendamine

(5) Paragrahve 22'-228 kohaldatakse alates 1. septembrist 2017. a korraldatud riigihangetele, mille
suhtes algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse péarast kdesoleva maaruse
joustumist.”.

Uhendmaaruse § 25 Ig 5 on vaidlustatud osas, mis satestab maaruse § 223 kohaldatavuse
tagasiulatuvalt.

Il Taotluse lubatavus

Pdhiseaduse § 15 Ig 1 ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 Ig 1 kohaselt on
konkreetse normikontrolli taotlus lubatav juhul, kui norm, mille p&hiseadusparasuse kontrolli
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pbhiseaduslikkuse jarelevalvet kohtult taotletakse, on kohtuasja lahendamisel asjasse puutuv. Normi
asjasse puutumuse hindamisel peab lahtuma sellest, kas see kuulub kohtuasjas kohaldamisele voi
mitte.! Norm peab seejuures olema kohtuasja lahendamisel otsustava tadhtsusega.? Norm on
otsustava tahtsusega siis, kui kohus peaks asja lahendades normi pohiseadusvastasuse korral
otsustama teisiti kui normi pohiseadusparasuse korral.3

Norm on asjasse puutuv, kui selle kehtetuse tottu oleks vdimalik teha teistsugune otsus.

Haldusorgan kohaldas finantskorrektsiooni maaramise otsuse tegemisel ja vaide lahendamisel
Uhendmaaruse § 25 Ig 5, mis satestab et Glhendmaaruse § 223 kohaldatakse alates 01.09.2017
korraldatud riigihangetele, mille suhtes algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse
parast ihendmaaruse jdustumist 09.10.2020. Uhendméaruse § 223 Ig 2 p 2 naeb ette, et miinimum
finantskorrektsiooni maar konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse eest on 10% ja seda
vbimaluseta kaaluda vaiksema finantskorrektsiooni maara kehtestamist, millise véimaluse nagi ette
Uhendmaaruse varasem redaktsioon (edaspidi Uhendmaaruse v.r.). Vaidluse all oleva riigihanke valja
kuulutamise, lepingu sdlmimise ning toetuse taotluse rahuldamise otsuse ajal kehtinud Ghendmaaruse
v.r§221g 11 p 5jalg 12 alusel vbib sama rikkumise eest sdltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5-
voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni maara.

Halduskohus tunnistas Uhendmaaruse § 25 Ig 5 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja tihistas
haldusorgani otsuse osas, mis puudutab vaidlustatava riigihanke suhtes tehtud finantskorrektsiooni.
Kui sate oleks pdhiseadusparane, pidanuks kohus otsustama teisiti. Seetdttu on Gthendmaaruse§ 25
Ig 5 asjassepuutuv ning péhiseaduslikkuse jarelevalve lubatav.

IV Vaidlustatud sitte kooskéla pohiseadusega

Pdhiseaduse §-dest 3 ja 10 tuleneva digusriigi pohimotte osaks on ka diguskindluse pohiméte, mille
eesmargiks on luua kindlus kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindluse péhiméte sisaldab
muuhulgas diguse tagasiulatuva mdju keeldu. Eelkdige ei tohi oGigusakti kohaldada sisuliselt
tagasiulatuvalt juhtumil, kui see halvendab digustatud subjekti olukorda.# Pdhiseadus ei keela
kehtestada isikut soodustavaid tagasiulatuva mdjuga norme. Samuti ei ole keelatud koormava normi
ebaehtne tagasiulatuv méju, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub Ules isikute
digusparase ootuse. Ebaehtne tagasiulatuv mju on normil siis, kui see puudutab normi jéustumise
hetkeks alanud, aga mitte veel 16ppenud tegevust. Kui norm omab tagasiulatuvat moju faktiliste
asjaolude suhtes, mis on juba aset leidnud, on tegemist ehtsa tagasiulatuva méjuga. Riigikohus on
selgitanud, et tldjuhul on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jduga digusaktiga, mis
tdhendab, et diguslikke tagajargi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud tegudele.5 Kuivérd ehtne
tagasiulatuv joud ei ole Riigikohtu seisukoha® kohaselt lubatav, siis pole ka selline riive materiaalselt
pdhiseadusega kooskdlas.

Vaidlusalune Gihendmaaruse § 25 Ig 5 kehtestab tagasiulatuva jduga ebasoodsaid diguslikke tagajargi,
mis seisneb finantskorrekisiooni maara suurendamises minevikus korraldatud riigihanke suhtes,

rikkumiste téttu, mis toimusid enne Ghendmaaruse joustumist.

Niisiis kehtestab Ghendmaaruse § 25 Ig 5 ehtsa ebasoodsa tagasiulatuva jéu, mis on vastuolus
pdhiseaduse §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimbttega.

V Justiitsministri seisukoht
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Kokkuvétvalt leian, et vaidlustatud thendmaaruse § 25 Ig 5 on pdhiseadusega vastuolus, tapsemalt
pbhiseadusest tuleneva diguskindluse pdhimdttega, kuna naeb ette ebasoodsamad tagajarjed ka
sellistele rikkumistele, mis on toimunud enne Uhendmaaruse uue redaktsiooni kehtestamist.
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