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Vastus

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Kaesolevaga edastan arvamuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-23-38.

. Asjaolud

Riigikogu véttis 07.12.2022 vastu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise
seaduse, millega taiendati sotsiaalhoolekande seadust (SHS) §-ga 22'. Kénealuse paragrahviga
muudeti senist 66paevaringse Uldhooldusteenuse rahastamise reeglistikku ning see joustus
01.07.2023."

Pdlva Vallavolikogu ja Rapina Vallavolikogu esitasid 03.10.2023 Riigikohtule taotluse tunnistada
pbhiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid
kohaliku omavalitsuse Uksustele sotsiaalhoolekande seaduse §-ga 22' pandud kohustuste
taieliku rahastamise riigieelarvest. Alternatiivselt palusid nad tunnistada podhiseadusega
vastuolus olevaks:
(i) seadusandja tegevusetus Riigikohtu Uldkogu 16.03.2010 otsuse asjas nr 3-4-1-8-09
resolutsiooni p-i 1 taitmisel ja
(ii) digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid sotsiaalhoolekande seaduse §-ga
22" pandud kohustuste taitmisega seotud kulude katmise riigieelarvest osas, milles rikutakse
kohaliku omavalitsuse Uksuste 6igust omavalitsuslike Ulesannete rahastamissisteemi
stabiilsusele.

Tartu Linnavolikogu esitas 10.11.20.23 Riigikohtule taotluse tunnistada pdhiseadusega vastuolus
olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse
Uksustele sotsiaalhoolekande seaduse §-ga 22' pandud kohustuste taieliku rahastamise
riigieelarvest.

16.11.2023 otsustas Riigikohus Pdlva ja Rapina Vallavolikogude taotluse ja Tartu Linnavolikogu
esitatud taotluse liita Uheks kohtumenetluseks.

Il. Taotluse lubatavus

5.

Péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJK) § 7 kohaselt vdib kohaliku
omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada valjakuulutatud, kuid jdustumata
seadus voi jbustumata Vabariigi Valitsuse v6i ministri maarus pbéhiseadusega vastuolus olevaks
vOi joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse v6i ministri maarus voi selle sate kehtetuks, kui see on

1 Sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu 704 SE, kittesaadav veebilehel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-

41c19e348f03/sotsiaalhoolekande-seaduse-ja-tulumaksuseaduse-muutmise-seadus
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vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega. Vaidlustada saab ka digustloova akti
andmata jatmist (PSJK § 15 1g 27).

6. Riigikohtu Gldkogu on hinnanud, et Riigikohus on osutatud satte (PSJK § 7) alusel padev sisuliselt
labi vaatama selliseid taotlusi, mille puhul on taidetud kaks tingimust: esiteks peab taotluse olema
esitanud omavalitsusiiksuse volikogu ja teiseks peab taotluses olema vaidetud PSJKS §-s 7
nimetatud digusakti voi selle satte vastuolu kohaliku omavalitsuse péhiseaduslike tagatistega.?

7. Kaesolevas asjas on taotlused esitanud Pdlva Vallavolikogu, Rapina Vallavolikogu ja Tartu
Linnavolikogu. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 45 Ig 5 satestab, et
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse §-s 7 ettendhtud kisimustes otsustuste
vastuvotmiseks on vajalik volikogu koosseisu hdalteenamus. Riigikohtule esitatud taotluste juures
olevatest Pdélva Vallavolikogu ja Ré&pina Vallavolikogu istungite protokollidest nahtub, et
eeltoodud vallavolikogud on Riigikohtule taotluse esitamise otsused vdtnud vastu volikogu
koosseisu haalteenamusega. Tartu Linnavolikogu 09.11.2023 istungi protokollist nahtub, et
volikogu vottis otsuse Riigikohtule taotluse esitamiseks vastu volikogu koosseisu
haalteenamusega.?

8. Volikogud on oma taotlustes palunud Riigikohtul tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks
selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse Uksustele
SHS §-ga 22" pandud kohustuste taieliku rahastamise riigieelarvest. Taotluse esitajad on leidnud,
et SHS §-s 221 satestatud kohustuse puhul on tegemist riikliku kohustusega ning seetéttu tuleb
kdnealust kohustust rahastada taielikult riigieelarvest. Taotluse esitajate pdhjenduste kohaselt on
seadusandja jatnud kehtestamata regulatsiooni, mis naeks ette SHS §-s 221 satestatud kulude
taieliku katmise riigieelarvest ning seetdttu on rikutud pdhiseaduse § 154 Idikes 2 satestatud
kohalike omavalitsuste finantstagatist.

9. Eelnevale tuginedes pean volikogude taotlusi on lubatavaks.

lll. Vaidlusalune norm
§ 221. Viljaspool kodu osutatava 66pédevaringse lldhooldusteenuse rahastamine

(1) Kui kohaliku omavalitsuse liksus on vélja selgitanud isiku vajaduse véljaspool kodu
osutatava 066péevaringse (ldhooldusteenuse jérele, rahastatakse teenuskoha maksumust
teenuse saaja rahvastikuregistrisse kantud elukoha jérgse kohaliku omavalitsuse (iksuse
eelarvest ja isikult vbetavast tasust.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud juhul rahastab kohaliku omavalitsuse (iksus
kéesoleva seaduse § 22 I6ikes 3 nimetatud hooldusteenust vahetult osutavate hooldustéétajate
Ja abihooldustbotajate jargmisi kulusid:

1) té6jéukulud;

2) tooriietuse ja isikukaitsevahendite kulud;

3) tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud;

4) koolituse ja supervisiooni kulud.

(3) Kohaliku omavalitsuse liksus vbib kehtestada kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud
kulude tasumise piirmé&éra, mis tagab teenuse saajale teenuse kéttesaadavuse, arvestades
kdesoleva seaduse § 22 Ibike 6 alusel kehtestatud hooldusteenust vahetult osutavate téétajate
arvu néudeid.

(4) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 sé&testatud juhul tasub teenuse saaja teenuskoha
maksumusest majutus- ja toitlustuskulud ning muud teenuse osutamisega seotud kulud.

2 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 44
3 Tartu Linnavolikogu 09.11.2023 istungi protokoll, leitav veebilehel:
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/G5C3D4D990843DE3EC2258A630027F746
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(5) Kui teenuse saaja sissetulek on madalam kui Statistikaameti avaldatud eelarveaastale
eelnenud aasta teise kvartali keskmise vanaduspensioni suurus, katab kohaliku omavalitsuse
liksus teenuse saaja tasutavate kulude ja teenuse saaja sissetuleku vahe, kuid mitte rohkem kui
eelmise aasta teise kvartali keskmise vanaduspensioni suuruse ja teenuse saaja sissetuleku
vahe. Sissetulekuna arvestatakse teenuse saaja riiklk pension, kogumispension
kogumispensionide seaduse tdhenduses, téévoimetoetus t66vbimetoetuse seaduse tdhenduses
Ja sotsiaalmaksuga maksustatav tulu sotsiaalmaksuseaduse tdhenduses.

(6) Véljaspool kodu osutatava (ldhooldusteenuse osutaja avalikustab teenuskoha maksumuse
Jja kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 sétestatud hooldustéétajate ja abihooldustdotajate tegelike
kulude maksumuse (ihe teenusesaaja kohta.

IV. Justiitsministri arvamus

Volikogud on oma taotlustes palunud tunnistada pd&hiseadusega vastuolus olevaks selliste
oigustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse liksustele SHS §-ga
22" pandud kohustuste taieliku rahastamise riigieelarvest. Taotluse esitanud volikogud on leidnud,
et 60paevaringse valjaspool kodu osutatava uldhooldusteenuse (edaspidi lldhooldusteenus)
rahastamine SHS §-is 22" satestatud kujul peaks olema riiklik Gilesanne PS § 154 I6ike 2 méttes
ning seetdttu peaks see olema rahastatud taiel maaral riigieelarvest.

Pdhiseaduse (PS) § 28 Idige 2 naeb ette, et Eesti kodanikul on digus riigi abile vanaduse,
toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Kdnealusel juhul on tegemist sotsiaalsete
pohidigustega, mis tulenevad PS §-s 10 nimetatud sotsiaalriigi ja inimvaarikuse péhimétetest.* PS
§ 28 ldike 2 teine lause Utleb, et abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra satestab
seadus.

Riigikohus on varasemalt selgitanud, et pdhiseadus ei keela korraldada sotsiaalhoolekannet nii,
et Ulesannete taitmine on jagatud riigihalduse ja kohaliku omavalitsuse Uksuste vahel. Kohaliku
omavalitsuse Ulesanne on avalike Ulesannete taitmine inimesele vdimalikult Iahedal ja PS § 14
paneb seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu korval ka kohalikele omavalitsustele kohustuse
tagada pohidigusi.®

Seadusandja on KOKS § 6 I6ikes 1 satestanud, et omavalitsusiksuse Ulesanne on korraldada
vallas vdéi linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi andmist ning
eakate hoolekannet. SHS § 5 naeb samuti ette, et isikule peab tagama sotsiaalabi tema
rahvastikuregistrijargne kohalik omavalitsus. SHSi eraldi jaos on toodud kohaliku omavalitsuse
korraldatavad sotsiaalteenused (2. jagu). Praeguses asjas tahtsust omav Uldhooldusteenus
kuulub omavalitsuse korraldatavate teenuste hulka (SHS 2. jagu 2. jactis). Sellest tulenevalt voib
Oelda, et seadusandja on nainud ette, et Uldhooldusteenuse korraldamise puhul on tegemist
kohustusliku omavalitsusliku Glesandega, mida omavalitsus peab korraldama vastavalt seaduses
ette nahtud reeglistikule.

Riigikohus on selgitanud, et seadusandjal on digus muuta méne kohaliku elu Ulesande taitmine
omavalitsusiiksusele kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsusulesanne), kui see on
enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu pdéhiseadusega lubatud eesmargi
saavutamiseks. ©

SHS § 20 Ig 1 satestab, et valjaspool isiku kodu osutatav uldhooldusteenus on kohaliku
omavalitsuse Uksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmark on turvalise keskkonna ja
toimetuleku tagamine taisealisele isikule, kes terviseseisundist, tegevusvdimest Voi
elukeskkonnast tulenevatel pdhjustel ei suuda kodustes tingimustes ajutiselt voi pusivalt
iseseisvalt toime tulla. Sama satte Ig 2 ndeb ette, et teenuse osutamisel tagab teenuseosutaja
teenuse saajale hooldustoimingud ning muud toetavad ja toimetulekut tagavad toimingud ja
teenused, mis on maaratud hooldusplaanis. Léikes 3 on oeldud, et teenuse osutamisel

4 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14
5 RKPJK otsus asjas nr 3-4-1-3-16, p-d 89 ja 90
6 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 53
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O6paevaringselt tagab teenuseosutaja teenuse saajale lisaks I6ikes 2 nimetatud toimingutele ka
majutamise ja toitlustamise.

Seadusandja on sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
(704 SE) seletuskirjas toonud SHS-is tehtud muudatuste eesmargina valja hooldusteenust
vajavate inimeste omaosaluse vahendamise 60paevaringse Uldhooldusteenuse rahastamisel
nahes omavalitsustele ette kohustuse rahastada 6dpaevaringse uldhooldusteenuse puhul
kvalifitseeritud hooldustédtajatega seotud kulusid (SHS § 221 Ig 2). Uldhooldusteenuse majutus-
ja toitlustuskulud ja muud teenuse osutamisega seotud kulud on vastavalt muudatustele jaetud
edaspidi hooldusteenust vajavate isikute ehk teenuse saajate kanda. Seni on langenud teenuse
saajale ja tema seadusjargsetele Ulalpidajatele ebaproportsionaalselt suur koormus
O6paevaringse Uldhooldusteenuse rahastamisel.” Eelmainitud seletuskirja kohaselt tasusid
naiteks 2021. aastal teenuse saajad ja nende ldhedased keskmiselt 80% 0&dpaevaringse
Uldhooldusteenuse kuludest ning vaid 19% kohalikud omavalitsused.®

Eelnevast tulenevalt voib delda, et seadusandja soov on olnud kdnealuste muudatustega tagada
Uldhooldusteenuse suurem kattesaadavus, et seda saaksid lubada ka need teenust vajavad
isikud, kelle majanduslik olukord ei ole seda varasemalt véimaldanud. Seelabi on seadusandja
plddnud tagada isikute sotsiaalsete pdhidiguste suurema kaitse, et isikud, kes ei ole véimelised
kodustes tingimustes iseseisvalt hakkama saama, saaksid olla turvalises keskkonnas ning nende
toimetulek oleks tagatud. Isiku sellise abita jatmine voib oluliselt ohustada isiku elu ja tervist.
Omavalitsuste liiga lai otsustusruum tldhooldusteenuse rahastamise ulatuse kindlaksmaaramisel
voib tekitada olukorra, kus mitmed tldhooldusteenust vajavad isikud ei saa teenust endale lubada,
sest teenuse maksumuse omaosalus on isiku ning tema lahedaste jaoks liialt suur. Omavalitsused
on kull formaalselt oma kohustused tGldhooldusteenuse korraldamisel téitnud, kuid inimeste tegelik
abivajadus on jaanud taitmata.

PS § 154 Idige 1 satestab, et kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Valjendit "seaduste alusel iseseisvalt"
tuleb mdéista kui seadusandjale antud volitust piirata omavalitsusiiksuste iseseisvust iga vabalt
seatud eesmargi saavutamiseks, mis ei ole pohiseadusega vastuolus.® Antud juhul on
seadusandja piiranud omavalitsuste iseseisvust Uldhooldusteenuse rahastamise tapsema
reeglistiku satestamisega ning teenusele kvaliteedinbuete kehtestamisega. Piirangu eesmargiks
on PS §-st 28 tulenev isikute sotsiaalsete pohidiguste suurem kaitse.

Uldhooldusteenuse korraldamine on juba enne SHS § 22! vastuvétmist olnud kohalike
omavalitsuste padevuses ning seeldbi on olnud omavalitsustel ka kohustus tagada
Uldhooldusteenust vajavate isikute digus ja vOimalus kénealust teenust saada. SHS §-is 221
satestatu puhul ei ole tegemist omavalitsustele uue kohustuse panemisega, vaid juba
olemasoleva kohustuse taitmisviisi tdpsustamisega seadusandja poolt. Eelndu seletuskirjas on
margitud, et kehtiva SHS-i kohaselt on 66paevaringse Uldhooldusteenuse korraldamise kohustus
kohalikul omavalitsusel ja seadusemuudatuse jarel jatkub see samasugusena.’® Seadusandja on
eelndu seletuskirjas selgitanud, et korraldamise kohustus hdélmab inimese abivajaduse
valjaselgitamist, sellele sobiva abimeetme korraldamist ja teenuse rahastamises osalemist, kui
abivajava inimese ja tema (lalpidajate maksevéime seda ei véimalda.

7 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse
eelndu (704 SE) seletuskiri, kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-

41c19e348f03/sotsiaalhoolekande-seaduse-ja-tulumaksuseaduse-muutmise-seadus

8 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse

eelndu (704 SE) seletuskiri

® RKUKo 16.03.2023, nr 3-4-1-8-09, p 64

10 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (704
SE) seletuskiri, kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-
41c19e348f03/sotsiaalhoolekande-seaduse-ja-tulumaksuseaduse-muutmise-seadus

11 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (704
SE) seletuskiri
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Tuleb moéodnda, et Uldhooldusteenuse rahastamise reeglistiku muutmise tulemusena ei jaa
Uldhooldusteenuse rahastamise ulatus enam taielikult omavalitsuste endi otsustada, sest
seadusandja naeb ette, millised Uldhooldusteenuse kulud (hooldustddtajate ja abihooldustddtajate
to66joukulud, tddriietuse ja isikukaitsevahendite kulud, tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud,
koolituse ja supervisiooni kulud) tuleb edaspidi katta kohaliku omavalitsuse eelarvest (SHS § 221
Ig 2). Samuti on seadusandja maaranud kindlaks kulumudeli, mille jargi arvestatakse edaspidi
teenuse osutamiseks vajalike hooldustéotajate miinimumarvu, et tagada hooldusteenuse kvaliteet
(SHS § 22" 1g 3).

SHS § 22" I6ikes 3 on omavalitsustele nahtud ette véimalus kehtestada hooldustoétajatega seotud
kulude katmisele piirmaar. Piirimaara seadmisele on seadusandja nainud ette tingimuse, mille
kohaselt peab omavalitsus tagama hooldusteenuse saajale teenuse kéattesaadavuse, kuid
piirmaara seadmise vdimalus annab siiski omavalitsustele kaalutlusdiguse otsustada, millises
maaras tapsemalt Uldhooldusteenust rahastada. See omakorda aitab sailitada omavalitsustele
vajaliku otsustusruumi tagamaks omavalitsuste enesekorraldusdiguse ja finantsautonoomia, sest
omavalitsustele on jaanud digus otsustada, millise summa ulatuses nad hooldusteenuse eest oma
eelarvest tasuvad. Samuti on jdanud omavalitsustele digus piirmaara Uldse mitte kehtestada.
Teenuse kattesaadavuse seda vajavatele isikutele on omavalitsused pidanud tagama juba ka
varasemalt, kuna Uldhooldusteenus on olnud omavalitsuste korraldada SHSi vastuvbtmisest
alates.

Lisaks eeltoodule sailis muudatuste jargselt omavalitsuste otsustuspadevus teenuse
korraldamisel ka selles osas, kellele Uldhooldusteenust pakkuda, selgitades eelnevalt valja
inimese abivajaduse ning valides inimesele parasjagu sobiva abimeetme.'? Naiteks voib kohalik
omavalitsus hinnata, et isiku abi- ja toetusvajaduse saab katta mone teise toetusmeetme abil (nt
kodus elamist toetavad teenused). Samuti on jaénud kohalikele omavalitsustele alles véimalus
otsustada, kas kasutada Uldhooldusteenuse korraldamisel teenusosutajana valist
koostddpartnerit voi pakkuda ise abivajajatele Gldhooldusteenust oma allasutuse kaudu.

Omavalitsused on Riigikohtule esitatud taotlustes toonud valja, et SHS § 22" satestatud kohustuse
puhul ei ole enam tegemist vajaduspdhise hlvitisega, kuna hlvitis maaratakse kdikidele
abivajajatele sdltumata nende endi vdi lAhedaste majanduslikust olukorrast. Samuti viidatakse
taotlustes, et Uldhooldusteenuse puhul ei arvestata edaspidi enam PS § 27 Ig 5 satestatud
perekonna hoolitsemiskohustusega. Leian, et SHS § 22! satestatud kohustuse puhul ei kao
vajaduspdhisuse hindamine taielikult &ra. Muudatuste kohaselt ei hlvitata isikutele kogu
Uldhooldusteenuse maksumust, vaid Uksnes hooldustddtajaga seotud kulud. Majutus- ja
toitlustuskulud ning muud teenuse osutamisega seotud kulud jaavad isikude endi kanda. Samuti
tuleb isikutel maksta ka omavalitsuse piirmaarast tlespoole jaavad kulud. Nimetatud kulude puhul
tuleb endiselt hinnata isikute ja nende lahedaste vdimekust neid kulusid kanda, et inimesed ei
jadks vajaliku abita. Muudatustega vahendati kull kéikide uldhooldusteenust vajavate isikute
omaosaluse suurust, kuid endiselt on jddnud osa kuludest inimeste endi kanda ning need vdivad
soOltuvalt omavalitsusest ning teenuseosutaja kehtestatud hindadest olla erineva suurusega.
Samuti sailib hooldusteenust vajavate isikute perelikmete PS-st tulenev kohustus neid seejuures
aidata.

Riigikohus on varasemalt valja toonud, et nii omavalitsuslike Glesannete kui ka riiklike kohustuste
nduetekohane taitmine eeldab, et kohalikul omavalitsusel on selleks piisavalt raha. Kohalike
omavalitsuste rahastamise mehhanism, mis tagaks kohalikele omavalitsustele piisavad rahalised
vahendid, on PS §-st 154 tulenevalt riigi tilesanne.'® Oigus piisavatele rahalisetele vahenditele
omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks on kohalike omavalitsuste finantstagatise oluline osa. Kui
seadusega muudetakse mone kohaliku Ulesande taitmine kohustuslikuks vdi suurendatakse
olemasolevate kohustuste taitmise kulusid, péarast mida muutub omavalitsusiiksuse
omalilesannete rahastatus ebapiisavaks, on digust piisavatele rahalistele vahenditele rikutud. '

12 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu (704
SE) seletuskiri, kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/875834f8-66ea-4ab8-8732-
41c19e348f03/sotsiaalhoolekande-seaduse-ja-tulumaksuseaduse-muutmise-seadus
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30.

Seadusandja on uldhoolduteenuse korraldamise tingimuste tapsustamise kérval ndinud ette, et
kohalikele omavalitsusele eraldatakse Uldhooldusteenuse kattesaadavuse parandamiseks ning
teenuse kvaliteedi tdstmiseks riigieelarvest tdiendavad rahalised vahendid. Eelnbu seletuskirjas
on margitud, et valtimaks muudatusega kaasnevat ebasoovitavat moju kohalike omavalitsuste
eelarvekulutuste olulise suurenemise naol, eraldatakse riigi poolt neile 2023. aastal tasandus- ja
toetusfondi ning alates 2024. aastast tulubaasi taiendav ressurss muudatustega kaasnevate
kulude katmiseks. Raha kasutamise sihtotstarve jaetakse paindlikuks ning kohalikel
omavalitsustel vdimaldatakse tdhusamalt kasutada otsustus- ja kaalutlusdigust pikaajalise
hoolduse korraldamise tagamisel. Eeltoodud raha eraldamise viis, mille kohaselt suunatakse
vahendid omavalitsuste Uldisesse tulubaasi ning mitte konkreetse Ulesande taitmiseks, toetab
omavalitsuste vdimalust oma eelarvet ise kujundada ehk tagab omavalitsuste
enesekorraldusdiguse oma eelarve Ule otsustamisel ning arvestab omavalitsuste
finantsautonoomia pdhimdttega. Omavalitsusele jaadb vbimalus enda eelarve piires erinevaid
kulusid, mille hulka kuuluvad ka sotsiaalhoolekandega seotud kulud, planeerida ning vastavalt
olukorrale ja vajadusele enda Ulesannete rahastamist korraldada.

Volikogud on Riigikohtule esitatud taotlustes toonud valja, millised on nende SHS §-s 221
satestatud kohustuse taitmiseks vajaminevad kulud 2023. aastal ning millised on prognoositavad
kulud 2024. aastaks. Samuti on taotlustes toodud arvulised andmed selle kohta, kui suure osa
hakkavad jargmisel aastal Gldhooldusteenuse korraldamisega seotud kulud moodustama taotluse
esitanud kohalike omavalitsuse eelarvest, ning arvutused, milline saab olema lisaks riigieelarvest
eraldatavale rahale omavalitsuste endi prognoositav panus uldhooldusteenuse rahastamisesse.
Riigikohus on 6elnud, et tdendamaks seda, et omavalitsuste Gigust piisavatele rahalistele
vahenditele on rikutud, peaks omavalitsused naitama, et nende sissetulekud tervikuna ei vdimalda
rahastada koiki taitmist ndudvaid Ulesandeid vahemalt minimaalselt vajalikus mahus (sh
seadustes satestatud standardeid jargides).’® Antud juhul ei ole volikogud selliseid arvutusi
esitanud ega naidanud ka seda, millises maaras ja millised kohaliku omavalitsuse Ulesanded
jaavad neil edaspidi ebapiisava rahastuse tottu tditmata. Seetdttu ei saa hinnata, kas
uldhooldusteenuse rahastamise reeglistiku ja selleks riigieelarvest planeeritud raha eraldamise
maar, paneb omavalitsused olukorda, kus neile ei ole tagatud piisavalt raha omavalitsuslike
Ulesannete taitmiseks vdhemalt minimaalses ettendhtud mahus.

Kui omavalitsus leiab, et riigi keskvdim on tema &igusi rikkunud jattes tagamata piisava rahastuse
omavalitsusele pandud kohustuste taitmiseks, siis on kohaliku omavalitsusel éigus esitada riigile
taotlus puuduoleva raha eraldamiseks ja juhul, kui taotlus jadb rahuldamata, véib kohalik
omavalitsus péorduda kaebusega halduskohtusse (HKMS § 44 16ige 5).'¢

Kuna uldhooldusteenuse korraldamine on olnud omavalitsuste kohustuslik Glesanne, mille kulud
on olnud ka seni vahemalt osaliselt kaetavad omavalitsuste eelarvest, siis ei saa 6elda, et teenuse
abivajajatele paremini kattesaadavaks tegemise ehk isikute pdhidiguste suurema kaitse tagamise
eesmargil ei tohiks omavalitsuste endi panus teenuse rahastamisesse mitte Uhelgi maaral
suureneda. Kohalikud omavalitsused on ka seni tldhooldusteenuse rahastamises osalenud ning
rahastamise ulatuse suurendamine ei muuda teenuse korraldamise Ulesannet iseenesest
riiklikuks Glesandeks, mida tuleks rahastada taiel maaral riigieelarvest.

Lahtudes sellest, et ildhooldusteenuse korraldamise (sh osalise rahastamise) kohustus on seni
olnud kohalike omavalitsuste Ulesanne ning omavalitsustele on jaetud ka edaspidi teenus
korraldamisel nende enesekorraldusdigust tagav otsustusruum (teenust vajavate isikute ringi
kindlaksmaaramine, teenuse osutamise viisi valimine, teenuse kuludele piirmaara seadmine),
leian, et SHS §-is 22" sitestatud kohustuse puhul ei ole tegemist riikliku lilesandega PS §
154 I6ike 2 méttes ning see ei pea olema rahastatud tidies ulatuses riigieelarvest.

Pdlva ja Rapina Vallavolikogud on oma taotluses kirjutanud, et juhul, kui asuda seisukohale, et
SHS § 22" satestatud kohustuse puhul on tegemist omavalitsusliku tlesandega, siis on rikutud
kohalike omavalitsuste PS 154 Ig-s 1 koostoimes digusparase ootuse pdhimdttega tulenevat
oigust omavalitsuslike tlesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele.

5 RKUKo 16.03.2021, nr 3-4-1-8-09, p 98
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Riigikohus on varasemalt selgitanud, et stabiilne rahastamissisteem on valtimatu kdigi kohaliku
elu kisimuste iseseisvaks otsustamiseks ja korraldamiseks ning omavalitsusiksustel peab
seetottu olema vdimalik tegutseda moistlikus ootuses, et nende Ulesannete rahastamiseks
kehtestatud regulatsioon pulsib stabiilsena ja seda ei muudeta ootamatult omavalitsusiksustele
ebasoodsamaks, seda eriti eelarveaasta keskel.'”

Riigikohus on aga samas markinud, et rahastamissisteemi stabiilsus ei saa olla eesmark omaette
ning omavalitsuslike Ulesannete rahastamist reguleerivate Oigusaktide ebasoodsas suunas
muutmine ei ole valistatud. '®Rahastamisslisteemi stabiilsus ei saa tdhendada mingil ajal kehtiva
regulatsiooni ja koos sellega ka sel ajal tagatud rahastamise taseme pusimist igaveseks ning
omavalitsusiiksused ei saa loota, et nende rahastamist reguleerivaid digusakte mitte kunagi ei
muudeta.® Riigil on digus rahastamist reguleerivaid digusakte vajadusel imber kujundada ning
see voOib kaasa tuua ka omavalitsusliksustele eraldatavate rahaliste vahendite vahendamise voi
kahjustada muul viisil nende rahastamise korrapara.2°

Kaesolevas asjas on seadusandja kehtestanud SHS §-ga 22" lildhooldusteenuse rahastamiseks
uue reeglistiku, mis seab omavalitsustele kohustuse rahastada teenuse osutamist oma eelarvest
teatud kindlaksmaaratud mahus. Seadusandja on ndinud omavalitsustele selle jaoks ette
sihtotstarbelised vahendid tasandus- ja toetusfondi kaudu 2023. aastal ning alates 2024. aastast
tdiendavad vahendid omavalitsuste tulubaasi, mis peaksid aitama omavalitsustel muudatuse
tulemusena tekkinud kuludega toime tulla ning seelabi omavalitsuste eelarvestabiilsust tagada.

Tuleb moonda, et kuna SHS § 22' satestatud kohustuse joustumine eelarveaasta keskel
(01.07.2023) vdib riivata teatud maaral omavalitsuste eelarvestabiilsust, kuna omavalitsused olid
pidanud oma eelarved 2023. aasta alguses vastu votma ning riigipoolse toetuse suurus ei olnud
selleks ajaks veel omavalitsustele tapselt teada (kehtestati VV 06.03.2023 korraldusega nr 81).
Samas oli omavalitsuste eelarvete vastuvdtmise ajaks vastav muudatus Riigikogus vastu voetud
(07.12.2022) ning sellest tulenevalt pidi omavalitsustel olema juba teatud maaral voimalik
Uldhooldusteenuse korraldamise kulude suurenemisega arvestada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalle Laanet
justiitsminister

Silja Tammeorg 5879 3044
Silja.Tammeorg@just.ee

7 RKUKo 16.03.2021, nr 3-4-1-8-09, p 79
8 RKUKo 16.03.2021, nr 3-4-1-8-09, p 81
19 RKUKo 16.03.2021, nr 3-4-1-8-09, p 81
20 RKUKo 16.03.2021, nr 3-4-1-8-09, p 81


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-4-1-8-09

	Vastus

