KAITSEMINISTEERIUM

Riigikohus Teie 12.01.2021 nr 5-20-12/2
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
kantselei@riigikohus.ee Meie 08.02.2021 nr 5-15/21/4320

Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-20-12

1. Tartu Ringkonnakohus tegi 22.12.2020. a haldusasjas nr 3-16-1562 kohtuotsuse, millega
tunnistas kaitseministri 26.06.2015. a méiruse nr 16 ,Riigikaitselise chitise t6ovOime
kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise to6voimet mojutavate

ehitiste kohta* (edaspidi Maéirus) § 6! 15ike 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ning
ehitusseadustiku (EhS) § 120 16ike 4 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei nde
ette aluseid, millele tuginevalt saaks Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti
kooskdlastamisest, ning jattis molemad viidatud normid kohaldamata.

2.12.01.2021. a ndudega kiisis Riigikohus kaitseministri arvamust Tartu Ringkonnakohtu poolt

pohiseaduse vastaseks tunnistatud normide pdhiseaduspirasuse kohta hiljemalt 08.02.2021. a.
Kiesolevaga esitan oma arvamuse téhtaegselt.

Midaruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 10ige 4 ei ole asjassepuutuvad normid

3. Miéiruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 1dige 4 ei ole asjassepuutuvad ning ringkonnakohtu
taotlus tuleb pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14 16ike 2 alusel
jétta seega ldbi vaatamata. Juhtides tdhelepanu ning ndustudes ringkonnakohtu kohtuotsuse
punktis 93 esitatuga, kus kohus on leidnud, et sisuliselt oli Kaitseministeeriumi kooskdlastuse
andmisest keeldumine Oiguspédrane, tuleb asuda seisukohale, et ringkonnakohus on

pohiseaduslikkuse probleemi tekitanud kunstlikult ja kdesoleva kaasuse asjaoludest irduvalt.

4. Kohtuotsuse punktis 103 on ringkonnakohus normide asjassepuutuvuse hindamise sidunud
sellega, kas séte oli aluseks kooskdlastamise kohustusele. See on minu hinnangul ka dige
lahtealus, mida toetab aastatepikkune Riigikohtu praktika. Normi asjassepuutuvusest annab
primaarselt tunnistust see, kas sellele on vaidlusaluses menetluses tuginetud. Eelnevas johtun
muuhulgas Riigikohtu kohtuotsusest asjas 3-4-1-5-10, mille punktis 19 on Riigikohus normi
asjassepuutuvuse hindamise osas selgitanud, et normide asjassepuutuvusel tuleb l1dhtuda ka
sellest, kas konkreetses menetluses pidi rakendatama neid norme kohtuotsuseni joudmiseks.
Osundan siinkohal ka ringkonnakohtu kohtuotsuse punktile 87. Nimetatud punktis on
ringkonnakohus odigesti sedastanud, et Kaitseministeerium tugines kooskolastusotsustuse

tegemisel lennundusseaduse (LennS) §-le 35 16ikele 6'. Lisaks on ringkonnakohus tuvastanud:

Sakala 1 /15094 Tallinn / 717 0022 / kantselei@kaitseministeerium.ee / www.kaitseministeerium.ee
Registrikood 70004502



"Muid aluseid Kaitseministeerium 20.04.2016. a kirjas nr 12.2-1/16/1147 raadiostisteemi
toovoime vihendamise tottu kooskolastusest keeldumiseks mdrkinud ei ole". Lisades eelnevale
veel ka tdhelepaneku, et kdesolevas haldusasjas on vaidlustatud kohaliku omavalitsuse

keeldumist ehitusloa andmisest EhS § 44 alusel, siis on vaidluseta selge, et Mdiruse § 6! 16ige 2
ning EhS § 120 1dige 4 ei ole sellised normid, millel on asja lahendamisel tdhtsust. Nende
normide alusel ei ole Kaitseministeerium kooskdlastuse andmisest keeldunud ega ka kohalik
omavalitsus ehitusloa viljastamisest keeldunud.

5. Ulal esitatust loobumata lisan tdiendavalt jirgmist. Ringkonnakohus oleks pidanud Méiiruse §

6! 1dike 2 ning EhS § 120 1dike 4 asjassepuutuvuse osas ldhtuma sellest, kas neid sétteid
kohaldati kooskodlastusmenetluses ning kas need sétted on kohtuasja lahendamisel seega
otsustava tihendusega (vt muuhulgas Riigikohtu seisukohad asjades 3-4-1-16-08 ja 3-4-1-16-
05). Kui ringkonnakohus oleks sellisest eeldusest ka tegelikult 1dhtunud, oleks kohus joudnud

jéreldusele, et Mééruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 13ige 4 ei ole asjassepuutuvad. Remargina
lisan, et asjaolu, et kaecbaja on menetluses esitanud seisukoha, mille kohaselt kaebaja hinnangul
on Kaitseministeerium vaidlusalusele regulatsioonile kooskdlastusmenetluses tuginenud, ei
toenda ega kinnita seda, et Kaitseministeerium ka tegelikult oleks vaidlusalusest regulatsioonist
kooskdlastusotsustuse tegemisel 1dhtunud. Eelnevas tuginen muuhulgas ringkonnakohtu otsuse
punktis 87 tuvastatule.

6. Vaatlusaluses kooskdlastusmenetluses ei tuginenud Kaitseministeerium Maiédruse §-le 6!
16ikele 2 ning EhS § 120 1dikele 4. See ndhtub selgelt ka Kaitseministeeriumi 20.04.2016. a

kooskolastusotsustusest. Nimetatud dokumendis ei ole osundatud Mééruse § 6! Idikele 2. Seega
ringkonnakohtu enda kriteeriumite kohaselt ei ole need sétted asjassepuutuvad (vt kohtuotsuse
punkt 103).

7. Kaitseministeerium tugines kooskdlastamismenetluses LennS §-le 35 (61), mis sétestab

kohustuse ehitusprojektid kooskdlastada muuhulgas Kaitseministeeriumiga. LennS § 35 (61)
alusel 1dbi viidavas kooskdlastusmenetluses oli ja on Kaitseministeeriumil digus hinnata koiki
asjaolusid, sh kavandatava tuulikupargi mdju raadiosiisteemidele ning selline digus oli

Kaitseministeeriumil ka enne Madruse § 6! jOoustumist ja sdltumata selle kehtivusest. Selline
hindamine on kooskdlas kooskdlastusmenetluse eesmirgiga.

8. Selgitan tdiendavalt, et ehitusprojekti kooskdlastamata jatmisel on Kaitseministeerium
leidnud, et kavandatav tuulikupark mojutaks raadiosiisteemide t66vdimet ning sellel pdhjusel on

jéetud kooskolastus andmata, kuid see ei tihenda seda, et kohaldatud oleks Mairuse § 6! 16iget
2 ning EhS § 120 Idiget 4. Raadiosiisteemide t60voime tagamise kriteeriumid on kehtestatud
NATO tasandil ning Kaitsevde aastakdskudes (1) NATO dokument reg 29.05.2013 nr C-M
(2013)0023 (ES) (NATO piiratud); 2) viljavotted Kaitsevée juhataja aastakédskudest 2013-2016:
2.1) viljavote Kaitsevéde juhataja 18.12.2012 kidskkirjast nr 51-S (salajane), 2.2) véljavote
Kaitsevde juhataja 05.12.2013 késkkirjast nr 20-S (salajane), 2.3) viljavote Kaitsevée juhataja
14.01.2015 késkkirjast nr 2-S (salajane), 2.4) véljavote Kaitsevde juhataja 17.12.2015
kéaskkirjast nr 26-S (salajane); 3) véljavote Kaitsevée juhataja 14.10.2015 késkkirjast nr 20-S
(konfidentsiaalne); 4) viljavotted Kaitsevde dokumentidest: 4.1) 20.09.2013 nr LuP-0.1-2/4-S
(salajane) 4.2) 22.01.2014 nr LuP-0.1-2/6-S (salajane); 4.3) 28.01.2015 nr LuK-3.1-6/2-S
(salajane), 4.4) 08.02.2016 nr LuK-3.1-6/2-S (salajane)), milliste dokumentide asja juurde
votmist Kaitseministeerium on kohtuasjas taotlenud, kuid mida kohtud ei ole vajalikuks
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pidanud. Seega ei olnud Madédrus esmane akt ega ole seni ka ainus alus, milles
raadiosiisteemidega seonduvat on késitletud ning mida Kaitseministeerium peab
kooskolastusmenetlustes arvesse vOtma. Kaitseministeerium on kooskdlastusmenetluses
lahtunud just eelnevalt loetletud dokumentidest, teostades kooskdlastusmenetlust LennS § 35

15ike 6! alusel, mille osas on ringkonnakohus 6elnud, et see on eraldi kooskdlastamise alus.
Loetletud salastatud teavet sisaldavatest dokumentidest l&htumise Oigust on Riigikohus
kinnitanud kohtuasjas 3-17-2766 tehtud kohtuotsuse punktis 27.3.

9. Samuti ei ole Kaitseministeerium asunud kohtumenetluses tuginema Mairuse § 6! Idikele 2
ning EhS § 120 1dikele 4 selliselt, et vaidlusalust kooskdlastuse mitteandmist on asutud
kohtumenetluses tdiendavalt pohjendama. Eelnevat kinnitab selgelt kohtumenetluse kéik ning
selles Kaitseministeeriumi poolt esitatud seisukohad:

9.1. 02.09.2016. a esitatud vastuses kaebaja esialgse Oiguskaitse taotlusele on
Kaitseministeerium punktis 13 pdhjendanud, et ehitusprojekt kuulus kooskdlastamisele LennS §

35 15ike 6! alusel. Sama menetlusdokumendi punktis 15 on Kaitseministeerium muuhulgas
esitanud asjakohase Oigusliku késitluse LennS § 35 1dike 6! suhtest EhS §-ga 120 ning

pohjendanud, et LennS § 35 Idike 6! alusel tuleb ehitusprojekt Kaitseministeeriumiga
kooskolastada juhul, kui esineb tiks voi mitu EhS § 120 16ike 1 punktides 1-3 sétestatud alustest.
Sellise kasitlusega on kédesoleva haldusaja menetluses noustunud ka halduskohus 06.09.2016. a
tehtud kohtumééruse punktis 15. Just eelneva tottu on ka vaidlusaluses kooskolastusotsustuses
viidatud EhS § 120 1dikele 3.

9.2. 17.12.2016. a kaebusele esitatud vastuse punktides 16 ja 23 on Kaitseministeerium samuti
jaanud seisukohale ning pdohjendanud, et kooskdlastamise kohustuse ning seega ka sellest

keeldumise aluseks oli LennS § 35 15ige 6! koosmdjus EhS § 120 I6ike 1 punktiga 3.

9.3. 11.09.2016. a kaebaja seisukohale vastusena esitatud menetlusdokumendis on
Kaitseministeerium selgitanud kordavalt, et ehitusprojekti kooskdlastamise kohustus tulenes
LennS regulatsioonist ning just sellele on Kaitseministeerium kooskolastusmenetluses
tuginenud. Sama menetlusdokumendi punktis 5 selgitas Kaitseministeerium, et ka LennS § 35

15ike 6! alusel toimetatud kooskdlastusmenetluses oli Kaitseministeeriumil oigus ning kohustus
raadiosiisteemide todvOimet hinnata. Menetluses tugines Kaitseministeerium salastatud teavet
sisaldavatele dokumentidele, mille asja juurde votmist Kaitseministeerium ka taotles, kuid
millest kohus kahetsusvéirselt keeldus. 11.09.2016. a menetlusdokumendis on

Kaitseministeerium adresseerinud kaebaja taotlust tunnistada pohiseaduse vastaseks EhS § 120
16iked 1 ja 4 ning Méérus. Esitades enda seisukohad (vaid ja ainult vastusena kaebaja véidetele)
nimetatud regulatsiooni pdhiseaduspdrasuse kohta, ei ole Kaitseministeerium aga mis tahes viisil

ega ulatuses asunud kooskolastamisotsustusega seonduvalt tuginema Maérusele ega ka selle § 6!
1oikele 2.

9.4. Ka asjas 19.09.2018. a peetud halduskohtu kohtuistungil on Kaitseministeerium

pohjendanud seisukohta, et ehitusprojekti kooskdlastuskohustus tulenes LennS § 35 15ikest 6.
Seejuures selgitas Kaitseministeerium tdiendavalt, et kooskdlastusmenetluses tugineti
raadiosiisteemide t66voime hindamisel salastatud teavet sisaldavatele dokumentidele.
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9.5. 10.01.2019. a menetlusdokumendi punktis 13 on Kaitseministeerium taas korranud

ehituprojekti kooskodlastusmenetluses LennS § 35 1dikele 6! tuginemist. Ka asjas 22.01.2019. a
toimunud kohtuistungil kordas Kaitseministeerium, et ehitusprojektil puudub LennS
regulatsiooni alusel ndutav kooskdlastus.

9.6. Halduskohtu poolt asjas 15.03.2019. a tehtud kohtuotsuses on kohus tuvastanud punktis 62,
et Pdite-Vaivina tuulikupargi piistitamiseks keelduti ehituslubade viljastamisest Est Wind
Powerile Ehitusseadustiku § 120 lg 1 ja § 44 p-le 1 ja Lennundusseaduse § 35 loike 6’ ning
Toila vallavalitsuse 19. jaanuari 2016 korraldusega 11 ja 17. mdrtsi 2016 korraldusega nr 44
muudetud projekteerimistingimuste alusel. Kohtuotsuse punktis 95 on halduskohus kiill
ebadigesti leidnud, et Kaitseministeerium on kooskodlastuses tuginenud taotluse esitamise ajal

joustumata Méaéruse § 6! regulatsioonile. See ei ole dige jareldus asjas esitatud tdenditest. Kuigi
nimetatud osas on tegemist sisulisse vaidlusesse puutuva kiisimusega, siis selgitab

Kaitseministeerium asjaolude selguse huvides ning ringkonnakohtu poolt pohiseadusevastaseks
tunnistatud normide asjasse puutumatuse pohistamiseks, et Kaitseministeerium sai ja pidi LennS

§ 35 loike 6! alusel toimetatud kooskdlastusmenetluses hindama raadiosiisteemide td&v&imet.

Sisuliseks aluseks kooskolastusmenetluses ei olnud mitte Midruse § 6! 16ige 2, vaid EhS § 120
16ike 1 punkt 3 koosmdjus salastatud teavet sisaldavate dokumentidega, mille asja juurde
votmist Kaitseministeerium ka taotles. Asjaolu, et Kaitseministeeriumi poolt kooskdlastamata
jatmise otsustuses esitatud pohjendused iihtivad tédna kehtiva Midruse regulatsiooniga on ka
igati moistetav ning loogiline ega anna kinnitust sellest, et Kaitseministeerium oleks
kooskodlastusmenetluses tuginenud Maidrusele. Selgitan, et Médrus kajastabki salastatud teavet
sisaldavates dokumentides toodud seda osa, mida on vdimalik avalikustada. Seega ei ole Méaédrus
sisuliselt midagi uut, vaid juba varem kehtinud sisulise aluse avalik osa.

9.7. Kaitseministeerium ei ole ka apellatsiooni astmes asunud kooskdlastusotsustust tdiendavalt
sisustama Maiidruse regulatsioonile tuginevalt. Kaitseministeerium on apellatsioonkaebusele

esitatud vastuses kooskodlastusega seonduvalt samuti tuginenud LennS § 35 1dikele 6! ning
viidanud EhS §-le 120, ldhtudes iilal esitatud tdlgendusest, mille kohaselt tuleb ehitusprojekt

LennS § 35 16ike 6! alusel Kaitseministeeriumiga kooskodlastada juhul, kui esineb {iks voi mitu
EhS § 120 16ike 1 punktides 1-3 sdtestatud alust (vt apellatsioonkaebuse vastuse punktid 7-12).

9.8. Ringkonnakohtu 11.03.2020. a kohtuistungil oli Kaitseministeerium samuti ldbivalt

seisukohal, et kooskdlastusmenetluses ldahtuti LennS § 35 Idikest 6. Ringkonnakohtu
kohtuistungil ei késitletud iildse kaebaja taotlust regulatsiooni pdhiseadusevastaseks

tunnistamiseks ning sellist voimalust ei toonud vélja ega arutanud menetlusosalistega ka kohus.
Just eelneva tottu on kohtuotsus ka tillatuslik.

9.9. Apellatsioonimenetluses 25.11.2020. a esitatud seisukohas on Kaitseministeerium Méairuse

§-le 6! osundatud vaid ja ainult vastuviitena kaebaja poolt 05.08.2020. a menetlusdokumendis
esitatud seisukohtadele seonduvalt Médrusega. Kaitseministeerium on konstateerinud Maéruse §

6jag 6! kehtimist. Seejuures ei ole Kaitseministeerium aga asunud ise tuginema Mééruse § 6!
16ikele 2. Kaitseministeerium on 25.11.2020. a menetlusdokumendi punktides 6 ja 8 korranud,

et ehitusprojekti kooskdlastamiskohustus tuleneb LennS § 35 16ikest 6'. Samuti on 25.11.2020.
a menetlusdokumendi punktis 11 kiill viidatud Miirusele vastuviitena kaebaja seisukohtadele,
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kuid samas punktis on ka pohjendatud, et kooskdlastusmenetluses on tuginenud sisulisele
analtiiisile raadiosiisteemide toovoimest, mille hindamiseks oli Kaitseministeeriumil LennS § 35

15ikest 6! koosmdjus EhS § 120 1oike 1 punktiga 3 kohustus.

10. Eelnevast ldhtuvalt ei ole kahtlust, et Kaitseministeerium on kooskolastusmenetluses

tuginenud LennS § 35 Idikele 6'. Kooskdlastamata jatmise alusena ei ole Kaitseministeerium
ringkonnakohtu poolt pohiseadusevastaseks tunnistatud normidele tuginenud ei
kooskdlastusotsustuse tegemisel ega kohtumenetluses. Ringkonnakohtu poolt kohtuotsuse
punktis 89 esitatud vastupidised jareldused ei ole pdhjendatud.

11. Eelnevast ldhtuvalt on ringkonnakohtu kohtuotsus iillatuslik osas, milles ringkonnakohus

leidis, et selles asjas on vdimalik {ildse arutleda Mééruse § 6! 1dike 2 ning EhS § 120 16ike 4 ja
nende pohiseaduspirasuse iile ning need normid tunnistada pdhiseadusevastaseks. Kuivord
Kaitseministeeriumi poolt teostatud menetlustoimingus, mis ei ole iildse haldusasjas esitatud

kaebuse esemeks, ei ole tuginetud Méaruse § 6! 15ikele 2 ning EhS § 120 1ikele 4 ja seda ei ole
tehtud ka hiljem kohtumenetluses. Ei saa kordamata jitta, et kdesolevas asjas on vaidlustatud
kohaliku omavalitsuse keeldumist ehituslubade viljastamiseks, mille aluseks on olnud EhS § 44.
EhS § 44 alusel peab kohalik omavalitsus keelduma ehitusloa véljastamisest, kui puudub

kohustuslik kooskdlastus (EhS § 120 16ige 1 koosmdjus LennS § 35 16ikega 61).

12. Kuivord Mééruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 16ige 4 ei ole asjassepuutuvad, siis ei ole
nende normide kontroll lubatav (PSJKS § 14 15ige 2) ning ringkonnakohtu taotlus nende sdtete
kontrollimiseks tuleb jatta PSJKS § 11 16ike 2 alusel l&bi vaatamata.

Miiruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 10ige 4 on pohiseadusega kooskdlas

13. Olukorras, kus kolleegium peab Kaitseministeeriumi kooskolastusotsustusest, milles

sisuliselt on kiill raadiosiisteemide t60voime hindamisele tuginetud, kuid mitte Médruse § 6!
10ikest 2 johtuvalt, ldhtuvalt siiski voimalikuks konealuste normide pohiseaduslikkust hinnata,
esitan jargmised seisukohad.

14. Kui Mééruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 1dige 4 oleksid asjassepuutuvad, siis ei ole kahtlust
selles, et konealused normid on pdhiseadusega kooskolas. Tuginen eelnevas muuhulgas
Riigikohtu kohtuotsusele asjas 3-17-2766, mille punktis 31 on Riigikohus sedastanud: ,,
Eeltoodust ndhtub, et mddruse § 16 Ig 4 p 2 ei vilju delegatsiooninormi piiridest (otsuse p 26).
Samuti ei piira EhS § 120 lg 1 ja mddruse nr 16 § 4 lg 2 ebaproportsionaalselt kaebaja
ettevotlusvabadust ega omandipohioigust (otsuse p-d 27-29). Kolleegium noustub
ringkonnakohtu seisukohaga, et EhS § 120 Ig 1 ja mddruse nr 16 § 4 lg 2 ei ole vastuolus ka
oiguskindluse pohimottega (ei oOigusselguse, oOiguspdrase ootuse ega vacatio legise
pohimaotetega), samuti ei ole rikutud riigivoimu omavoli keeldu.* Lisan, et Méaruse § 4 10ige 2
on oma sisus ning eesmairgis pdhimdtteliselt samane Madruse § 6! 16ikega 2. Seega on
Riigikohus juba varasemas kohtupraktikas deklareerinud, et ringkonnakohtu poolt kdesolevas
asjas esile tdstetud pohiseaduslikkuse probleemi ei esine.

15. Ringkonnakohus on kohtuotsuse punktis 107 asunud seisukohale, et ehituspiirang piirab

kdesoleval juhul nii kaebaja ettevotlusvabadust (PS § 31) kui kitsendab ka kaebaja
omandipohioigust (PS § 32 Ig 1 ja 2). Ehitamise lopliku mittevoimaldamise korral voib olla
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koguni tegu materiaalses mottes omandi omaniku nousolekuta voorandamisega PS § 32 lg 1
mottes, sest kinnistute vddrtus viheneb mdrkimisvddrselt. Seda, miks ringkonnakohus on

Maiéruse § 6! 16iget 2 ning EhS § 120 16iget 4 korvutanud PS §-ga 31, on kéesolevas asjas isegi
arusaadav, kuigi ringkonnakohtu vastavat nappi selgitust ei saa pidada piisavaks ega veenvaks.

16. Lisan siiski, et ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast moistlikust pohjusest (3-3-1-75-
15). See pdhjus peab johtuma avalikust huvist voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
vajadusest, olema kaalukas ja enesestmdistetavalt diguspirane (vt Pohiseaduse kommenteeritud

vidljaanne, 2017, § 31 p 20 www.pohiseadus.ee). Nditeks riigi julgeolekut tuleb késitleda

pohiseaduslikku jarku Oigusvairtusena, sest seda eeldavad ja/vdi tagavad preambuli esimene,

teine ja neljas osalause, § 1 1d6ige 2 ning §-d 54, 55 ja 124—-131. Ka Riigikohus on tuletanud PS-
st riigi julgeoleku kui pdhiseaduslikku jérku digusvédrtuse: “Mitmetele PGhiseaduse normidele,
eriti preambulale tuginedes voib jédreldada, et riigi julgeolek on PShiseaduse sitte ja vaimu

kohaselt vdirtus, mida saab tunnustada kui pohidiguse piiramise legitiimset eesmaérki.” (3-4-1-2-
01, p 15; vrd ka 3-3-1-44-11, p 82). Riigi julgeoleku tagamine on kaalukas avalik huvi, mis

oigustab PS §-s 31 sdtestatud pohidiguse, ehk ettevotlusvabaduse piiranguid. PS § 31 teine lause
sétestab, et seadus voib sétestada ettevotlusega tegelemise diguse kasutamise tingimused ja

korra.

17. Kuidas aga on kiesolevas kaasuses asjakohane konealuste normide analiiiis suhtes PS § 32
1digetega 1 ja 2 jaab kahjuks mdistetamatuks, kuivord kinnistud, millel ehitamiseks kaebaja on
ehituslube (mille saamata jddmist on kaebusega vaidlustatud) taotlenud, ei kuulu iildse
kaebajale. Seega ei saa ka juttu olla kaebaja omandipohidiguse kitsendamisest. Ringkonnakohus
el ole ka tuginenud sellele, et kaebaja saaks omandipohidiguste rikkumisel tugineda kellegi teise

omandile. Eelnevast 1dhtuvalt e1 ole Miiruse § 6! 1dike 2 ning EhS § 120 16ike 4 kontroll suhtes
PS § 32 1digetega 1 ja 2 iildse asjakohane.

18. Méiruse § 6! 15ike 2 formaalne pohiseaduspirasus. Ringkonnakohus on kohtuotsuse
punktis 108 jaatanud Méiruse sitete formaalset kooskdlas PS-ga. Noustun sellise jareldusega.

19. Maiiruse § 6! 16ike 2 materiaalne pohiseaduspirasus. Vastupidiselt ringkonnakohtu
seisukohale leian, et Maéruse § 6! 16ige 2 ning EhS § 120 ldige 4 on ka materiaalselt

pohiseadusega kooskdlas. Méérus ja tipsemalt selle § 6! 16ige 2 ei ole haldusmenetluse seaduse
(HMS) § 90 16ikega 1 vastuolus.

20. Ringkonnakohus on kohtuotsuse punktis 110 leidnud, et EhS § 120 15ike 4 kehtestamisel on
jéetud tahelepanuta, et kooskdlastuse andmisest keeldumise alused on jéddnud nimetatud normis

sdtestamata ning EhS § 120 1dikele 4 tuginevalt ei ole voimalik kooskdlastuse andmisest
keelduda.

21. Olen seisukohal, et EhS § 120 16ige 4 ei pea kordavalt sidtestama kooskdlastuse andmisest
keeldumise alust. Nagu ka ringkonnakohus ise on digesti delnud, on tegemist volitusnormiga
Mairuse kehtestamiseks. Madruses kehtestatakse, nagu ka EhS § 120 16ige 4 ning Mairuse
pealkiri titleb, riigikaitselise ehitise toovoime kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja
andmed riigikaitselise ehitise toovoimet mojutavate ehitiste kohta. Seda on Méérusega tehtud.
Seega on Médrus antud kohaselt EhS § 120 Idike 4 alusel, pidades silmas HMS § 90 1oike 1
regulatsiooni. Madrusega on kehtestatud kriteeriumid, mis kirjeldavad miinimumnoudeid
riigikaitselistele ehitistele. Selliste kriteeriumite kehtestamine Madrusega ei piira iseseisvalt
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arendaja pohidiguseid. Nendest kriteeriumitest, sh Méérus § 6! 1ikest 2 ldhtutakse
kooskolastusmenetluses. Olukorras, kus kavandatav ehitis vdhendab raadiosiisteemide
toovoimet, mis on iiheks riigikaitselise ehitise toovoime kriteeriumiks osas, milles see sitestab,
et toovoime peab olema tagatud maksimaalses ulatuses, ei tohi Kaitseministeerium

ehitusprojekti voi detailplaneeringut (LennS § 35 1dike 61) vOi projekteerimistingimusi,
ehitusloa eelndu voi chitamise teatist (EhS § 120 1dige 1) kooskdlastada (vt Riigikohtu
kohtuotsus asjas 3-17-2766 p 27.2). Minu hinnangul ei pea EhS § 120 1dikest 4 eraldi loeteluna
nidhtuma see, et Kaitseministeerium voib ehitusprojektile jitta kooskdlastuse andmata. Selline

keeld on sdtestatud juba EhS § 120 16ige 1 ning see kehtib ka LennS § 35 1dike 6! alusel
toimetatavas kooskdlastusmenetluses.

22. Kooskolastuse andmise voi selle andmata jatmise aluseks on LennS § 35 10ige 6! (mis on
asjassepuutuvaks normiks kéesolevas kaasuses) ja EhS § 120 1dige 1. EhS § 120 15ike 1 osas on
Riigikohus juba varasemas praktikas mulle dratuntavalt pohiseaduslikkuse probleemi puudumist

jaatanud (vt Riigikohtu kohtuotsus asjas 3-17-2766 p 31). Méiruse § 6! 15ikele 2 saab
kooskodlastamismenetluses tugineda sisuliselt (mida kiill kdesoleval juhul ei ole tehtud), kuid see
el ole kooskolastamata jatmise iseseisvaks aluseks. Seega ei ole minu hinnangul EhS § 120

16ikes 4 ega Médruse § 6! 15ikes 2 vaja sitestada seda, millisel juhul Kaitseministeerium saab ja
peab jatma kooskolastamiseks esitatud dokumendi kooskolastamata.

23. Pigem voib tostatada kiisimuse selles, kas LennS § 35 15ige 6! ja EhS § 120 1dige 1 kui
10pliku kooskodlastusotsuse aluseks olevad normid peaksid sisaldama sellist sdnastust, nagu on
ringkonnakohus vélja toonud kohtuotsuse punktis 111. Ka see ei ole minu hinnangul vajalik
ning nimetatud normides tdiendi, nditeks ,,..jdtab kooskolastuse andmata, kui..*, puudumine ei
ole aluseks kéesoleval juhul hinnatava regulatsiooni pdhiseadusevastasuse jaatamisele.

Ennekdike tuleb aga rohutada, et LennS § 35 1oike 6! ega EhS § 120 ldike 1 osas ei ole
ringkonnakohus esitanud taotlust nende pdhiseaduslikkuse kontrolliks. Seega ei saa kdesolevas
asjas arutleda ka selle iile, kas nimetatud normid peaksid voi kas mdni muu norm sisaldab
volitust, mida ringkonnakohus on looduskaitse seaduse ning maapdueseaduse nditel pidanud
piisavaks. Remargina lisan, et selline regulatsioon, kus iihe haldusorgani 16ppotsus soltub teise
haldusorgani poolt menetlustoiminguna antavast arvamusest, seisukohast vdi kooskdlastusest on
Eesti diguskorras tavapdrane ja laialt levinud (vt néiteks Riigikohtu kohtuotsus asjas 3-17-796
ning seal osundatud maapdueseaduse regulatsioon). Seejuures on viga suur hulk paragrahve,
kus menetlustoimingut teostava asutuse arvamuse, seisukoha voOi kooskdlastamise tdpseid
tingimusi ei ole digusaktides sétestatud, kuivord see oleks mahuliselt ebamdistlik ning sisuliselt
vOimatu, kuivord arvamuse andjad, seisukoha esitajad voi kooskolastuse andjad on tihti nn
ekspertasutused, kes enda péddevustest johtuvalt olukorda hindavad, ning koiki hindamise
tulemeid ei ole vOimalik digusaktidesse kirjutada. Seda ei ole ka vdimalik teha olukorras, kus
seadusandja sekkuks selliselt néditeks pohjendamatult kohaliku omavalitsuse autonoomiasse.

24. Adresseerides ringkonnakohtu seisukohta, et isik peab seaduse alusel aru saama, millistel
juhtudel tema taotlus vdi selle osa kooskolastamata jdetakse, selgitan jargmist. EhS § 120 16ige
1 sidtestab eeldusena keelu ehitada EhS § 120 1dike 1 punktides 1-3 nimetatud juhul ilma
Kaitseministeeriumi kooskolastuseta. Regulatsioonis ei ole eeldust, et isik peaks igal juhul
saama chitada {ile 28 meetri korguseid ehitisi, ehitisi riigikaitselise ehitise piiranguvodndis voi
ehitisi, mis vdivad kaasa tuua riigikaitselise ehitise toovoime vdhenemise. Kuivord ehitamise
keelu olukorrad on EhS § 120 16ikes 1 loetletud, siis saab isik aru vo1 vihemalt peab aru saama,
et kui kavandatakse EhS § 120 15ike 1 punktides 1-3 kirjeldatud ehitisi, siis vdib isiku taotlus
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jadda rahuldamata. Korrates iilal esitatut, siis ei ndustu ma sellega, et EhS § 120 1dikes 4 peaks
olema korratud EhS § 120 18ike 1 punktides 1-3 sitestatud alused kooskodlastusest keeldumise
alustena. Leian, et piirangud vdivad olla tuletatavad teistest sdtetest ehk piirangud vdivad
tuleneda ka mujalt. Tuginen eelnevas Riigikohtu seisukohale asjas nr 5-19-40 punktis 48, kus
Riigikohus on minu hinnangul jaatanud seda, et volitusnormi sisu voib tépsustada moni teine

site. EhS § 120 1diget 4 ning Méaéruse § 6! 16iget 2 ei saa sisustada isoleeritult EhS § 120
teistest loigetest ning LennS § 35 10ikest 6.

25. Lisaks eelnevale ning tuginedes Riigikohtu seisukohale asjas nr 5-19-40 punktis 64, leian, et
EhS § 120 regulatsioon koos Médrusega ei ole selgusetu ega normitehniliselt keerukas selliselt,
et el voimalda isikutel oma kohustustest aru saada ning haldusorganite otsuseid kohtus
vaidlustada. See, et eeldusena on EhS § 120 ldike 1 punktides 1-3 loetletud ehitiste ehitamine
ilma Kaitseministeeriumi kooskdlastuseta keelatud, on kindlasti selge normi adressaatidele,
kelleks on peamiselt kohalikud omavalitsused, kes detailplaneeringule, ehitusprojektile,
projekteerimistingimustele ja teistele dokumentidele peavad Kaitseministeeriumilt kooskdlastust
kiisima. Kohalikul omavalitsusel omakorda on &igus (kéesoleval juhul kohustus) ehitusloa
viljastamisest keelduda, kui puudub kohustuslik Kaitseministeeriumi kooskdlastus (EhS § 44
punkt 6). Seega on isikule EhS regulatsioonist (EhS § 120 koosmojus EhS § 44 punktiga 6)
kindlasti aru saada, millistel juhtudel ehitusluba ei véljastata ning ka see, millisel alusel
Kaitseministeerium v3ib kooskolastuse andmisest keelduda.

26. Riigikohus on pikaajalises praktikas ikka ja taas selgitanud, et midrus, mis sétestab
pohidiguste piirangu, peab vastama pohiseadusest tulenevatele isikute pdhidiguse ja vabaduste
piiramise tingimustele (PS § 11). Ringkonnakohus on kdesolevas asjas punktis 113 asunud

seisukohale, et Middruse § 6! 16ige 2 on proportsionaalne. Seega ei ole ka kdesoleval juhul
ringkonnakohtu hinnangul vajalik teostada proportsionaalsuse kontrolli.

27. Ringkonnakohus on kohtuotsuse punktis 113 leidnud, et Médruse § 6! 16ige 2 on vastuolus
seaduse motte ning eesmdrgiga. Minu hinnangul ei ole ringkonnakohtu poolt esitatud
pohjendustest selline puudus &dratuntav. Eraldiseisvalt ringkonnakohtu pdhjendusest, ei saa

samuti asuda seisukohale, et Madruse § 6! 16ige 2 oleks seaduse motte ja eesmérgiga vastuolus,
mille tuvastamisel peab muuhulgas tuginema EhS seletuskirjale, mida ringkonnakohus on
kohtuotsuse punktis 110 tsiteerinud.

28. Selgitan tdiendavalt ning alternatiivselt, et isegi, kui Maidruse § 6! 16ige 2 oleks
pohiseadusevastane, siis ei muudaks see siiski Idpptulemust kdesolevas ning vdimalikes

sarnastes vaidlustes. Madruse § 6! 15ike 2 osas ei ole tegemist millegi uuega, vaid sisuliselt juba
rahvusvahelise diguse alusel seatud kriteeriumite avaliku osaga, mida normitehniliselt ei ole
asjakohane ega sobiv seaduse tasandil késitleda. Méédrusega on sétestatud kooskodlastusndude
aluse tehnilisem tipsustus. Midruses on voimalikult palju kooskdlastamise ndude aluseid lahti
kirjutatud. Tulenevalt riigisaladuse kaitse nduetest ei ole rohkem kooskdlastusndude aluseid
avaliku Gigusakti tasandil véimalik tipsustada. Riigikohus on mdrkinud: “Seadus ei pea koiki
[...] piiranguid detailselt kirjeldama. Kiill aga peab seadus mddratlema raamid, mille sees
tditevvoim tdpsustab seaduse vastavaid sdtteid.” (RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14).
Riigikohus on pohiseadust tolgendades kindlaks mddranud need tingimused, millele peab
volitusnorm vastama: “Tditevvoimu iildakti andmiseks peab seaduses olema vastavasisuline
volitusnorm, milles tdpsustatakse akti andmiseks pddev haldusorgan ning talle antava
mddrusandliku volituse selge eesmdrk, sisu ja ulatus.” (RKPJKo 13.02.2007, 3-4-1-16-06, p 21,
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02.05.2007, 3-4-1-2-07, p 20; vrd ka 20.12.1996, 3-4-1-3-96, p III; 05.02.1998, 3-4-1-1-98, p V;
08.02.2001, 3-4-1-1-01, p 13) (vt Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, 2017, § 3 p 25 www.

pohiseadus.ce) Seega, kui konealune norm tunnistataks pdhiseadusevastaseks, siis peaks

Kaitseministeerium LennS § 35 Idike 6! alusel libi viidavas kooskdlastusmenetluses ikka
tuginema {ilal loetletud dokumentidele ning raadiosiisteemide toovoime védhenemise
tuvastamisel jdtma kooskolastuse andmata. Siseriikliku regulatsiooni voimalik
pohiseadusevastasus ei vabasta Kaitseministeeriumit rahvusvahelistest dokumentidest tulenevast
kohustusest sisuliselt raadiosiisteemide toovoimet hinnata ning seda kooskdlastusmenetluses
arvesse votta.

29. EhS § 120 1oike 4 materiaalne 6iguspirasus. Ringkonnakohus on kohtuotsuse punktis 117
leidnud, et EhS § 120 16ige 4 on materiaalselt pdhiseadusparane. Noustun sellise jareldusega.

30. EhS § 120 loike 4 formaalne pohiseaduspérasus. Kohtuotsuse punktides 115 ja 116 on
ringkonnakohus leidnud, et EhS § 120 15ige 4 ei ole formaalselt pohiseaduspéirane. Eelnevat
sedastades on ringkonnakohus peamiselt tsiteerinud erinevaid Riigikohtu seisukohti, millest on
teinud pohjendamata jarelduse, et EhS § 120 1dige 4 ei ole kooskolas Riigikohtu praktikast
tulenevate kriteeriumitega. Eelnevaga ei saa ndustuda. Kordamata iilal esitatut, ei peagi EhS §
120 1dige 4 sisaldama sellist sdnastust, mis loetleb ammendavalt olukorrad, mille esinemisel on
Kaitseministeeriumil digus jdtta kooskolastus andmata. EhS § 120 16ige 1 sétestab sellised
alused, st seaduses on diguslik alus kooskdlastuse andmisest keeldumiseks ning neid ei pea EhS
§-s 120 16ikes 4 kordama. EhS § 120 regulatsioonist johtuvalt on selge, et Kaitseministeerium
saab ja peab kooskolastuse andmisest keelduma juhul, kui kavandatakse EhS § 120 16ike 1
punktides 1-3 nimetatud ehitisi ning riigikaitselise ehitise toovoime voib vdheneda. Seejuures
tdpsustab EhS § 120 16ike 4 alusel antud Madrus EhS § 120 16ike 1 punkti 3, kuid ei loo
iseseisvaid piiranguid. Seega on EhS § 120 15ige 4 kooskdlas Riigikohtu seisukohtadega, millele
ringkonnakohus on kohtuotsuse punktis 115 osundanud.

31. Téiendavalt lisan, et sellise regulatsiooni kehtestamisel ei ole eksitud ning tegemist on
teadlike valikutega normiloomes. Nii on Kaitseministeerium tdstatanud kiisimuse sellest, kas
oigusaktid peaksid sisaldama kordavat sonastust, et Kaitseministeeriumil on digus kooskodlastuse
andmisest keelduda, kui kavandatav voib kaasa tuua riigikaitselise ehitise toovoime vihenemise,
kuid seda ei peetud regulatsiooni kehtestamisel vajalikuks (vt EhS kooskdlastusmenetlus EISis,
toimik 13-0907, 2. menetlusetapp 20.11.2013 esitamine Vabariigi Valitsuse istungile,
kooskdlastustabel EhS, 1k 69). See on ka pohjendatud, kuivord ka olemasolevas sdnastuses on
selged alused, millisel juhul on Kaitseministeeriumil digus ning kohustus jétta kooskdlastus
andmata.

32. PS preambul sitestab pohilised piisiva iseloomuga iilesanded, mida vabadusele, diglusele ja
oigusele rajatud Eesti riikk on kohustatud tditma. Preambuli neljanda 16igu kohaselt on riigi
esmane iilesanne sisemise ja vélise rahu ning julgeoleku kaitsmine {ihiskonnas. Esimesel juhul
dhvardab riiki ja iihiskonda oht seestpoolt, nagu néditeks kuritegevus, nakkushaigused,
loodusdnnetused ja inimesed, kes eiravad diguslikke ning muid thiselureegleid ega tdida oma
kohustusi. Teiseks peab riik kaitsma tihiskonda ja inimesi ka véljastpoolt tuleva ohu korral.
Sellest riiklikust iilesandest tuleneb riigikaitsefunktsioon, mille korraldamise diguslikud alused

médrab kindlaks PS X peatiikk. (vt Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne, 2017, preambul p 14

www.pohiseadus.ee) Riigikaitselised piirangud on kehtestatud riigi olemasolu tagamise huvides
ning regiooni julgeoleku tagamiseks. Kui riigi véline rahu ja julgeolek on kaitsmata, on kiisitav
ka kaebaja diguste realiseerimine ning vdimalus tegutseda talle sobival tegevusalal. Lisaks
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eelnevale kohustab PS selgelt ning ilma igasuguse vaidluseta 1dhtuma rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud pohimotetest ning normidest, kuivord need on Eesti digussiisteemi lahutamatu
osa. NATO regulatsioonid on nendele kriteeriumitele vastavad.

33. Lopetuseks lisan, et alati tuleb eelistada sellist regulatsiooni tdlgendust, et regulatsioon on
PS-ga kooskdlas (vt Riigikohtu kohtuotsus asjas 3-2-1-73-04, p 36). Minu hinnangul on

voimalik Mairuse § 6! 16iget 2 ning EhS § 120 1diget 4 tdlgendada pohiseaduse valguses ning
sellega kooskolaliselt. Seega puudub alus ringkonnakohtu taotluse rahuldamiseks.

Ulal esitatust Lihtuvalt olen seisukohal, et primaarselt ei ole Miiruse § 6! 16ige 2 ning EhS

§ 120 1dige 4 asjassepuutuvad normid ning sekundaarselt, kui Méairuse § 6! 1dige 2 ning
EhS § 120 10ige 4 on asjassepuutuvad, on viidatud normid kooskolas Eesti Vabariigi
Pohiseadusega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kalle Laanet
Minister

Merle Vilu 717 0084
Merle.Vilu@kaitseministeerium.ee
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