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Arvamus pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 5-
21-3

Tallinna Halduskohus tegi 19.03.2021 haldusasjas nr 3-19-613 kohtuotsuse, millega tunnistas
pohiseadusega vastuolus olevaks looduskaitseseaduse (LKS) § 20 1diked 22 ja 4 ning
Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a madruse nr 242 , Kaitstavat loodusobjekti sisaldava kinnisasja
riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning kriteeriumid, mille alusel loetakse
ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, ning kinnisasja védrtuse
madramise kord ja alused“ (edaspidi ka Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a mddrus nr 242)
looduskaitseliste piirangutega kinnisasja LKS § 20 alusel riigile omandamise menetluses ja jéttis
nimetatud normid antud asja lahendamisel kohaldamata.

Riigikohus kiisis 24.03.2021 kirjaga nr 5-21-3/2 Vabariigi Valitsuse ja keskkonnaministri
arvamust halduskohtu poolt pdhiseaduse vastaseks tunnistatud normide pohiseaduspérasuse kohta
hiljemalt 21.04.2021.

Olen seisukohal, et LKS § 20 1oiked 22 ja 4 ning Vabariigi Valitsuse 8.07.2004. a miirus nr
242 on pohiseaduspirased. Selgitan jirgnevalt looduskaitseliste piirangute olemust ja
looduskaitseliste piirangutega kinnisasja omandamise korda ning pohjendan normide
pohiseaduspérasust. Seejuures on selgitused ldhtuvalt haldusasja 3-19-613 asjaoludest eelkodige
metsaga kinnisasja pdhised.

1. Looduskaitselised piirangud on sisult omandikitsendused

Pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses LKS § 20 1digete 2> ja 4 ning Vabariigi Valitsuse
8.07.2004 maddruse nr 242 pdhiseaduspirasuse hindamisel on méédrav tdhtsus sellel, kas
looduskaitseliste piirangute kehtestamine (ja seejirel maa omandamine) on sisuliselt
sundvodrandamine Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 32 16ike 1 tdhenduses voi omandidiguse
piirang ja selle hiivitamine PS § 32 Idike 2 tdhenduses. Senises praktikas on kohtud olnud
jarjepidevalt seisukohal, et tegemist on omandidiguse piiranguga, mitte sundvodrandamisega (nt
Tallinna ringkonnakohtu 22.12.2017 otsus nr 3-15-2538 p 15 ja 30.10.2018 otsus nr 3-17-131 p
16). Samast seisukohast on veel hiljuti 1dhtunud ka Riigikohus (otsus nr 3-16-245, p 26).

Alljargnevalt selgitan, et looduskaitselised piirangud on oma olemuselt omandi kasutamise
piirangud ja selliste piirangute seadmisel ei ole tegemist sundvodrandamisega.
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PS §-s 32 sétestatud omandidiguse teostamine (omandi vaba kasutamine) ei ole absoluutne digus
ning demokraatlikus tihiskonnas, kus tuleb tagada ka teiste iihiskonnaliikmete diguste ja tildiste
huvide kaitse (nt PS § 19 1g 2, § 32 1g 2 viimane lause), on omandidigus alati teatud mééral piiratud
voi kitsendatud avalikust huvist voi teiste isikute digustest lahtuvalt. Omandi vaba kasutamine
voib olla kitsendatud looduskaitse eesmargil (vt PS §-d 5 ja 53 ning LKS §-d 1 ja 2).

PS § 5 sitestab, et Eesti loodusvarad ja -ressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
sadstlikult. Loodusvarade ja -ressurssidena ei tule siinjuures mdista iiksnes nende véértust varana
jaressursina tsiviildiguslikus tihenduses, vaid terve looduskkeskonna tdhenduses, tema iseolemise
vaartuses. Loodusvarad ja -ressurssid on rahvuslik rikkus ja seega on tegemist avaliku hiivega.
PS § 53 sitestab pohiseadusliku kohustusena igaiihe kohustuse sdésta elu- ja looduskeskkonda.
PS-s ei ole sitestatud kohustust maksta igaiihe kohustuse tditmise eest hiivitist.

PS § 32 on iildine varalisi digusi kaitsev norm, mille kaitsealasse kuuluvad nii kinnis- kui
vallasasjad, rahaliselt hinnatavad digused ja nduded ning ka raha (Riigikohtu otsus nr 3-4-1-9-07,
p 20). PS § 32 kaitsealasse kuulub vaid Giguspédraselt saadud olemasolev vara, sealhulgas ka
sellised digused, mille osas on olemas digustatud ootus see digus takistamatult realiseerida, samas
ei ole omandiks PS tidhenduses lootus vdi soov vara saada.

Omandi vaba kasutamise piirangud jagunevad iildjoontes kaheks — intensiivsemad, millisel juhul
ei ole omanikul voimalik oma omandidigust iildse vabalt realiseerida, ja vdiksema intensiivsusega,
kus omaniku digused on piiratud teatud ulatuses. Samuti jagab PS § 32 omandidiguse riived
kaheks. Esiteks omaniku ndusolekuta vara vddrandamine (sundvddrandamine) ja teiseks
omandikitsendused. Seejuures ndeb PS § 32 kohese ja oOiglase hiivitise maksmise ette
sundvoorandamise korral, kuid omandikitsenduste talumise eest hiivitamise kohustust PS-st
otseselt ei tulene. Siiski on Riigikohus leidnud, et kui tliksikisiku digusi piiratakse iildistes huvides
rohkem, kui see on konkreetse liksikisiku huve arvestades proportsionaalne, tuleb riive
tasakaalustamiseks maksta hiivitist (otsused nr 3-2-1-87-14; nr 3-4-1-25-11 p 35).

Riigikohus on otsuses nr 3-4-1-3-04 (p 27) mérkinud, et PS § 32 Idike 2 teine lause mingeid piire
el sitesta, seega on selle alusel omandidiguse kitsendamine, mis ei ole vastuolus PS-ga,
seaduspdrane. Eelnevast tuleneb, et kitsendused peavad olema sitestatud seadusega ja olema
kooskolas PS-ga, kuid mingeid materiaalseid eeldusi PS omandikitsenduste seadmiseks ei sétesta.
Looduskaitse eesmirgil kinnisasja kasutamise piiramine on PS-ga kooskolas, arvestades
PS §-des 5 ja 53 sitestatut. PS-st ei tulene kohustuslikku viisi, kuidas looduskaitseliste
piirangute talumise eest hiivitist maksta, see on jietud riigi otsustada, arvestades sealjuures
riigi voimalusi.

Riigikohus on mitmes lahendis asunud seisukohale, et looduse kaitsmine kui PS-st tuleneva
avalik-Gigusliku kohustuse tditmine (PS §-d 5 ja 53) ei eelda looduskaitse seisukohast védrtuslike
alade riigi omandis olemist. LKS ei sétesta, et looduskaitseliste piirangutega maa peaks kuuluma
riigile, sest keskkonnakaitse nduded kehtivad kdigile (Riigikohtu otsused nr 3-3-1-79-05 p 13;
nr 3-3-1-37-07, p-d 10 ja 12; nr 3-3-1-37-10; nr 3-3-1-37-14 ). Seega on Riigikohus mdédnnud, et
sOltumata looduskaitseliste piirangute ulatusest ei ole need piirangud reeglina sedavord
ulatuslikud, et oleksid késitatavad sundvoorandamisena. Samuti on kohtus leidnud Kinnitust, et
looduskaitsepiirangute seadmine on omandikitsendus PS § 32 1dike 2 teise lause tiihenduses
(TInRnK otsused nr 3-15-2538, p 15; nr 3-17-131, p 16). Samast seisukohast on ka veel hiljuti
lahtunud Riigikohus (otsus nr 3-16-245, p 26). Kinnisasjale looduskaitse eesmaérgil piirangute
seadmisel siilib omanikul faktiline kdsutusdigus ja piiratud ulatuses ka kasutusdigus.

Rahva heaolu kindlustavad seadused on ldbi aegade sisaldanud piiranguid, mille eesméirk on
avatud ruumi tagamine voi ajalooliste paikade sdilitamine. Samuti piiranguid hoonete paiknemise
tihedusele voi korgusele. Seadusega on keelatud ka ohustatud litkidega kauplemine. Koik need
piirangud vOivad omanikule kaasa tuua majandusliku kahju, kuid sellest hoolimata selliseid
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piiranguid ei hiivitata. Keskkonnakaitse, sh looduskaitse eesmargil seatud piirangud on sisuliselt
samad, seetottu ei ole ka pdhjust maaomanikke kohelda eriliselt. Looduse séilitamiseks on mitmeid
pOhjusi, millest peamine on, et inimene ise on osa loodusest ja inimkonna sdilimine soltub looduse
sdilimisest. Oigustatult on keskkonnadigust kisitlevas erialakirjanduses mirgitud, et kui
maaomanikul oleks voimalus iga looduskaitsepiirangu korral, mis toob kaasa majanduslikus
mottes tulude vdhenemise, taotleda kompensatsiooni, kujuneks keskkonnakaitse ja sh ka
looduskaitse riigi jaoks viga kulukaks, kui isegi mitte vdimatuks'. Vaatamata eeltoodule on riik
kehtestanud ulatuslikud hiivitusmeetmed:

1) piiranguvoondis, hoiualal, veekaitsevoondis maamaksusoodustus (maamaksuseadus § 4 1g 2);
2) sihtkaitsevoondis maamaksuvabastus (maamaksuseadus § 4 1g 1 p 1'), erametsamaa toetus
(maaeluministri 22.04.2015 maérus nr 39 ,,Natura 2000 erametsamaa toetus™ § 2ja § 31g 1);

3) Natura 2000 vorgustiku alal erametsamaa toetus (maaeluministri 22.04.2015 méérus nr 39
,Natura 2000 erametsamaa toetus™ § 2 ja § 3 1g-d 1 ja 2);

4) intensiivsete looduskaitseliste piirangutega maa riigile omandamine (LKS § 20);

5) toetatakse ka tegevusi, mis aitavad kaasa loodusvédrtuste kaitsele ja mis ei ole isikule
kohustuslikud nt poolloodusliku koosluse hoolduse toetus (maaeluministri 22.04.2015 maééarus
nr 38 ,,Poolloodusliku koosluse hooldamise toetus®) ning taastamise toetus (keskkonnaministri
1.06.2004 maidrus nr 62 , Loodushoiutoetuse taotlemise, taotluse ldbivaatamise ja toetuse
maksmise kord, nduded toetuse maksmiseks, toetuse méidrad ning toetuse tagasindudmise kord*
ja keskkonnaministri 13.10.2016 méérus nr 35 ,,Toetuse andmise tingimused avatud taotlemise
korral meetmes ,,Kaitsealuste liikide ja elupaikade sdilitamine ning taastamine” tegevuste
,Kaitstavate elupaikade taastamine” ja ,,Poollooduslike koosluste hooldamiseks vajaminevad
investeeringud” raames*).

Siinkohal rohutan, et looduskaitselisi piiranguid hiivitatakse oluliselt rohkem (toetused, maamaksu
vabastus v0i soodustus, kinnisasja riigile vodrandamise vdimalus), kui paljusid teisi omandi
kasutamise piiranguid nagu niiteks muinsuskaitsealased piirangud, planeeringutest tulenevad
piirangud jne.

Sundvdorandamiseks on omandi piiramine ulatuses, mis faktiliselt vélistab omandi kasutamise,
kdsutamise ja valdamise. Analoogiliselt on Riigikohus médratlenud sundvodrandamist kui
omaniku tdielikku voi osalist ilmajdtmist subjektiivsest digusest, mille PS § 32 garanteerib, ehk
sundvodrandamisena voib késitleda olukorda, kus omandidigust on piiratud ulatuses, mis
faktiliselt vilistab omandidiguse teostamise (RKUK otsus nr 3-2-1-59-04, p 13).

Eestis on viirtuslike elupaikade ja haruldaste liikide kaitseks vOimalik ala kaitse alla votta ja
médrata vajalik kaitsekord (kaitsevoond e kaitsereziim ja piirangud). Kaitsevoondid jagunevad
rangusastmelt kolmeks:

1. Loodusreservaat (LKS § 29) — kdige rangem voond, kus on keelatud inimtegevus, sinna on
holmatud inimmojust puutumata looduskooslused. Reservaatidel on eelkdige teaduslik
védrtus, ainsa erandina v3ib nendes kéia teadustegevuse voi ala seisundi hindamise eesmaérgil.
Nimetatud voondis on kinnisasja kasutamine vilistatud ja tegemist oleks sundvoorandamisega.
Eramaadele loodusreservaadi piirangut ei ole seatud ega ole kavas seada. Loodusreservaatide
arv ei ole viimase 20 aastaga suurenenud. Jittes korvale teadusliku eesmaérgi ja 1dhtudes iiksnes
loodusvéirtuste kaitse eesmirgist on viimast vOimalik nendel aladel tagada ka
sihtkaitsevoondis. Loodusreservaadi kehtestamise vajadus eramaale on olematu, kuid juhul kui
selline vajadus siiski tekib, saab riik ise LKS § 20 ldike 2 alusel algatada kinnisasja
omandamise.

2. Sihtkaitsevoond (LKS § 30) — iildjuhul on keelatud majandustegevus, kuid kaitse-eeskirjaga
voib sitestada LKS § 30 nimetatud leevendusi. Piirangud on intensiivsed ja voivad oluliselt
piirata kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist, kuid ei tee seda vdimatuks. Tegemist on
omandipiiranguga. Nagu eespool selgitatud, ei pea looduskaitseliste piirangutega maa olema
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riigi omandis, kuid riik on ette ndinud omanikule véimaluse kinnisasi riigile vodrandada, kui
piirangud on olulised (LKS § 20).

3. Piiranguvoond (LKS § 31) — kaitsekord piirab majandustegevust, kuid ei vilista seda.
Piirangud on véheintensiivsed ja ei tee kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist vOimatuks.
Tegemist on moddukate omandipiirangutega, mille hiivitamist PS ette ei nde. Kuid ka antud
voondis on juhul, kui piirangud oluliselt piiravad kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist,
voimalik omanikul teha riigile ettepanek kinnisasi riigile omandamiseks (LKS § 20). Metsaga
kinnisasjal voib selliseks piiranguks olla uuendusraie keeld.

Sihtkaitsevoondi ja piiranguvoondi kaitsekord piirab omandi kasutamist, tegemist on
omandikitsendusega, kuid sihtotstarbeline (eesmérgipdrane) omandi kasutamine on endiselt
voimalik, piiratud ei ole omandi kdsutamine, omand séilib ainelisel kujul, kinnisasja olemus ei
muutu. Samuti on voimalik jarelejddnud omandidigust kasutada ehk omandidigus on veel alles,
seega materiaalses mottes ei ole tegemist sundvoorandamisega. Sundvodrandamine oma olemuselt
tdhendab sellist kinnisasja avalikes huvides kasutamist, mis véilistab igasuguse omandidiguse
kasutamise senisel viisil, sh ka vabalt kidsutamise. Kinnisasja on vaja avalikes huvides muuks
otstarbeks, kui senine kasutus (sihtotstarve), ja reeglina kaasneb sellega ka kinnisasja olemuse
muutmine (nt tee rajamine endisele pollumaale, jidtmehoidla ehitamine, riigikaitse vms).

LKS § 20 omandamise regulatsioon on sisult looduskaitse piirangutest tuleneva omandikitsenduse
kompensatsioon. Tegemist on vabatahtliku vddrandamisega, omanik saab ise otsustada, kas
ndustub omandikitsendusega ja talub piiranguid vdi ei soovi piiranguid taluda ja esitab riigile
ettepaneku kinnisasja vdorandamiseks. Eespool selgitasin, et looduskaitseliste piirangutega
metsamaa omanik saab taotleda ka toetust (maaeluministri 22.04.2015 méaéarus nr 39 ,,Natura 2000
erametsamaa toetus § 2 ja § 3 Ig-d 1 ja 2), samuti kehtivad kinnisasjale soltuvalt kaitsevoondist
kas maamaksu tiielik vabastus vdi 50% maksusoodustus (maamaksuseadus § 4 1g 1 p 1! ja 1g 2).
Kuna kinnisasja tavapdrane kasutamine on endiselt vOimalik ja ritk on ette ndinud ka
hiivitusmeetmed, siis ei soovi kdik omanikud, kelle kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine on
piiratud looduskaitse eesmirgil, maad riigile vodrandada.

Looduskaitselised piirangud kehtestatakse pdhjendatud juhtudel loodusvairtuste kaitseks. Kui
pOhjus piirangute seadmiseks dra langeb, tunnistatakse piirangud kehtetuks. Loodus on pidevas
muutumises. Teatud juhtudel on vaja loodust kaitsta ja piirata loodusressursside tarbimist, et
voimaldada looduslikel protsessidel toimuda. Keskkonnakaitse eesmidrgil omandi kasutamise
piiranguid sdtestavaid seadusi on lisaks LKS-ile mitmeid. Nimetada voib siinkohal niiteks
metsaseadust (MS), millega on reguleeritud muu hulgas raiete tegemine (ehk metsa, kui
kinnisomandi olulise osa kasutamine), 1dhtudes loodusvarade sééstliku kasutamise pohimotetest
ja elustiku mitmekesisuse tagamise eesmirgist, aga ka veeseadust vOi1 mistahes muud
looduskeskkonna voi loodusvarade kasutamist reguleerivat digusakti.

Metsamajandamisega tegelevatele isikutele on teada, et tegevus voib olla piiratud
looduskaitselistel eesmaérkidel, see on antud valdkonna loomulik aririsk. Metsa majandamist
reguleerib MS, kuid jérgida tuleb ka teiste seadustega seatud piiranguid. LKS-is on erinevaid
metsaraiet reguleerivaid sétteid, lisaks kaitstaval loodusobjektidel metsaraiete keelamisele voi
raietele piirangute seadmise voimalusele on raied reguleeritud ka teistel tundlikel aladel. Nii on
LKS § 37 loike 2 kohaselt ranna ja kalda piiranguvoondis asuvate metsade kaitse eesmérk vee ja
pinnase kaitsmine ning puhketingimuste séilitamine. Ranna piiranguvoondis on keelatud lageraie.
Kalda piiranguvoondis on seatud piirang lageraie langi suurusele, samuti on piirangud seatud
teistele raieliikidele. LKS-is on mitmeid liigikaitse sétteid, millega tuleb samuti metsaraiel
arvestada. Niiteks LKS § 55 1dike 6! kohaselt on keelatud looduslikult esinevate lindude tahtlik
héirimine ja pesade ning munade tahtlik hdvitamine. Ehk kevad-suve perioodil tuleb metsaraiet
valtida, kuivord nimetatud tegevus hdirib lindude pesitsemist ja selle tagajirjel paljud pesad
munade voi poegadega hdvivad. Samuti on keelatud I ja II kaitsekategooria taimede ja seente
kahjustamine ja havitamine (LKS § 55 lg 7). Planeerimisseaduse § 75 16ike 1 punktidest 10, 14,
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20 ja 21 tulenevalt on iildplaneeringu iilesanneteks méérata rohevdrgustiku, puhke- ja
virgestusalad ning kehtestada nende kaitseks kitsendused, sealhulgas saab piirata metsaraiet.
MS § 16 kohaselt ei ole metsa majandamine iiksnes raietegevus, vaid selleks on ka metsa
korvalsaaduste kasutamine, metsa kaitse jne. Seega isegi kui kaitsekord keelab vai piirab raiet, ei
tdhenda see veel, et seda maad ei saa senisel otstarbel kasutada.

Eeltoodust tulenevalt ja senisele kohtupraktikale tuginedes olen seisukohal, et looduskaitseliste
piirangute nédol on tegemist omandikitsendusega. Seetdttu ei tulene PS-st kohustuslikku viisi,
kuidas looduskaitseliste piirangute talumise eest hiivitist maksta ning see on jdetud riigi otsustada,
arvestades sealjuures riigi vdimalusi. Seega ei ole LKS § 20 18iked 2% ja 4 ning Vabariigi Valitsuse
8.07.2004 méaarus nr 242 pohiseadusega vastuolus.

Haldusasja 3-19-613 otsuses kaldus Tallinna Halduskohus korvale senisest pikaajalisest
kohtupraktikast, leides, et antud juhul on tegemist sisuliselt sundvdodrandamisega. Kohtuotsuse
punktis 28 mirgib kohus, et need piirangud ei olnud sellise iseloomu ja mahuga, et oleks olnud
tdidetud seaduses ja selle alusel vastu voetud oigusaktides sdtestatud eeldused kinnisasja avalikes
huvides omandamise noudmiseks. Uute piirangute lisandumisel ja kinnisasja seaduses sdtestatud
korras jagamisel said need eeldused tdiidetud ja tekkis olukord, kus kaebaja looduskaitseliste
piirangutega kinnisasi muutus de facto sundvoorandatuks. Kohus jattis tdhelepanuta asjaolu, et
kaebaja jagas oma kinnisasja ja moodustas looduskaitsepiirangutega kinnisasja osast uue
kinnisasja selleks, et oleksid tdidetud LKS § 20 alusel omandamise tingimused ja ta saaks
kinnisasja voorandamiseks riigile ettepaneku teha. Seega tegutses kaebaja teadlikult ise selliselt,
et kinnisasja pindala vdhendamise kaudu looduskaitseliste piirangute ulatus kinnisasjal suureneks.
Olukorra, mida kohus pidas sundvddrandamiseks, 18i kaebaja ise, mitte riik. Uhtegi tiiendavat
piirangut kinnisasja jagamise tulemusel ei lisandunud ehk omandi suhtes kehtinud kaitsekord ei
muutunud. Vahemirkusena maérgin, et see nditab selgelt, kuidas omanikul on pérast
looduskaitsepiirangute seadmist sdilinud digus teha kinnisasjaga toiminguid. Iseenesest ei ole
selline jagamine seadusega vastuolus ja see on LKS § 20 alusel kinnisasja riigile vodrandamisel
iisna sage. Eelkodige juhtudel, kus looduskaitsepiirangud on vaid osal kinnisasjast. Sellisel juhul
jagataksegi kinnisasi nii, et oluliste piirangutega alast moodustatakse eraldi kinnisasi ja taotletakse
selle riigile vodrandamist ning piiranguteta osa jdetakse endale. Lisaks pean vajalikuks rohutada,
et LKS § 20 alusel kinnisasja omandamine ei ole kinnisasja avalikes huvides omandamine
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse (KAHOS) mdttes, vaid hiivitismeede. LKS § 20
alusel oluliste looduskaitsepiirangutega kinnisasja voorandamine on omaniku vaba tahe.

Tahelepanuta on jadnud, et kaebaja on ostnud kinnisasja, millel olid juba omandamise ajal olulised
piirangud metsaraiele (piirangud tulenesid LKS § 50 15ike 2 punktist 4). Seejuures oli kaebaja
teadlik kinnisasjal kehtivatest looduskaitselistest piirangutest (kinnisasja miitigilepingu p 2.2.2.
Vit Tallinna Halduskohtule esitatud Keskkonnaameti 30.05.2019 kirja nr 1-6/19/42-3 lisa 2).
Varasemalt on kohus sellisel juhul mérkinud, et kaebajal oli tekkinud kahju voimalik viltida.
Samuti on kohus pidanud usutavaks, et piirangud kinnisasjal kasvava metsa majandamisele
kajastusid ka Kinnisasja ostuhinnas ja see vihendab oluliselt kaebaja Oiguste riive
intensiivsust. LKS § 20 15ike 1' kohaselt ei omanda riik kinnisasja selles paragrahvis sitestatud
korras, kui isik on kinnisasja omandanud pérast selle kaitse alla votmist. Seega on seadusandja
pidanud isiku teadlikkust piirangutest oluliseks. (Vt Tallinna Halduskohtu otsus 3-19-727, p 13;
Tallinna Ringkonnkohtu otsus 3-19-727, p 16 viimane 15ik). Samuti on Riigikohtu otsuse nr
3-16-812 punktis 13 mérgitud, et riigil ei teki pdhiseaduslikku kohustust tagada omanikule kohene
ja diglane hiivitis, kui piirangud on kehtestatud juba enne kinnisasja omandamist.

Samuti oli miitigilepingus info (p 2.2.6.), et Kullajoe kinnisasjale projekteeritakse piisielupaika.
Lepingu p-s 2.6.1. on ostja kinnitus, et ta on piirangutest teadlik ja kohustub neid tditma. Selgitan,
et LKS § 48 101ke 1 kohaselt on riigil kohustus vdtta kaitse alla kdik teadaolevad I kaitsekategooria
liigi elupaigad. LKS § 50 Idike 2 alusel kaitstavad pesaringid vdetakse kaitse alla kas kaitsealana
LKS § 10 Ioike 1 voi piisielupaigana LKS § 10 1dike 2 alusel. Seega oli kinnisasja omandamisel
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kaebajale teada ka riigi kavatsus kehtestada alale lisapiiranguid, st votta ala kaitse alla LKS § 10
16ike 2 alusel. Piisielupaiga kaitse alla votmise menetluses ei esitanud kaebaja vastuvditeid, seega
el pidanud ta piiranguid kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt kitsendavateks. Eeltoodu
viitab sellele, et kaebaja vois tegutseda teadlikult selle nimel, et vodrandada kinnisasi parast
kaitsekorra muutmist riigile ehk teenida kasumit piirangutega kinnisasja odavamalt soetamise
hinna ja hiljem riigile vOdrandamise hinna vahelt, sest riilk ei arvesta omandamisel
looduskaitseliste piirangutega. Seadusandja on pidanud juba LKS § 20 1dike 1! kehtestamisel
oluliseks vilistada looduskaitsepiirangutega kinnisasjade riigile voorandamise vdimaluse, kui isik
oli omandamisel piirangutes teadlik. Leian, et osaliselt looduskaitsepiirangutega kinnisasja
soodsalt omandamine, olles samas teadlik, et piirangud vdivad laieneda ja selle tulemusel on
voimalik kinnisasi riigile kallimalt miiiia, on ebaeetiline ja riigi huvidega vastuolus olev
aritegevus. Sisuliselt on see riigi arvelt rikastumine. Pean vajalikuks edaspidi analiiiisida, kas on
pohjust LKS § 20 tépsustada, et sellised voimalused véilistada.

2. Looduskaitseliste piirangutega Kinnisasja omandamise kord

Vaatamata sellele, et PS ei kohusta mdddukate looduskaitseliste piirangute korral hiivitismeetmeid
kehtestama ja intensiivsemate piirangute korral on jdetud hiivitusmeetmete valik riigi otsustada,
arvestades sealjuures riigi vOimalusi, on seadusandja pidanud vajalikuks LKS §-ga 20 iihe
looduskaitsepiirangute  talumise hiivitismeetmena luua vOimalus vodrandada oluliste
looduskaitseliste piirangutega kinnisasi kokkuleppel riigile kinnisasja viértusele vastava tasu eest.

Tagamaks koikide looduskaitseliste piirangutega kinnisasjade omanike vdrdne kohtlemine
looduskaitseliste piirangute hindamisel, on seadusandja sama paragrahvi loikega 3 pidanud
vajalikuks volitada Vabariigi Valitsust kehtestama iihtsed kriteeriumid, millistel juhtudel loetakse
kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks ehk millistel juhtudel on
kinnisasja riigile omandamine pdhjendatud, samuti kinnisasja viirtuse madramise alused ja korra
(Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méérus nr 242). Kriteeriumid, millistel juhtudel loetakse LKS § 20
16ike 1 tdhenduses kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, on
sitestatud Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méirus nr 242 §-s 3'. Sihtotstarbelise kasutamise all tuleb
moista konkreetseid tegevusi, millele loob eelduse kinnisasjale madratud sihtotstarve.
Maatulundusmaa puhul on sellisteks tegevusteks eelkdige metsa majandamine ja pdllumajanduslik
tegevus. Seega saab rddkida kaitsekorrast tuleneva sihtotstarbelise kasutamise olulisest piiramisest
juhul, kui on oluliselt piiratud metsamajanduslikud voi pdllumajanduslikud tegevused.

Volitusnorm Vabariigi Valitsusele kehtestada kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks, sétestati seaduses Riigikogus 21.02.2007
vastu voetud ja 1.04.2007 joustunud LKS ning keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seadusega.

Riigikogu keskkonnakomisjoni 12.06.2006 istungi protokollist nr 152 nihtub, et itheks LKS ning
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse eelnduga
(edaspidi eelnou 927 SE) kavandatu eesmérgiks oli korrastada ja tépsustada erilist 6koloogilist
vadrtust omavate kinnisasjade vodrandamist kisitlevat reeglistikku andmaks selle toimingutele
konkreetsed piirid (punkt 3.4).

Eelndu 927 SE seletuskirjas on LKS § 20 16ikesse 3 Vabariigi Valitsusele vastava volitusnormi
lisamise vajadust selgitatud jargmiselt: ,,Sdtte tdiendamine on vajalik, kuna seaduse kehtiv
sonastus on tekitanud vaidlusi maaomanikega. Seaduse praeguse sonastuse kohaselt on voimalik
riigile omandada kinnisasja, mille sihtotstarbelist kasutamist ala kaitsekord oluliselt piirab.
Kinnisasja sihtotstarbe moiste tuleneb maakatastriseaduse §-st 18. Selged on need juhtumid, mil
kinnistu sihtotstarbele vastav kasutamine on kaitsekorrast tulenevalt tdiesti vdlistatud. Sageli
tekivad vaidlused juhul, kui kinnistu sihtotstarbeline kasutamine on voimalik, kuid piiratud.
Reeglina tundub maaomanikule, et piirang on oluline, kuid piirangud voivad olla siiski vaid
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osaliseks takistuseks maa kasutamisel. Mddrusega kehtestatakse kriteeriumid, mille alusel
loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks. “.

Kui enne 1.04.2007 kehtinud LKS redaktsiooni kohaselt oli omandamismenetluses
keskkonnaministril sisuliselt pddevus maédrata, millal ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist
kasutamist oluliselt piirab ja millal mitte, siis alates 1.04.2007 joustunud LKS muudatusega on
seadusandja sonaselgelt soovinud sellesisulise pddevuse anda Vabariigi Valitsusele. Seadusandja
on viljendanud sellega tahet véltida juhtumeid, kus omandamismenetluse lébiviija suvaotsustus
voib halvendada maaomaniku voimalust saada talle pandud talumiskohustuse eest
kompensatsiooni, aga samuti juhtumeid, kus riigivara arvelt kompenseeritakse eraomandit, millele
seatud looduskaitse piirangud ei ole intensiivsed.

Kriteeriumid, mille alusel loetakse kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine oluliselt piiravaks, on
olemuselt tingimused, mille esinemisel leiab riik, et kinnisasja omaniku oOigused kinnisasja
sihtotstarbeliselt kasutada on sedavord piiratud, et piirangute kompenseerimine riigivara arvelt on
digustatud ja kinnisasja omandamine riigile pdhjendatud.

Kuna kinnisasja suhtes piirangute seadmine soltub otseselt kinnisasja 6koloogilisest védrtustest,
peab ka omandamine toimuma vaid looduskaitsekaalutluste pdhjal. Vabariigi Valitsus on oma
seisukoha ala olulisuse kohta delnud kaitstavat objekti kaitse alla vottes. Seega on Vabariigi
Valitsus ka piddev kehtestama kriteeriumid, millistel juhtudel loetakse alale kehtestatud kaitsekord
kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt piiravaks ja millistel juhtudel mitte.

Eelnevale tuginedes olen seisukohal, et Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méirusega nr 242
kriteeriumite, mille alusel loetakse kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine oluliselt piiratuks
LKS § 20 16ike 1 tdhenduses, kehtestamise delegeerimine Vabariigi Valitsusele ei ole vastuolus
PS §-s 3 sidtestatud seaduslikkuse pohimdttega ega ka PS § 32 1dikes 2 sétestatud pohimdttega.
Kehtestatud kriteeriumid ei ole ka sisuliselt vastuolus LKS sitestatud looduskaitse pdhimdtete ja
eesmirkidega, on proportsionaalsed, kaalutlusvigadeta ning kdikide huve vordselt arvestavad.

Suunised, millest Vabariigi Valitsus peab kinnisasja vdirtuse madramise aluste kehtestamisel
lihtuma, on sitestatud LKS § 20 1digetes 2! ja 2°. Menetluse algatab maaomanik ehk riigile
voorandamise taotlemine on tema vaba tahe. LKS alusel seatud kitsendused piiravad eelkdige
metsaga kinnisasja majandamist (raiet). Sellest ldhtudes ja arvestades, et tegemist on
hiivitismeetmega, on lihtsustatult 6eldes metsaga kinnisasja riigile voorandamise tasu see, mida
maaomanik metsa majandamisest teoreetiliselt saaks, kui ei oleks looduskaitselisi piiranguid ja
mets oleks raiekiips (sh on tulust maha arvatud ka iilestodtamise ja uuendamise kulu, mis reeglina
kaasnevad, kui metsas tehakse lageraie). Sellele lisandub veel metsamaa hind.

Véirtuse médramisel ei arvestata looduskaitseliste piirangutega, vaid hinna méddramisel voetakse
aluseks metsa olem ja metsaseadusega lubatud voimalikud tegevused (Vabariigi Valitsuse
8.07.2004 midruse nr 242 § 7' 1dige 2) ehk hinna médramisel vaadatakse kinnisasja kui
looduskaitseliste  piiranguteta kinnisasja. Vaédrtuse méadramisel arvestatakse koikide
metsaseadusega lubatud toodega kaasnevate tulude ja kuludega. Sellega tagatakse parimal
voimalikul moel objektiivne ja diglane hiivitis.

Looduskaitseliste piirangute mittearvestamine tagab maaomanikule diglase hinna. Hindamisel
lahtub Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 miirus nr 242 majandusmetsa iihest elutsiiklist ning metsa
vadrtus kujuneb metsa majandamisel tdna (eraldised, mis hindamise ajal on raiekiipsed) ja
tulevikus (eraldised, mis hindamise ajal ei ole veel raiekiipsed) saadava tulu niitidisvéértuse
summana, millest arvatakse maha metsa uuendamise kulud.

Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 midrus nr 242 metoodika jérgi koosneb metsa iiks elutsiikkel
kolmest etapist:



1) koigi eraldiste lageraieni kasvatamine (sh vajadusel harvendusraie);
2) lageraie;
3) metsa uuendamine.

Metsamaa hind maédratakseVabariigi Valitsuse 8.07.2004 middruse nr 242 lisas 7 sitestatud
hindade alusel. 2017. aasta muudatustega viidi metsakdlviku eraldiste kaupa miiratavad metsa
kasvukohatiiiibile vastavad maa hinnad pikaajaliselt piisinud muutuse tulemusel vastavusse
tegeliku olukorraga. Varasemad metsamaa hinnad tuginesid 2001. aasta maa korralise hindamise
tulemustele. Kuna maa turuvdirtus tootlikumates kasvukohtades oli selleks ajaks oluliselt
kasvanud, ei vastanud maa hind enam tegelikule turuolukorrale. Seega leiti, et diglaseks metsaga
kinnisasja vddrtuse midramiseks on vaja korrigeerida arvutustes kasutatavaid kasvukohatiiiibile
vastavaid maa hindu ja viia need turuolukorrale vastavaks.

Juhul, kui metsaga kinnisasjal on lisaks metsamaale ka teisi kdlvikuid (néiteks looduslik rohumaa,
haritav maa, muu maa), siis tulenevalt Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 maaruse nr 242 § 77 1dikest 2
madratakse nende kodlvikute hind maa maksustamishinna alusel. Maa maksustamishind ldhtub maa
korralisest hindamisest. Maa korralisest hindamisest ldhtutakse ka maa tagastamise
kompenseerimisel ja erastamise hinna maaramisel. Margin siinkohal, et Keskkonnaministeerium
saatis 12.04.2021 Justiitsministeeriumile kooskolastamiseks maa hindamise seaduse,
maamaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt on edaspidi tagatud
korralise hindamise regulaarne ldbiviimine ning seega ka maa maksustamishindade ajakohasus.
Mittemetsamaa kolvik moodustab riigile omandatavate metsaga kinnisasjade pindalast keskmiselt
koigest 5%.

Metsata kinnisasjade vaartuse mddramisel on vdimalik kasutada tehingute vordlemise meetodit.

Viidrtuse arvutamisel kolme aasta andmete aluseks vOtmine tagab selle, et turul toimuvad
muutused (hindade kdikumine) mdjutaks voimalikult vihe hinda ja erinevatel acgadel voorandajad
saaksid voOrdselt koheldud. Selgitan, et kuni 2008. aastani kasutati sama metsaga kinnisasja
vadrtuse midramise metoodikat kinnisasjade vahetamise menetluses. Selle vahega, et vairtuste
arvutamisel voeti aluseks vahetamisele eelnenud kalendriaasta hinnainfo. Kuna aga hinnad
koikusid aastate ja kuude loikes maérkismisvddrselt, kaasnes sellega avaldajate ebavdrdne
kohtlemine — médravaks sai see, millal jarjekord konkreetse avalduseni joudis ja milline oli hind
avalduse menetlemisele eelnenud kalendriaastal. Seetdttu on stabiilsuse huvides otsustatudki
kasutada pikemat ajaperioodi kui aasta, kuna metsamaterjalide hinnad vdivad aastate ldikes
oluliselt muutuda. Kolm aastat on piisav periood. Hinnainfona on kasutusel
Riigimetsa Majandamise Keskuse hinnad seetdttu, et see on metsa vdirtuse hindajate jaoks
voimalikest variantidest kdige ldbipaistvam ja kergemini kéttesaadav ning samas ka kontrollitav
info. Suure tehingute mahu tdttu on hinnainfo statistiliselt usaldusvddrne ning katab koik
enamlevinud sortimendid.

Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méérust nr 242 on pérast selle vastuvotmist ka muudetud, viimati
2017. aastal. Arvestades omandamise menetluse protsessi pikkust, on hindamise metoodika
muutmine pohimdattel ,,nii vihe kui voimalik ja nii palju kui vajalik* igati digustatud. Kui on selge,
et turul toimuval muutusel on piisiv iseloom, on reeglite iilevaatamine ja vajalike korrektiivide
tegemine pohjendatud. Nagu eespool selgitasin, siis nii on toimitud nditeks 2017. aastal, kui
metsakdlviku eraldiste kaupa médratavad metsa kasvukohatiiiibile vastavad maa hinnad viidi
pikaajaliselt plisinud muutuse tulemusel vastavusse tegeliku olukorraga. Lisaks tdiendati suurema
ilestootamise kuluga — talvise raie kulukonstant (TRk) 0,1 — kasvukohatiilipide nimistut sinika ja
karusambla tiilibiga. Tédiendamise pohjuseks oli veereziim, mis ei vOimalda aastaringset
metsavarumist. Analoogseid muudatusi, mis voimaldavad omandamisel arvestada enam tegelikku
olukorda, on sisse viidud teisigi, kuid pohiolemuses on kord jddnud samaks.



Tallinna Halduskohus mérgib oma otsuses, et Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méérus nr 242 on
tervikuna pohiseaduse vastane ja seetdttu tuleb antud vaidluses jétta kohaldamata. Nimetatud
madrusest tuleneb Keskkonnaametile padevus omandamise menetluse ldbiviimiseks. Juhul kui
midrus tervikuna pohiseaduse vastaseks tunnistatakse, puudub Keskkonnaametil padevus
looduskaitsepiirangutega kinnisasja vodrandamiseks riigile.

Nagu eespool selgitatud ja vottes arvesse, et isikud oleks erineval ajahetkel maa riigile
voorandamisel voimalikult vordselt koheldud, peab Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 mairuse nr 242
muutmine olema darmiselt pdhjendatud. Kodigepealt tuleb hinnata nii turul kui metsa majandamises
toimunud muutusi ja seda, kas need on piisiva iseloomuga voi mitte. Ning sellest tulenevalt, kas
ja kui palju need muutused mdjutavad Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 méadruse nr 242 alusel
kujunevat hinda.

Moonan, et KAHOS-e joustumise jérel on ekslikult jadnud Vabariigi Valitsuse 8.07.2004
madrusesse nr 242 (§ 8 1dige 4) viide kehtetule kinnisasja sundvodrandamise seadusele (KASVS).
KAHOS-e viljatootamisel jéeti looduskaitsepiirangutega kinnisasja sundvoorandamise voimalus
seadusest vilja. Seda pdhjusel, et looduskaitse eesmirgil seatud piirangud ei ole reeglina
kisitletavad sundvodrandamisena, nagu eespool on selgitatud. Samuti ei ole vajalik ega
pohjendatud, et looduskaitse piirangutega maa kuuluks riigile — looduskaitse on igaiihe kohustus
ja ka sihtkaitsevoondi maa on vaatamata piirangutele sihtotstarbeliselt kasutatav ja omanikul séilib
kisutusdigus. Seda kinnitab ka senine praktika, sest KASVS § 3 lg 1 p 9, mis vdimaldas
looduskaitsepiirangutega kinnisasja sundvddrandada, ei ole praktikas kunagi rakendamist leidnud.
Nagu arvamuse punktis 1 markisin, saab de facto sundvodrandamiseks pidada iiksnes olukorda,
kus kinnisasjale on kehtestatud loodusresevaadi kaitsekord. Praktikas sellist olukorda ei esine ja
ka tulevikus alade kaitse alla votmisel arvestatakse kaitsekorra méadramisel lisaks loodusviirtuse
kaitsevajadusele ka kinnisasja omanike huvidega. Kui aga selline vajadus siiski peaks tekkima,
saab riik vajadusel algatada ise LKS § 20 15ike 2 alusel kinnisasja omandamise.

Mirgin, et Vabariigi Valitsuse 8.07.2004 médrus nr 242 ja sellega kehtestatud metsaviértuse
arvestamise metoodika on ennast digustanud, hinnavaidlusi on olnud vihe ja need on enamjaolt
ilma kohtuta lahendatud. Isikud on koheldud vordselt ja neile on Vabariigi Valitsuse 8.07.2004
madruse nr 242 alusel makstud kinnisasja viirtusele vastavat hiivitist. Seega on kinnisajale seatud
looduskaitsepiirangu kui omandipiirangu hiivitise maksmise alusena Vabariigi Valitsuse
8.07.2004 méadruse nr 242 kohaldamine pohiseaduspérane.

3. Omandamise jéirjekord

Kinnisasja omandamine otsustatakse omandamiseks tehtud avalduste lackumise jédrjekorras. See
reegel sétestati 19.06.2008 vastu vdetud looduskaitseseaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste
muutmise seadusega (joustus 1.08.2008). Kuivord kinnisasja riigile omandamise avalduse
lahendamine on pikem protsess, on pohjendatud nende lahendamine kindlas jérjekorras, lackumise
alusel. Omanik saab looduskaitsepiirangutega kinnisasja voorandamiseks riigile teha ettepaneku
igal ajal, tdhtaega ettepaneku esitamiseks ei ole sdtestatud. Seetdttu ei ole taotluste esitamine
prognoositav ja jirjekord taotluste lahendamiseks tekib igal juhul. Seega on omandamine
jarjekorra alusel (LKS § 20 Ig 4) praktilisest kiiljest pdhjendatud. Kuna riigil pole PS-st tulenevat
kohustust kinnisasi omandada koheselt, on LKS § 20 16ike 4 kohaselt kinnisasja omandamine
esitatud taotluste jérjekorra alusel pohiseaduspérane.

1.04.2021 seisuga on ootejirjekorras 110 avaldust. Avaldused, mis paiknevad 1-53 kohal, on
esimeses jarjekorras omandamisel ja avaldused 54-97 kohal kuuluvad omandamisele teises
jarjekorras ehk pédrast esimese jérjekorra avalduste lahendamist. Avalduste kohta, mis paiknevad
98—110 kohal, ei ole 1.04.2021 seisuga menetluse algatamise voi omandamisest keeldumise otsust
tehtud.



Esimene ja teine jdrjekord on tingitud asjaolust, et eristatakse taotlusi, mille osas on omandamise
algatamine otsustatud enne 1.04.2007 ja avalduse esitanud isik oli omandanud kinnisasja
looduskaitselistest piirangutest teadlik olles (nn teine jdrjekord), nendest taotlustest, mis on
esitatud pérast LKS § 20 18ike 1! joustumist ja isik on kinnisasja omandanud ilma looduskaitseliste
piiranguteta vdi rakenduvad LKS § 20 1dikes 1! punktides 14 nimetatud erandid (nn esimene
jarjekord).

Selgitan, et 1.04.2007 jdustus LKS § 20 1g 1!, mis vilistas iildreeglina vdimaluse vddrandada
riigile selline looduskaitseliste piirangutega kinnisasi, mille suhtes kehtisid samad piirangud juba
omandamise ajal. Seadusega sdtestati ka erandid, milliste esinemisel on sellise kinnisasja riigile
omandamine siiski lubatud. Nendeks on olukorrad, kus kinnisasja suhtes kehtinud kaitsekord on
parast omandamist ldinud rangemaks; kinnisasi on omandatud périmise teel; kinnisasi on
omandatud abikaasalt, alanejalt sugulaselt, vanemalt vO0i tema alanejalt sugulaselt voi
vanavanemalt vOi tema alanejalt sugulaselt ning isik, kellelt kinnisasi omandati, oli selle omanik
enne kaitse alla vOotmist vOi kaitsekorra rangemaks muutumist ja kinnisasi on omandatud
tagastamise teel enne 7.06.1996 antud kohaliku omavalitsuse otsuse alusel.

Enne viidatud muudatust mingeid piiranguid kinnisasja riigile vddrandamisel ei olnud. See oli aga
kaasa toonud olukorra, kus praktikas hakati seda voimalust kuritarvitama — osteti soodsalt kokku
looduskaitselise piiranguga maid ja seejdrel taotleti nende maade riigile omandamist juba oluliselt
korgema hinnaga (kordan, et ritk omandab kinnisasja looduskaitsepiiranguid arvestamata). Samuti
oli muudatuse eesmirk kaitsta nende isikute digusi, kelle omandidiguse riive on intensiivsem
(kelle kinnisasja suhtes on piirangud kehtestatud parast omandamist). Kui kinnisasi on omandatud
looduskaitsepiirangutest teadlik olles, siis on omandajal vdimalik kinnisasja kasutamist
planeerides nendega arvestada ning ka kinnisasja ostuhinna kokkuleppimisel on piirangutega
arvestatud. Seevastu juhul, kui kinnisasja suhtes kehtestatakse piirangud parast omandamist, ei ole
maaomanikul véimalik nendega arvestada. Seega on omandidiguse riive viimasel juhul oluliselt
intensiivsem.

Eespool kirjeldatud riigile vodrandamise vilistus ei laienenud neile avaldustele, mille suhtes oli
riigile omandamise algatamise otsus tehtud enne 1.04.2007, kuna neil isikutel oli tekkinud
Oigustatud ootus, et riik kinnisasja omandab. Seega jii kehtima olukord, kus samaaegselt ootasid
looduskaitsepiirangutega kinnisasja riigile omandamist nii need maaomanikud, kes omandamisel
el saanud arvestada kinnisasja suhtes kehtiva kaitsekorraga, kui ka need, kes olid omandamisel
piirangutest teadlikud.

Kujunenud ebavordse kohtlemise 10petamiseks satestati 15.04.2013 joustunud LKS § 91 16ikega
15 reegel nende omandamise avalduste nimekirja kantud avalduste edasiseks menetlemiseks, mille
esitaja oli omandamisel kinnisasja suhtes kehtivatest piirangutest teadlik, kuid otsus riigile
omandamise algatamise kohta oli tehtud enne 1.04.2007. Lisatud sétte kohaselt lahendatakse
eelkirjeldatud avaldused pédrast kdikide nende kinnisasjade riigile omandamise avalduste
lahendamist, millisel juhul on omandamine riigile LKS § 20 15ike 1 ja 1dike 1' punktide 1-4
kohaselt lubatud.

Riigikohtu halduskolleegiumi 12.11.2018 otsuse 3-16-812 punktis 19 on omandamise avalduste
teises jarjekorras ootamise kohta méargitud, et pikk ooteaeg ei ole digusvastane. Kuna riigil pole
PS-st tulenevat kohustust kinnisasi omandada, on pohiseaduspédrane ka see, et juba enne
omandamist looduskaitseliste piirangutega koormatud maa riigile vodrandamise taotluste
lahendamiseks kuluva aja pikkus soltub riigi voimalustest. Kui kaebaja soovib kinnisasjast varem
vabaneda, on tal voimalus see vabaturul realiseerida.

Esitan siinjuures info vabaturul tehtud looduskaitsepiirangutega kinnisasjadega tehtud tehingute
kohta. Aastatel 2015-2019 hoonestamata kinnisasjadega tehtud tehingutest oli mingi kattuvus
sihtkaitsevoondiga 2144 tehingul. Kattuvusega 100% oli 317 tehingut ja koigist 2144 tehingust
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ligikaudu 50% oli alla 10% kattuvusega. Arvestatud on isikutevahelisi tehinguid ja vélja on jaetud
tehingud, kus tiheks osapooleks on riik. Arvesse on voetud jargmised kitsendused: kaitseala ja
pusielupaiga sihtkaitsevoond.

Kehtiva korra jéargi solmib pérast kinnisasja omandamise otsuse tegemist maaomanikuga ostu-
miitigilepingu ja kannab omandamise kulu Riigimetsa Majandamise Keskus. Nimelt joustus
5.02.2018 LKS § 20 Idike 2 tdiendus, mille kohaselt saab omandamist finantseerida ka
riigitulundusasutuse eelarvest. Muudatuse eesmirk oli luua tdiendav vdimalus kasutada lisaks
riigieelarves eraldatud vahenditele ka riigitulundusasutuse Riigimetsa Majandamise Keskus
tegevuseks mittevajalike kinnisasjade miiiigist saadud tulu ning puhaskasumit, et omandada
kaitstavat loodusobjekti sisaldavaid kinnisasju kiiremini ja seeldbi liihendada omandamise
menetlustihtaegu. Uksnes riigieelarvest kinnisasjade omandamise finatseerimisel tekkis pikk
ooteaeg, kuna raha ei olnud piisavalt. Pikale ooteajale juhtis tdhelepanu ka diguskantsler. Parast
LKS § 20 Idike 2 tdiendamist on ooteaeg oluliselt lithenenud, jadddes iihe kuni pooleteise aasta
piiresse. Vordluseks, et LKS § 20 16ike 2 muutmise eelndu seletuskirja kohaselt oli 1.10.2017
seisuga omandamise nimekirjas 177 avaldust ja omandamise jarjekord oli joudnud 2010-2011
aastatel esitatud avaldusteni.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Tonis Molder
Minister

Teadmiseks: Riigikantselei, Justiitsministeerium

Dzein Aunre, 626 0738
dzein.aunre@envir.ee
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