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Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite kultuuriministri arvamust pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas, milles Podlva
Vallavolikogu esitas Riigikohtule taotluse tunnistada Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS)
vastuolus olevaks Oigusliku ebaselguse, mille tdttu ei ole kohalikul omavalitsusel
iildplaneeringuga voimalik realiseerida planeerimisseaduse § 75 lg 1 p-st 17 tulenevaid digusi
kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi kaitsmiseks ja sdilitamiseks.

Iga vald ja linn saab kujundada ning kehtestada kohaliku tihtsusega kultuuripdrandi séilitamiseks
nii iildiseid suuniseid kui ka konkreetsete liksikobjektide eesmirgipéraseid ja proportsionaalseid
kaitsemeetmeid, sh pohidiguseid ja -vabadusi riivavaid kasutustingimusi (nt raiepiiranguid). Seda
vOib teha nii iild- ja detailplaneeringu vdimalusi kasutades kui ka eraldi konkreetse objekti
kohaliku kaitse alla vdtmise haldusmenetluses. Oiguslik alus on olemas planeerimisseaduse
(PlanS) § 74 1g 3 ning § 75 lg 1 p 17 jt sédtetest moodustuvas normis ning looduskaitseseaduse
(LKS) §-s 44. Valla ja linna voimalusi, pidevust ja volitusi ette niigevad normid on olemas
ning need on arusaadavad. Seda Giguslikku alust ja voimalust praktikas ka kasutatakse. PlanS-i
§ 75 1g 1 p 17 koostoimes teiste asjassepuutuvate normidega on pohiseadusega kooskolas.

Kultuuripérandi kaitse on pdhiseaduslik vdirtus ja kogu tihiskonna (eraisikute, riigi keskvéimu ja
kohaliku omavalitsuse) tihine kohustus. PShiseaduslikkuse jirelevalve kontekstis on looduslik
kultuuriparand (ristipuud), mille kaitse on seadusandja jaganud riiklikuks ja kohalikuks.
Muinsuskaitseseaduse ja looduskaitseseaduse alusel on riiklike meetmetena, sh kohustustena
kaetud see osa kultuuripirandist, mis on pdohiseadusega ndutult kogu riigi huvis ning mis peab
tagama eesti kultuuri sdilimise 1dbi aegade (pohiseaduse preambul).

Konkreetse valla ja linna ehk kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi objekti tuvastab ja médratleb
sellena iga vald ja linn siis, kui ta peab seda vajalikuks. See on valla ja linna véimalus, mitte
kohustus. Oigusaktiga vallale ja linnale sellist kohustust pandud ei ole. Oigusnormides on
eesmdrgid ja suunised kirjas avarate méiédratlemata Oigusmdistetena. Nendega ei kaasne
oigusselgusetus, vaid sellisel kujul jéttis seadusandja PS-i § 154 silmas pidades teadlikult igale
vallale ja linnale ulatusliku hindamise, kaalumise ja otsustamise autonoomia. Ldhtutakse oma
valla ja linna eripérastest vajadustest, kohalikust ajaloolisest ja kultuurilisest jm taustast ja
identiteedist, valla ja linna majandlikust heaolust, vdértuste ajas muutumisest, samuti kohaliku
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kogukonna eelistustest. Kultuuripdrandi kaitse on vaid iiks paljudest kohaliku tasandi sellistest
iilesannetest, mille iile otsustamisel on vallal ja linnal ulatuslik vabadus.

Seadusandja roll ja kohustus on luua tingimused ja korralduse selleks, et vald ja linn saaks
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust kohalikuks vajaduseks piisavalt kasutada. Kohaliku
kultuuripdrandi kaitseks on seadustega volikogu jaoks loodud odiguslikud volitused, kuid ei ole
ette ndhtud eraldiseisvat kohaliku kultuuripdrandi rahastust. Nii nagu iildiselt kohalike iilesannete
tditmist, rahastatakse ka kohaliku kultuuripdrandi kaitset peamiselt kohaliku omavalitsuse
tulubaasi kaudu. Seega on vallal ja linnal olemas iildine rahastus kohaliku tasandi iilesannete
téditmiseks. Taotluse kontekstis on kiisimus, kas see on piisav.

Riigikohus on leidnud, et kohaliku omavalitsuse finantsgarantii rikkumise tdendamiseks peab
vald voOi linn nditama, et tema sissetulekud tervikuna ei voimalda rahastada koiki tditmist
ndudvaid iilesandeid vihemalt minimaalselt vajalikus mahus. Ta peab dra nditama iilesanded, mis
vdivad rahapuudusel tditmata jisda.! Pdlva Vallavolikogu ei ole sellist infot esitanud, mistdttu ei
ole voimalik kontrollida pohiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatamise taotluse viite
paikapidavust, et Polva vallal puudub finantsvoimekus hiivitada eraisikule kohaliku
kultuuripirandi kaitseks seatud raiepiiranguga kaasneva kahju, kui selle eraisiku kanda
jitmine on tema pohidigusi vOi -vabadusi erakordselt piirav ja seetottu ilmselgelt
ebaproportsionaalne (riigivastutuse seaduse § 16).

Uldjuhul on looduslik kultuuripirand erinevate objektidena (ristipuu, ohverduskivi, koobas,
allikas, hiis, mégi vms) olemas olnud vidga pikka aega, tihti sajandeid. Sama kaua on
maaomanikud, kiilastajad, ritk ja kogu iihiskond suhtunud neisse objektidesse austuse ja
moistvusega ning aktsepteerinud Odiguslikult reguleerimata, kuid thiskondlikult kokkulepitud
kujul erinevaid kitsendusi (piiha puud ei raiuta). See peaks olema esimene ja peamine
muinsuskaitsesse, looduskaitsesse ja kultuuripidrandisse suhtumise ning kaitse pohimote ka
praegusel ajal — hiiepuu ja ristipuu jdetakse raiumata ja piiha allika iimbrust ei kuivendata mitte
seetottu, et nii on digusaktiga keelatud v4i kuna vastu saadakse rahaline hiivitis, vaid seetottu, et
see puu voi allikas on piiha. Seda ka nende objektide puhul, mida riikliku ega kohaliku kaitse alla
ei voeta. Seetdttu vOib pigem eeldada, et nii riiklikuks kui kohalikuks kaitseks vajaliku
konkreetse objekti kasutamise kitsendusega kaasneva kahju hiivitamise ndue on erandlik.

Oige ei ole Pdlva Vallavolikogu 16.06.2022 istungi protokollis kirjas olev viide: , Néiteks
iildplaneeringus mérgitud iihe ristipuu timber tekib 50 m raadiuses raiekeeld.”, vaid LKS-i § 44
alusel méérab kaitsevoondi ulatuse vald voOi linn sellisena, mis on konkreetsel juhul vajalik.
Voimalik on kaitsevoondit iildse mitte kehtestada (nt on nii Rosma ristimetsa {imber). Ebatdpne
on ka taotluse lk 3 punktis 12 (ning iihtlasi Pdlva Vallavolikogu 16.06.2022 istungi protokollis)
olev viide, nagu kaasneks omanikukulu ka metsaseaduse (MS) § 23! alusel (metsa majandamisel
voib raiepiiranguid kehtestada iiksnes siis, kui vald ja linn saavutab vastava kokkuleppe
maaomanikuga). Nii see ei ole, sest MS-i § 23! kohaldub asula vdi elamu Kkaitsele.
Kultuuripdrandi objektiks olev ristipuu, ohvrikivi vm nendeks ei ole. Seega saab vald ja linn
seada kultuuripdrandi kaitseks raiepiirangu ka siis, kui kokkulepet maaomanikuga ei saavutata.

Pohiseadusega on kooskédlas regulatsioon, milles ei niihta ette eraldiseisvat rahastust
kohaliku kultuuripirandi kaitseks vajalike kitsenduste tottu omanikule kaasneva kahju
hiivitamiseks. See kulu kaetakse valla ja linna iildise tulubaasi vahenditest.

! RKUKo 19.04.2004, nr 3-3-1-46-03, p-d 35-36: ,,... Oigusvastasuse kontrolli kiigus peab jirelikult kindlaks
tegema, kas Avanduse vallal tuli 2002. aastal oma tilesannete ja riiklike kohustuste tditmisel vaidlustatud haldusakti
tottu rahast puudu. Juhul, kui rahast puudu ei tulnud, on alusetu Avanduse Vallavalitsuse viide, et vaidlustatud
haldusakt rikkus tema digust saada riigilt piisavaid rahalisi vahendeid. 36. Vaatamata viidetele rahaliste raskuste
kohta, ei ole Avanduse Vallavalitsus kohtumenetluse kdigus nimetanud iihtegi seadusest tulenevat iilesannet, mis
rahapuudusel tditmata oleks jaanud ...“.


http://delta.andmevara.ee/polva2014_vald/dokument/5413146
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I Taotluse lubatavus

Kohaliku omavalitsuse volikogu voib esitada taotluse tunnistada seadus voi selle site kehtetuks
tiksnes siis, kui seadus vdi selle sdte on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike
tagatistega (pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7). Vaidlustada
saab ka digustloova akti puudumist. Volikogu peab taotluse esitamise otsuse tegema koosseisu
poolthéilte enamusega (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 45 lg 5). Peale selle peab
volikogu olema kiitnud heaks ka taotluse 15ppteksti.

Taotluse lubatavuse eeldused on tididetud. Taotluse on esitanud Pdlva Vallavolikogu, kes on
selle teksti tihel hidlel heaks kiitnud (volikogu 16.06.2022 otsus nr 1-3/12, koosoleku
paevakorrapunkt nr 1). Taotlus koos lisadega oli volikogule ja avalikkusele esitatud 10.06.2022
volikogu istungi eelinfos.> Volikogu pdhjendab taotlust sellega, et vaidlustatav norm vdi
alternatiivselt seaduses vastava regulatsiooni puudumine riivab kohaliku omavalitsuse PS-i1 § 154
lg-st 1 tulenevat kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikku tagatist — enesekorraldusdigust ja
finantsgarantiid.

II Vaidlustatud norm

PlanS-i § 75 1g 1 p 17 sitestab:

,,§ 75. Uldplaneeringu iilesanded

(1) Uldplaneeringuga lahendatakse jirgmised iilesanded: /.../

17) kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi sdilitamise meetmete, sealhulgas selle {ildiste
kasutustingimuste mairamine;*.

Polva Vallavolikogu leidis, et:

1) planeerimisseadus ei ole Oigusselge ning seetdttu ei ole kohalikul omavalitsusel
tildplaneeringuga voimalik realiseerida PlanS-1 § 75 1g 1 p-st 17 tulenevaid digusi kohaliku
tdhtsusega kultuuripirandi kaitsmiseks ja sdilitamiseks;

2) puudu on odigusnorm, mille alusel oleks kohalikul omavalitsusel diguslik alus kehtestada
iildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi kaitseks ja sédilitamiseks;

3) puudu on digusnorm, millega antakse kohalikule omavalitsusele rahalised vahendid PlanS-i
§75 1g 1 p-s 17 sitestatud Oiguste elluviimiseks olukorras, kus kohalik omavalitsus seab
ildplaneeringuga raiepiiranguid kohaliku téhtsusega kultuuripédrandi kaitseks ja sdilitamiseks.

III Kultuuriministri arvamus

3.1. Kultuuripirandi kaitse iildpohimotted ning riigi keskvoimu, kohaliku omavalitsuse,
eraisiku ja iihiskonna rollid

1. PShiseaduse preambuli jirgi on kultuuri siili(ta)mine ldbi aegade riigi pohiseaduslik
kohustus. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse kontekst on kitsamalt looduslik kultuuripérand.
Selle kaitse on seadusandja esiteks méératlenud riikliku kohustusena peamiselt
muinsuskaitseseaduses ja looduskaitseseaduses. Neis on kirjas nii muinsus- ja loodusliku
kultuuriparandi kaitsmise eesmérgid, materiaaldiguslikud nduded, olulised pShimétted kui ka
riigi  keskvdimu, kohaliku omavalitsuse, omanike, teiste eraisikute ja kogu iihiskonna
kohustused. Samuti on ette ndhtud rahastus, sh riiklikke prioriteete (mille osaks voib olla ka

2 Vallavolikogu istung 16.06.2022. 10.06.22 https://www.polva.ee/16-06-2022 Pdlva Vallavolikogu jirgmine istung
toimub neljapédeval, 16. juunil 2022 algusega kell 15.00 Polva Kultuuri- ja Huvikeskuse tantsusaalis, aadressil Kesk
tn 15, Polva. Istungi pdevakord: 1. Planeerimisseaduse sdtete pohiseadusega vastusolus olevaks tunnistamise taotlus
OEL1S5; eelndu, taotlus, lisa 1, lisa 2, lisa 3, lisa 4, lisa 5



https://www.polva.ee/16-06-2022
https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_OE15_Planeerimisseaduse+s%C3%A4tete+p%C3%B5hiseadusega+vastuolus+olevaks+tunnistamise+taotlus.pdf/d3e5aba6-d8db-40f7-a0e7-27d4d4409901
https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_Taotlus+p%C3%B5hiseaduslikkuse+j%C3%A4relevalvemenetluse+algatamiseks.pdf/030d5a8e-7b0d-44fe-b308-a6155eaf2b3b
https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_Lisa1_Po%CC%83lva+valla+u%CC%88ldplaneeringu+ja+keskkonnamo%CC%83ju+strateegilise+hindamise+algatamine.pdf/30060701-ba3f-43bf-9a8c-23b393df3188
https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_Lisa2_Muinsuskaitseameti+seisukoht.pdf/1ea4f9c0-968a-4ab0-9a7c-d19e63552043
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https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_Lisa4_Muinsuskaitseamet.+Eksperdihinnang+ristimetsade-+ja+puude+riikliku+kaitse+eelduste+hindamiseks+ja+kultuuriv%C3%A4%C3%A4rtuse+v%C3%A4ljaselgitamiseks+%282020%29.pdf/17d201ee-d877-4dbf-875e-43337a96598c
https://www.polva.ee/documents/17842760/34734637/1_Lisa5_Erametsaliidu+p%C3%B6%C3%B6rdumine.pdf/a1b04b7d-6a3e-4c16-ba80-d026f20c5e06

kohalik kaitse) ja riigi rahalisi vdimalusi arvestavad taotlusvoorud.? Ristimetsade jm loodusliku
kultuuripédrandiga seoses on asjassepuutuv ka planeerimisseadus.

2. Riikliku kohustuse sisu ehk 2019. aastal joustunud muinsuskaitseseaduse peamine idee,
eesmaérk ja aines ei ole muinsuse ja kultuurivddrtuse kaitse ja sdili(ta)mine riigi sunni, kdskude,
keeldude ja rahastusega. Kultuuripdrandi vairtustamine ja séilitamine on {ihiskonna iithine huvi,
soov ja kohustus (MuKS-i § 3 Ig 1). Kohustus kultuuripdrandit hoida ja siilitada ei peaks
tulenema digusnormidest, vaid kultuuriviirtusega puust?, kivist, allikast, kombest jms enesest.
Riigi ja piirkondade identiteedist ja eripdrast ning mitmekesisest ja kultuurimilu kandvast
elukeskkonnast on huvitatud Eesti inimesed ise, sh maaomanikud, kelle maal ristipuu, piiha hiis,
ohvrikivi voi allikas asub, ja kogu iithiskond nende sisulise védrtuse tottu. Kdik see on oluline osa
eestlusest, Eesti identiteedist ja kultuurist. Isegi mitte ideaal, vaid normaalsus on arusaam, et kui
konkreetsete parandkultuuri vddrtusega objektidesse on riikliku sekkumiseta suhtutud austuse,
vadrikuse ja alalhoidlikkusega sajandeid, siis nii voiks see jatkuda ka edaspidi.

3. Riigi sekkumine Gigusliku sunni, kédskude, keeldude, jirelevalve ning ka toetusega on
pohjendatud ja vajalik siis, kui eelkirjeldatust ei piisa, kui avalikus huvis oleva kultuuriviértuse
sdilimine vdib olla ohus® vdi kui riigil on hea soov omapoolselt panustada rohkem kui
pohiseadusega noutud. See on iihtlasi praeguse pdhiseaduslikkuse jarelevalve vaidluse oluline
osa — kiisimus sellest, milleks on vi ei ole riigi keskvdim, vald ja linn ning eraisikud kohustatud.

4. Kaisitledes konkreetse kultuurivdirtusega puu, allika, koopa, hiie kaitset Oigusaktiga
riikliku voi kohaliku kaitse alla votmise ning pohidiguste ja -vabaduste riive kontekstis, ei peaks
irduma eelkirjeldatud iildisest suhtumisest. Esimesena ei peaks motlema ega kalkuleerima, mida
ja kui palju peab saama omanik raha néiteks piliha piarna voi ohvrikivi talumise eest oma maa
peal voi selle eest, kui metsas jddb raiumata véike ristipuude osa. Samuti ei tohiks levida
arusaam, et nditeks ristipuid peab kaitsma, sest selline ndue koos sunni ja karistuse dhvardusega
tuleb seadusest. Kui metsast kiitteks, ehitamiseks, miiligiks vms puid raiunu, sh metsaomanik
jéttis sajandeid iseenesestmdistetavana austusest ja pithadusest risti- ja hiiepuud puutumata®, siis
nii voiks olla ka praegu ja tulevikus. Uldjuhul on kultuuripirand olnud konkreetses maakohas
sajandeid enne, kui maaomanik siindis, asutati voi kui ta kinnistu ostis. Kultuuriparandi
olemasolu ei ole kellegi jaoks ootamatu iillatus. Kultuuripdrandi enda olemasoleval kujul
hoidmine ja siilitamine (mitte iiksnes dokumenteeritud kujul muuseumis, videos’, raamatus ja
arhiivis) on praeguse polvkonna voimalus ja kohustus jargmise ees — et neilgi oleks mitmekesine
ja milu kandev elukeskkond.® Nt ristipuid véirtustati ja traditsiooni jétkati ka ajal, mil Eesti oli
ndukogude okupatsiooni all.’ Riik ei peaks sellist iildist head hoiakut omapoolsete tegevustega

3 Nt Keskkonnainvesteeringute Keskuse 29.08.2022 avatud looduskaitse programmi taotlusvoor ja
Muinsuskaitseameti toetused.

4 JElu ja surma piir on marginaalne. Ristipuud osana Louna-Eesti matusekombestikust markeerivad seda piiri
nihtaval (asudes maastikul) ja vdhemanihtaval (kajastudes rahvajuttudes ja ilukirjanduses) moel.“, M. Koivupuu
»Ristipuud Louna-Eesti maastikul ja rahvapdrimuses. Teesid.“. Konverents 17.03.2005 AJALOOLISED
LOODUSLIKUD PUHAPAIGAD EILE, TANA, HOMME.

5, Kagu-Eesti ristipuud on metsa intensiivse majandamise tdttu hdvimisohus.*; M. Kdivupuu ,,Kui vaid neid ristipuid
jalus ei oleks*, Postimees 11.08.2020.

¢ Ldunaeestlaste eetiliste arusaamade kohaselt ei murta ristipuudelt oksi ja neid puid ei langetata.*, allmérkus nr 5.

7 ... riigimetsade mahavdtmise kdigus hdvisid ... mitmed Vorumaa ristimetsatukad, ... Koos sellega hivis ka
ainulaadne osa meie parandkultuurist, mis praeguseks on siilinud ainult siinkirjutaja videomaterjalidel ja fotodel.*
Looduslikud piihapaigad. Viirtused ja kaitse. M. Kdivupuu ,,Ristipuud Louna-Eesti maastikul ja rahvaparimuses®, lk
306. Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 2007.

8 Need on kaduv varandus, pidevalt dhenev iihendusliili meie ja mineviku vahel. Need on ka pidevalt viirtust
kasvatav ressurss, kuna mida vihemaks neid jdib, seda haruldasemaks ja kallimaks need muutuvad. See on sééstlik,
mugav ja vdga tao — toimimine toimimata, tegemine tegemata. Samas sellest tegemata (hdvitamata, asendamata,
uuendamata) jatmisest siinnibki kultuur ja ajalugu, mis rddgib sellest, et me pole siin esimesed ega viimased, ainsad
ega iiksikud,“, T. Talk ,,Auhind digesti elatud elu eest“, Postimehe Kirjastuse OU, 2022 1k 138.

% Kui leinajatel oli voimalik, 1digati rist puusse ndukogude vdimu poolt védrandatud kodutalu piiril, viljendades
selle toiminguga oma pdliste traditsioonide austamist ning sdnatut protesti végivaldse ja vdora ithiskonnakorralduse



https://www.kik.ee/et/toetavad-tegevused/looduskaitse-programm
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/teenused-toetused-ja-kooskolastamine/toetused/restaureerimistoetus
https://www.maavald.ee/images/failid/hiiekogumik.pdf

moonutama.'® Vaimse kultuuripirandiga seotud tegevusi iildjuhul ei reguleerita, sest vaimne
parand peabki piisima elava ja muutuvana. Niiteks konkreetselt ristipuude pérandit on ldbi
aegade hoitud, viljeletud, siilitatud ja edasi antud alates 13. sajandist.!! Puusse risti 1dikamise
traditsioon on elav (vaimne) pirand ja jitkub ka praegusel ajal.!? Kultuuripérand ei peaks olema
iihelegi omanikule negatiivse tdhendusega (saamata jédv tulu), vaid auasi, isedranis siis, kui
mond parandiobjekti ongi jarel vaid iiksik objekt. See vdib olla hoopis omaniku ning valla voi
linna konkurentsieelis teiste ees. Korrastatud ja hoitud kultuurivddrtused loovad parema ja
atraktiivsema elukeskkonna, mis aitab kaasa elukvaliteedi tdousule, loob t60kohti, elavdab
majandust ja kasvatab piirkonna konkurentsivdimet. Uhe metsaosa langetamata jitmisest
saamata jaav tulu ehk omanikukahju ei ole iildjuhul vorreldav selle kasuga, mis jddb nditeks
ristipuu kujul alles {ihiskonnale.!*> Samas vdib hivinud pérandi kahju iihiskonnale olla
mirkimisvdirne'* ning iiletada kasu, mille saab omanik. Kultuuripirand ja sellega seotu on
taastumatu ressurss, kord hivinut enam tagasi ei saa.'”> Mdistetavalt on pdhjendatud erandid riigi
sekkumiseks vdimalikud ja vajalikud, seda nii toetuste, hiivitiste!® kui ka piirangute kujul, kuid
need ei tohiks muutuda iildiseks ja esimeseks kaalutluseks.

5. Taotluse keskmes olevate ristipuude védrtustamine, sédilitamine ja kaitsmine on avalikus
huvis. See osa pdhiseaduslikust avalikust huvist ja vdirtusest, mis on pdhiseaduse preambulis
nimetatud kultuuri osa ja mille sdilitamine on riigi kohustus, on reguleeritud

vastu.“ Looduslikud piihapaigad. Véairtused ja kaitse. M. Koivupuu ,Ristipuud Louna-Eesti maastikul ja
rahvapirimuses®, Ik 295. Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 2007.

10 Kuid midravaks teguriks pédrandkultuuri sdilimisel ja kaitsmisel, sealhulgas ka ristipuude-traditsiooni
plisimajaédmisel, on traditsioonikandjate, metsaorganisatsioonide, folkloristide, etnoloogide, arheoloogide, kultuuri-
ja kirikutegelaste senisest sootuks tdhusam koostdd, mis ei saa tugineda ainult paragrahvi joule, vaid ennekdike
vastastikusele usaldusele, koostodle ja mis peamine — lokaalsete kultuurierinevuste aktsepteerimisele ja
vaartustamisele. Seda nii kohapeal kui “lilalpool”. Alles siis muutub mdttetuks kiisimus, kellele ikkagi kuuluvad
piihad puud metsas, piithad kivid pollul ja pithad allikad méaekalda all. Sest me teame vastust — need kuuluvad meile,
eesti rahvale, ja me soovime, et ka jareltulevad polved saaksid sellest osa. Kas aktiivselt, jargides kombeid ja tavasid,
mis on meile olulised, voi passiivselt — tddedes, et {iks v3i teine objekt maastikul on olnud meie esivanemate jaoks
oluline, piiha ja puutumatu.“ Looduslikud piihapaigad. Véirtused ja kaitse. M. Kodivupuu ,,Ristipuud Louna-Eesti
maastikul ja rahvapirimuses®, 1k 311. Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 2007.

"' Puukoore sisse kaitsemirgi l1dikamise traditsioon ulatub ilmselt loodususundi ehk animismi praktiseerimise
aegadesse, mis oli Eesti alal levinud enne ristiusu vastuvotmist 13. sajandil. Animistliku maailmavaate kohaselt on
kogu loodus hingestatud ning inimene osa sellest. Eelkristlik animism kujutles elu parast surma jitkuvat sealsamas,
kuhu surnud maeti. Esivanemate matusepaigad muutusid aja jooksul pithaks ning animistlike kujutelmade jargi
siirdusid lahkunute hinged edasi elama matusekohal paiknevatesse loodusobjektidesse, nagu puud, kivid ja allikad.
Hingestatud loodusobjektidele omistati erilist joudu, millel oli vdime ravida haigusi ning vastata palvetele.
Vastutasuks toodi ohvriande (K&ivupuu, M. 2009. Hinged puhkavad puudes. Huma Kirjastus).

12 Vana-VOromaa matusekombestikuna on see kantud ka Eesti vaimse kultuuripirandi nimistusse
https://rahvakultuur.ee/2020/03/28/vana-voromaa-matusekombestik/

13 Seega vdime tddeda, et kalmistuteel puudesse ristide 16ikamine on ténapdeval iiks tihelepanuviirsemaid
ajaloolise Vorumaa traditsioonilisi matuskombeid ja ristimérkidega puud on niitidseks tdenéoliselt ainulaadsed kogu
Euroopas, et mitte 6elda — kogu maailmas.“, Looduslikud pithapaigad. Viirtused ja kaitse. M.K&ivupuu ,,Ristipuud
Louna-Eesti maastikul ja rahvapirimuses®, Ik 295. Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 2007.

14 Eriti drastiliseks kujunes olukord 2005. aasta mais, mil viidetavalt teelaienduse-dgvendamise eesmirgil raiuti
osaliselt maha Pdlva Rosma kalmistu vahetus ldheduses asuv aktiivselt kasutatav ristimédnnik. ...emotsionaalne ja
kultuurilooline kahju, mille vallavanema ldbimotlematu kéitumine pohjustas, on korvamatu.” Looduslikud
plihapaigad. Viairtused ja kaitse. M. Kodivupuu ,,Ristipuud Louna-Eesti maastikul ja rahvapirimuses®, 1k 307.
Opetatud Eesti Seltsi Toimetised, 2007.

15 | Lihiaastatel hivisid raiekiipseks saanud riigimetsade mahavdtmise kidigus osalt teadmatusest, osalt hoolimatusest
mitmed Louna-Eesti ristimetsatukad, ainulaadne osa meie parandkultuurist.”, M.Kdivupuu ,,Ristipuud Louna-Eesti
maastikul ja rahvapérimuses. Teesid.“. Konverents 17.03.2005 AJALOOLISED LOODUSLIKUD PUHAPAIGAD
EILE, TANA, HOMME.

16 RKHKo 13.10.2021, 3-19-1841, p 18:,, Toetuse vdi hiivitise puudumine ei vabasta omanikku kohustustest ega
muuda neid kohustusi digusvastaseks, kuid see voib anda diguse nduda hiivitise maksmist, kui vastasel juhul oleks
isiku tahtest sdltumatu omandidiguse riive ebavordselt ja erakordselt piirav, st diglast talumiskohustust iiletav (vrd
RVastS § 16 Ig 1).; RKUKo 21.03.2011, 3-3-1-69-09, p 63: ,,... juhul kui omandipohidiguse riive on
sedavord intensiivne, et pole vdimalik leida moistlikku tasakaalu iildiste ja tiksikisiku huvide vahel, tuleneb PS-i
§-st 32 kohustus maksta hiivitist.*.
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muinsuskaitseseaduses ja looduskaitseseaduses peamiselt riikliku kohustusena.!” See on
oiguslikult siduva pdhimdttena kirjas ka MuKS-i § 3 lg-s 2 (,,Kultuuripdrandi siilitamine ja
teadvustamine hoiab alal riigi ning tema piirkondade identiteeti ja eripdra ning kindlustab
pracgustele ja tulevastele pdlvedele mitmekesise ning kultuurimélu kandva elukeskkonna.®).
Riikliku kohustuse tditmiseks on kultuuriminister ja keskkonnaminister andnud konkreetsetele
objektidele iiksikkiisimuse haldusmenetluse tulemusena riikliku kaitse, sh teatud osale
ristipuudest ja -metsadest. Iga konkreetse ristipuu vOi -puude grupi eripdra arvestades on
kehtestatud ka kaitsekord, nduded ja kitsendused. Neid peavad jirgima mh maaomanikud, olgu
selleks siis riigiasutused, kohaliku omavalitsuse tiiksused voOi eraisikud. Objekti- ja
kontekstipdhine proportsionaalne otsus tehakse iga parandkultuuri objekti vaartust arvestades.
Voimalik on objektile anda ka topeltkaitse muinsuskaitseseaduse ja looduskaitseseaduse alusel.

6. Teiseks. Need ristipuud jm kultuuriviédrtusega objektid, mida ei ole riikliku kaitse alla
voetud, on samuti avalikus huvis, kuid nende kaitse kohustust ei ole médratletud kujul seadustes
ette nihtud. Oigusaktidest ei tule kohalikule omavalitsusele kohustust vétta need kohaliku
kaitse alla. Muinsuskaitseseaduses ja looduskaitseseaduses on kirjas pohimotted ja juhised,
millest voiks avalikus huvis oleva parandi sdilitamisel ldhtuda. Iga vald ja linn vdib ise otsustada,
kas votta iiks voi teine pdrandiobjekt kohaliku kaitse alla ja kehtestada objekti-spetsiifiline
kaitse, hoolduse vim meede (nduded, keelud, piirangud, rahalised toetused), voi seda mitte teha.
Moraalne kohustus objekt kaitse alla votta voib tekkida iliksnes kaalutlusdiguse kahanemisel
konkreetse objekti suure védrtuse tottu kohalikele. Léhtutakse sellest, mis on véartuslik eelkdige
kohaliku kogukonna identiteedi ja koha eripéra alalhoidjana. Riigikohuski on varem leidnud, et
kohaliku tasandi ja riikliku tasandi eesmérgid ei ole ithesugused. Loodusobjekti kontekstis leiti,
et kohaliku kaitse alla vOtmiseks ei pea dra nditama selle vairtuslikkust iile-eestilises voi veelgi
laiemas kontekstis. Asjakohasteks kaalutlusteks voivad olla ka loodusobjekti olulisus
kogukonnale, puhkemajanduslik potentsiaal jms. Kaitse alla votmine kohalikul tasandil
vOimaldab viirtustada alasid ja paiku, mille riiklik kaitsmine ei ole hddavajalik ja mis ei pruugi
olla otseselt klassikalise looduskaitse vdi muinsuskaitse objektid.'®

7. Kolmandaks. Ka need ristipuud jm kultuurivdirtusega objektid, mida ei ole ei riikliku
ega kohaliku kaitse alla véetud, on samuti avalikus huvis ja vdirtuslikud. Kultuuripirand ei ole
tiksnes riikliku ja kohaliku kaitse alla vdetud objektid ja alad, vaid kultuurivéartuslik keskkond
laiemalt. Neid siilitavad ja hooldavad maaomanikud v6i kogukonnad vabatahtlikult nende
olulisuse tottu. Nii nagu tehti iseenesestmdistetavana sajandeid enne seda, kui sellise loomuliku
vabatahtliku tegevuse méératles ritk Oiguslikult, institutsionaliseerides selle pohiseadusliku
védrtuse ja pohidiguse kitsendusena ning hakkas digusteadusliku meetodi abil mddtma diglast
tasakaalu iiksikisiku ja iildise huvi vahel.'

8. Muinsuskaitseseaduse iiks oluline pdhimdte on ulatuslik koost6d?’, mistdttu panustab
Muinsuskaitseamet oma valdkonnateadmistega ka seal, kus ei ole tegu pelgalt riikliku huviga.
Nii nagu on Muinsuskaitseamet huvitatud riiklike otsuste tegemisel kohalikust ja omaniku
arvamusest ning ettepanekust, nii teeb ta ka ise ettepanekuid siis, kui arutelu all on
kultuuriparandi kohalik kaitse. Kultuuripdrandi kaitse on terve tihiskonna kaalukas huvi, mistottu
on oluline, et otsustus tehakse igakiilgse info pinnalt. Nagu juba 6eldud, teeb 16pliku kohaliku
kaitse otsuse iga vald ja linn ise. Muinsuskaitseamet ega Kultuuriministeerium ei saa kohustada
valda ega linna kohaliku kaitse kiisimuses teatud viisil otsustama, sest see oleks

17 Konkreetselt ristipuu ja ristimets on MukS-i § 11 lg 6 jirgi ajalooline looduslik piihapaik: olulise inimmdjuta
rahvapérimuslik ohverdamise, piihakspidamise, ravimise, usulise vdi rituaalse tegevusega seotud asi vOi maa-ala.
Ajaloolised looduslikud piihapaigad on olulised rahvaparimuskultuuri ning kohaliku identiteedi kandjad.

18 RKHKo0 30.05.2019, 3-17-563, p-d 8 ja 9.

19 Nt RKHKo 13.10.2021, 3-19-1841, p 18 teine 1dik: ,,Riigikohus on siiski rohutanud, et isiku kohustus tema
omandile seatud kitsendusi hiivitiseta taluda on seda suurem, mida tugevam iildine huvi omandikitsendust digustab
(vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 5-21-3/11, p 40).

20 MukS-i § 3 lg 7: Riik ja kohaliku omavalitsuse iiksused arvestavad oma iilesannete tiitmisel kultuuripirandi kui
avaliku véirtusega ning teevad omavahel koostddd, et toetada kultuuripérandi sdilimist ja kasutuses hoidmist.
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pohiseadusvastane sekkumine kohaliku omavalitsuse autonoomias olevasse kiisimusse ja
kahjustaks tema institutsionaalset kaitsegarantiid.

3.2. Kohaliku omavalitsuse iiksuse voimalus kasutada iildplaneeringuga PlanS-i § 75 Ig 1
p-st 17 tulenevaid 6igusi kohaliku tihtsusega kultuuripirandi kaitsmiseks ja siilitamiseks,
sh voimalus kehtestada raiepiirang

Oigusselgus

9. PShiseadusvastase digusselgusetusega on tegemist iiksnes siis, kui normide tdlgendamisel
tekkinud kiisimusi ei ole voimalik mdistlikult korvaldada ka normide eesmérki ja kujunemislugu,
teisi Oigusakte, Oiguse iildpohimotteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus takistab
kohalikul omavalitsusel oma seadusest tulenevaid volitusi kindlaks teha ja kasutada.

10.  Praegusel juhul tuleb sisustada méératlemata digusmoisteid ning kasutada erinevaid
diguse tolgendamise viise.

11.  PlanS-i § 57 Ig 1 p 17 alusel saavad vald ja linn kehtestada iildplaneeringus kohaliku
tdhtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmeid, sh selle iildiseid kasutustingimusi.
Paragrahvi 74 1g 3 ndeb ette vOimaluse seada kinnisomandile kitsendusi. Sonad
»kultuuripdrand®, ,,meetmed*, ,,ildised®, , kasutustingimused* ja ,,kitsendused* on méadratlemata
Oigusmdisted, mille sisu on vdimalik kontekstipdhiselt méadratleda. Midratlemata
oigusmoistete kasutamine ei tihenda Oigusselgusetust, need annavad otsustajale hoopis
avara hindamis-, kaalumis- ja otsustusruumi.’! Mdiste sisustamisel tuleb arvestada normi
eesmadrki, mis voib selguda nii normist endast kui ka normide siistemaatilisest koosmojust (PlanS
+ LKS + MuKS + PS), kontekstist voi seaduse eelndu seletuskirjast ja muudest seaduse eelndu
ettevalmistamise kohta kiivatest materjalidest. Oiguskantsler selgitas (arvamuse p 26) PlanS-i
§ 74 1g 3 volituse kohta, et see on pohiseaduspirane ning selle tdlgendamisel tuleb arvestada
iildplaneeringuga lahendatavaid kiisimusi.?? | Kultuuripirandi“ mdiste sisustamisel on vallal ja
linnal ulatuslik vabadus.”> Sonad ,tingimused* ja ,kitsendused“ on &igusloomes ja
rakenduspraktikas tildtuntult ka pohidiguste piirangud. SOna ,,lildine* tdhendab laiemat sisu, kui
selleks on konkreetse objektiga iiksikasjalikult piiritletu. ,,Sealhulgas* sisu on nditlik loetelu
erinevatest voimalustest. Tingimusi on voimalik kehtestada iiksnes kultuuripdrandi sdilitamiseks
(Ja et muuks). Koige avarama sisuga on sona ,meetmed”, kuid ka selle sisu soltub
kultuuripdrandi séilitamise eesmirgist (ja el muust) ja muude digusaktide piiridest (nt LKS).
Mida avarama voimaluse jitab seadus valla ja linna sisustada ja kasutada, seda suurem on
viimase autonoomia. Piiriks on meelevaldsuse keeld, ilmselge poéhiseadusevastasus,
eesmiirgist viljumine ja muude digusaktide volituste iiletamine. Abiks vdivad olla mdiste
sisud nii, nagu neid on selgitatud muudes valdkondades. Naiteks ,,meetmed* (ainsuses meede;
inglise k measures, steps) on abindud, mida rakendatakse ehk voetakse tarvitusele mingi
soovitud tulemuse saavutamiseks vdi soovimatu drahoidmiseks.>*

12. Rohkem kui 30 taasiseseisvumisaasta jooksul on haldus- ja kohtupraktikas iildiselt
tunnustatud vdhemalt selliseid Oiguse tdlgendamise viise nagu soOnastuslik, ajalooline,
slistemaatiline ja eesmairgipdrane tdlgendamine. PlanS-i alusel iildplaneeringu koostamisse
kuuluvad siistemaatiliselt nii sama seaduse erinevad sitted nende koostoimes kui ka
teemavaldkondade oigusaktid, sh LKS. Seega tuleb loodusliku péarandkultuuri objekti
kaitsemeetmete kindlaksmadramisel, isedranis siis, kui nendeks on diguste ja vabaduste riived,
silmas pidada lisaks PlanS-i § 57 lg 1 p-le 17 ka sama seaduse § 74 Ig-t 3 ning LKS-i

21 Vt ka RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 19.

22 Oiguskantsleri 30.01.2019 seisukoht nr 6-1/190039/1900541.

23 Sdnaveebi soovitused: https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/kultuurip%C3%A4rand/1
24 U. Mereste, 2003. Majandusleksikon. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Koide I (A-M).
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asjassepuutuvaid sétteid. Nende koostoimes on olemas norm, millest on vdimalik ka iiksnes
satete teksti lugedes (sOnastuslikult tdlgendades) jéreldada, et vallal ja linnal on olemas volitus
kehtestada nii iildiseid kui ka konkreetseid eesmérgiparaseid pdohidiguste ja -vabaduste
proportsionaalseid piiranguid.

13.  Uldteada on ka Riigikohtu ammune seisukoht, et erinevate tdlgendusvdimaluste puhul
tuleb eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis
pOhiseadusega kooskolas ei ole. Samuti tuleks eelistada sellist tdlgendusviisi, millega oleks
tagatud erinevate pdhiseaduslike viirtuste kdige suurem kaitse.?

14.  Sellel hetkel, kui seadusega tépsustakse ja piiritletakse, mida tépselt voib vald ja linn
,meetme* raames kehtestada, kitsendab seadusandja iihtlasi kohaliku omavalitsuse
otsustusruumi ning radkida saab kohaliku omavalitsuse enesekorraldusvabaduse riivest. Pracgu
seda olukorda PlanS-is ei ole, vaid seadusandja on autonoomia riivena dra nimetanud vaid
eesmirgi (kultuuripdrandi siilitamine). Lisaks kuuluvad otsustamise aluseks oleva normi
koosseisu siistemaatiliselt ka LKS-i asjassepuutuvad sitted. Hinnates kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslike tagatistega kaitstud planeerimispadevuse riive moddukust, kaalutakse riigi
sekkumise intensiivsust ja sellist riivet digustavaid pohjuseid. Praegu on riiveks pelgalt seaduses
kirjas olev eesmirk ning looduskaitseseaduse mdned kaitse alla vOtmise korralduslikud ja
formaalsed nduded, mitte aga materiaaldiguslikud piirangud valla ja linna jaoks teatud wviisil
otsustamiseks. Sellisel kujul on kohaliku omavalitsuse planeerimispidevuse riive viikese
mojuga ega kahjusta seda. Ka Polva Vallavolikogu ei ole vaidlustanud LKS-is olevate loodusliku
kultuuriparandi kohaliku kaitse alla vOtmise normide pohiseaduspérasust pdhjusel, nagu
piiraksid nendes sisalduvad korralduslikud ja menetluslikud nduded valla enesekorraldusdigust
tilemééra, voi oleksid need ebaselged. Selgitame diguslikku alust edaspidi.

15.  Oigusselguse hindamisel tuleb arvestada, et normide tdlgendaja ja rakendaja ei ole pracgu
mitte keskmiste vOimetega digusteadmisteta inimene, vaid avaliku vdimu osaks olev kohaliku
omavalitsuse liksus, kellel on olnud kohaliku planeerimise ja looduskaitse tilesanded kogu aeg.
Taotluse esitas volikogu ehk kohaliku tasandi Giguslooja, kohalike miéruste koostaja ja
sonastaja. Ka kohalikes aktides on méératlemata digusmoistete kasutamine ning rakendajale
tdlgendamisjuhiste andmine tavapirane.?® Kohalik planeerimismonopol on olnud ja on endiselt
PS-1 § 154 enesekorraldusdiguse oluline osa. Iga normi rakendaja peaks eeldatavalt olema
vOimeline oma tegevuse aluseks olevaid digusnorme moistma ja vajaduse korral koosmojus
teiste Oigusnormidega tdlgendama. Vajaduse korral voib normide sisus selguse saamiseks
poorduda nii ministeeriumide (planeeringute puhul Rahandusministeerium, kultuuripdrandis
Kultuuriministeerium,  loodusobjektides  Keskkonnaministeerium) kui  ka  ametite
(Keskkonnaamet, Muinsuskaitseamet) poole. Noustuda ei saa Pdlva Vallavolikogu 16.06.2022
istungil esitatud viitega, nagu ei tahaks ministeeriumid sellistes keerulistes kiisimustes vastust
anda. Kultuuriministeerium kultuurivaldkonna digusloome koostajana ja kultuuripirandi riikliku
kaitse alla vOtjana ning Muinsuskaitseamet konkreetse objekti haldusmenetluse lébiviijana, sh
valdade ja linnade arvamuste, ettepanekute ja vastuvdidete lébitootajana, on ulatuslikust
koostddst huvitatud. MuKS-i § 3 1g 7 jargi arvestavad riik ja kohaliku omavalitsuse iiksused oma
ilesannete tditmisel kultuuripdrandi kui avaliku vidirtusega ning teevad omavahel koost6dd, et
toetada kultuuripirandi sdilimist ja kasutuses hoidmist. Ministeeriumi ja Muinsuskaitseameti pilk
on riiklikust kohustusest laiem, et panustada kultuurivddrtuste vdimalikult suurde kaitsesse.
Seetottu tegigi Muinsuskaitseamet Polva vallale arvukaid soovitusi kohaliku tasandi
kultuuripdrandiga arvestamiseks koostatavas tildplaneeringus (taotluse lisa 3).

16.  Kultuuriministeeriumi hinnangul on normid, mis séitestavad valla ja linna pidevuse
ning volituse kehtestada kohaliku Kkultuuripirandi Kkaitseks vajalikud meetmed, sh

25 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.
26 Nt Pdlva Vallavalitsuse 01.05.2019 méiruse nr 3 ,, Tiheasustusalal iiksikpuude raiumiseks loa andmise tingimused
jakord“ § 51g 1 p 6:,,Raieloa andmisest voib keelduda juhul, kui: .. 6) puu raiumine on vastuolus avaliku huviga.*
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raiepiirangud, oigusselged. Planeerimisseaduse ja looduskaitseseaduse sisu ja omavaheline
seos on raskusteta mdistetav.

Oiguslik alus

17.  Kohaliku omavalitsuse PS-i § 154 Ig 1 enesekorraldusvabaduse oluline osa on
planeerimisautonoomia ehk Oigus otsustada, millisel viisil lahendada ruumilise planeerimise
kiisimusi oma territooriumil.

18.  Taotluse 1k 4 punktis 26 kirjeldatakse, et Polva vald soovib koostatavas iildplaneeringus
vajaduse korral anda omandidigust piiravaid regulatsioone (raiepiiranguid) nende kinnisasjade
kohta, kus asuvad Polva vallas teadaolevad ristimetsad ja/vdéi -puud. Konkreetseid asukohti,
maaomandi andmeid (valla- vOi eramaa) ning infot selle kohta, milliste konkreetsete objektide
puhul voiks kitsendusega kaasneva kahju hiivitamise kohustus (RVastS-i § 16) iildse kone alla
tulla, taotluses vilja toodud ei ole.

19. Nende ristimetsade ja -puude ning muude looduslike piihapaikade kohaliku kaitse alla
votmiseks, millele ei ole kultuuriminister ega keskkonnaminister kehtestanud riiklikku kaitset,
on seadusandja loonud digusliku vdimaluse, sh padevuse ja volituse kohaliku omavalitsusiiksuse
jaoks planeerimisseaduses ja looduskaitseseaduses.?’ Lisaks vdimaldab haldusmenetluse seaduse
90 Ig 2 kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks anda mééruse volitusnormita nende kiisimuste
otsustamiseks, mida ei ole seadustega reguleeritud.

20. Nimetatud seaduste normidel on erinev eesmérk, olemus ja sisu. Taotluse keskmes on
PlanS-i § 75 1g 1 p 17, mis on asjassepuutuv iildplaneeringu koostamisel arvestades seda, mis on
voi el ole lldplaneeringu eesmirk, roll ja olemus. Taotluse keskmes oleva ristimetsa ja -puu
kohaliku kaitse alla votmisel ehk iihe iiksikkiisimuse lahendamisel on miirav ehk asjassepuutuv
hoopis looduskaitseseadus, mis konkretiseerib oma § 10 1g-s 7, et kohaliku omavalitsuse tasandil
votab volikogu kaitstava loodusobjekti kaitse alla kas iildplaneeringu vdi detailplaneeringu
alusel, voi siis ilma planeeringut koostamata. Seetdttu ei ole taotluses asjassepuutuva normina
madratletud PlanS-1 § 17 Ig 1 p-1 17 mééravat rolli, mille avar sisu takistaks vallal ja linnal
nditeks ristimetsa vOi -puu kaitseks vajalikke kitsendusi, sh raiepiiranguid kehtestada. PlanS-i
§17 1g 1 p 17 kehtimine voOi kehtetus ei mojuta valla- ja linnavolikogu volitusi looduse
tiksikobjekti kaitseks vajalikke kaitsetingimusi kehtestada LKS-i § 44 alusel. Otstarbekuse
kaalutlusel lubab PlanS ja LKS arutada ning vajaduse korral otsustada loodusliku kultuuripdrandi
kaitse tildiseid meetmeid juba iildplaneeringu raames.

21.  LKS-i § 44 sitestab:

,»3 44. Kaitsekord

(1) Kohaliku kaitse alla vdetud maa-alal rakendatakse kédesoleva seaduse §-s 31 sitestatud
kaitsekorda, mida voib kaitse-eeskirjaga voi planeeringuga leevendada.

(2) Maastiku iiksikelemendi iimber moodustatakse 50 meetri kaugusele ulatuv kaitsevoond, kui
kaitse alla vOtmisel ei sétestata selle vdiksemat ulatust. Kaitsevoondis rakendatakse kédesoleva
seaduse §-s 31 sdtestatud kaitsekorda, mida vOib kaitse-eeskirjaga vOi planeeringuga
leevendada.®.

22.  LKS-1 § 10 l1diget 7 muudeti 2009. aastal planeerimisseaduse muutmise ja sellest
tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse (410 SE) raames. Kui varem oli seaduse sOnastuses
voimalus votta loodusobjekt kohaliku kaitse alla lildplaneeringu voi detailplaneeringuga, siis
alates 01.07.2009 kehtib sdnastus, mille jérgi voib seda teha planeeringute alusel. Eelndu

27 Pglva Vallavolikogu 16.06.2022 istungil viideti, et planeerimisseadusest tulenevalt saab kohalikku looduspérandit
kaitse alla votta, kuid kultuuripdrandit mitte. Nii see ei ole, vaid kohaliku looduspérandi osa on LKS-i § 43 jérgi
samuti looduskaitse eesmérk — piirkonna looduse eripéra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate vaértuslike
maastike voi nende {iksikelementide kaitse.
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seletuskirjas selgitati: ,,Looduskaitseseaduse § 10 16ike 7 kohta tehakse muudatusettepanek, mis
tapsustab kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse alla votmist. Nimelt on
looduskaitseseaduse § 9 10ikes 12 sitestatud, et loodusobjekt voetakse kohaliku omavalitsuse
tasandil kaitse alla planeeringu alusel, st et pédrast planeeringu kehtestamist tuleb teha vastav
otsus konkreetse loodusobjekti kaitse alla vOtmise kohta. Vajalik on sdtestada sarnane
regulatsioon ka § 10 16ikes 7, mille kehtiv ebaselge ja sisuliselt eksitav sOnastus vdimaldab ka
tolgendust, et kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava loodusobjekti kaitse alla votmine voib
toimuda ka ainult planeeringuga.®.

23.  Konkreetse kultuurivddrtusega loodusobjekti kaitse alla vOtmise ja kaitsemeetmete
kehtestamise otstarbeka menetluse kujundab iga vald ja linn ise. See vdib toimuda ka samal ajal
iildplaneeringu menetlusega voi sellega koos. Nii nditeks teevadki kdimasoleva iildplaneeringu
koostamise kiigus Antsla vald®® ja Répina vald. Répina valla 2022. aasta juuni iildplaneeringu
eelndu lk-1 53 on kirjas: ,,Planeeringuga tehakse ettepanek ristipuude kohaliku kaitse alla
votmiseks looduskaitseseaduse § 43 ja § 44 moistes.«*°

Kaitse alla votmise ettepanek tehakse koikidele vallas asuvatele ristipuudele (ristimetsadele).
Ristipuude asukohad on kantud maakasutuskaardile. Looduslike pilihapaikade véartustamiseks ja
sdilitamiseks:

1. sdilitada ristipuud (Taalnitsa ristimidnd, Toolamaa ristimidnd, Toolamaa ristipuu, Sillapda
ristimets, Kronstali ristimets, Madrdstemde ristimets, Pardsipalo ristimidnd, Timo ristiménd,
Paidrapalo ristimannid);

2. votta ristipuud kohaliku kaitse alla: 2.1. kaitse alla vOotmise eesmérk on viltida ristipuude
maha vOtmist (nt tee laiendamisel voi raietodde kéigus); 2.2. kaitse alla votmisel pdorata
tdhelepanu sellele, et ristipuudele oleks uute ristide tegemine endiselt lubatud; 2.3. ristipuud
tahistada infotahvliga. Téhistamisel kaasata protsessi Transpordiamet juhul, kui ristipuu asub
riigitee alusel maal ja tee kaitsevoondis; 2.4. ristipuude kaitse alla votmisel moodustada
puhvertsoon, mis sdilitav ristimetsa oma milj60s ja kaitseb ristimetsi tuulemurru eest;

3. tdhistada hiied ja séilitada hiiepuu (Maielédte Pindi kiilas ja Kdrve hiis);

4. arvestada, et piihaks peetud kividele on kdige ohtlikum maaparandus ja muud maastiku
tugevalt mdjutavad tegurid (ehitus, karjdérid);

5. allikate kaitse puhul tuleb jilgida, et imbruses toimuvad inimmojulised veereziimi muutused
ei kuivendaks allikat.”. Avalikkusele tutvumiseks saadetud eelndus oli sees ka konkreetne
50 meetri puhverala, kuid saadud tagasiside arvestades: ,,/.../ leiame, et 50 m puhvertsooni UP-ga
médramine ei ole siiski UP tasandit arvestades otstarbekas. UP teeb ettepaneku ristipuude
kohaliku kaitse alla votmiseks, mille kdigus tépsustatakse ka puhvertsoon vastavalt konkreetsele
asukohale jm asjaoludele ning maiiratakse tdpsemad tingimused (puhvertsoonis lubatud
tegevused). Samas tingimus, et ristipuud tuleb siilitada, seatakse planeeringuga jatkuvalt.
Séilitamine tdhendab endiselt alal hoidmist voi alles jétmist. See tdhendab, et ristipuude
mahavdtmine ei ole lubatud. Toodud tingimus (ristipuu siilitada) on piisavalt selgesdnaline.**’

24.  Taotluses on iildplaneeringule omistatud roll, mida sel ei ole. Uldplaneeringu koostamise
pOhieesmirk on tagada valla ja linna tasakaalustatud ruumiline areng. Selle saavutamiseks
kujundatakse ruumilise arengu pohimotted ja midratakse nende alusel planeeringuala iildised
kasutus- ja ehitustingimused. Kultuuripdrand on vaid iiks paljudest kohaliku tasandi ruumilistest
kiisimustest. Uldplaneering ei pea olema sellise detailsusega, et lahendada ammendavalt iga
tiksikobjekti kdik kiisimused. Kui nii oleks, kaotaks detailplaneering, projekteerimistingimused
ja kogu ehituslubade jm iiksikobjektide haldusmenetlused ja -aktid oma mdtte. Uldplaneeringu
liigse detailsusega voib lisaks ebamdistlikult aheneda edasine kaalumisruum detailplaneeringu
vOi konkreetse objekti haldusmenetluses. Reguleerimise ulatuselt ja mdjult paikkonna

28 Antsla valla iildplaneeringu eelndu seletuskiri, seis 19.05.2022, 1k 35 jj.

2 RAPINA VALLA ULDPLANEERING. ULDPLANEERINGU JA KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE
HINDAMISE EELNOUDE KOOSKOLASTAMISE JA ARVAMUSE ANDMISE ETAPIS. ESITATUD
KIRJALIKUD ARVAMUSED JA RAPINA VALLA SEISUKOHAD. http://www.rapina.ee/uldplaneering
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ruumilisele arengule iiletab juhindumiseks kohustuslik iildkorralduseks olev iildplaneering teisi
iksikakte ning sellega tuleb arvestada mh raietegevuse lubatavuse hindamisel.

25.  Taotluses asjassepuutuvaks normiks maidratletud PlanS-i § 75 lg 1 p 17 iilesanne
on kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmete, sh selle iildiste kasutustingimuste
médramine. Siistemaatiliselt ja koostoimes PlanS-i teiste sdtete ning MuKS-i ja LKS-iga on
vallal voi linnal olemas volitus seada tildplaneeringus kitsendusi (vajaduse korral raiepiiranguid)
konkreetsetel kinnistutel, piirates selliselt omandidigust (PS-i § 32) sellisel iildisel voi detailsel
kujul ja ulatuses, mis on otstarbekas ja vajalik.

26.  Lisaks PlanS-i § 75 1g 1 p-le 17 on asjassepuutuv ka PlanS-i § 74 Ig 3, mille jérgi voib
iildplaneeringu alusel kinnisomandile seada kitsendusi. Oiguskantsler on varem pidanud seda
volitusnormi pohiseaduspéraseks ja selgitanud, et PS-i § 3 Ig-s 1 kasutatud véljend ,,seaduse
alusel annab diguse piirata omandipohidigust ka seaduses oleva volitusnormi alusel kehtestatud
ja seadusega kooskodlas oleva midrusega voi haldusaktiga ehk néiteks iildplaneeringuga. Edasi
selgitas ta, et ekslik on arvata, et lildplaneeringuga kinnisomandile kitsenduste seadmiseks on
ainus volitusnorm PlanS-i § 74 lg 3. Uldplaneeringu volitusnormina tuleb tema sdnul kisitada
planeerimisseadust tervikuna: selles on sétestatud iildpohimotted, menetluskord ja piiritletud on
ka tildplaneeringuga lahendatavad kiisimused (PlanS-i § 75 lg 1). Peale selle voib veel muu
seadus vO1 rahvusvaheline digusakt ette ndha nduded, mida tuleb kisitada volitust tépsustava
normina. Uldplaneeringuga saab lahendada neid kiisimusi, mida seadus lubab kisitleda. Kui see
on vajalik, voib iildplaneeringuga seada ka kitsendusi, kuid seejuures tuleb arvestada koiki
asjakohaseid diguspdhimdtteid ja digusakte.>”

27.  PlanS lubab igal vallal ja linnal endal otsustada, millise iildistuse voi detailsusega
iildplaneering kehtestada selleks, et see miératleks kogu omavalitsuse territooriumi ruumilise
arengu pohimotted nii, et nendest pohimotetest ldhtudes saaks korraldada maakasutust,
chitustegevust jm. Uldjuhul peetakse oluliseks, et iildplaneeringu iildistusastme pdhjal oleks
voimalik konkreetsete maaiiksuste paindlik maakasutus. PlanS-i § 74 1g 3 ning § 75 1g 1 p 17
ning punktide 13 (kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandil kaitstavate loodusobjektide ja nende
kaitse- ja kasutustingimuste seadmine), 14 (védrtuslike pdllumajandusmaade, rohealade,
maastike, maastiku lksikelementide ja looduskoosluste médramine ning nende kaitse- ja
kasutustingimuste seadmine), 16 (miljoovairtuslike alade ja védrtuslike {iksikobjektide
médramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine), 21 (asula voi ehitiste kaitseks
Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vihendamiseks voi metsatulekahju
leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute seadmine)
koostoimel on vallal ja linnal vajalik oiguslik volitus otstarbekateks otsusteks olemas.
Nendes on iihtlasi olemas voimalus kehtestada iildplaneeringus endas omandi- jt diguste ja
vabaduste piiranguid.’!

28.  PlanS-i § 75 ei vilista ka lahendust, kus kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi loodusobjekt
nimetatakse sellisena dra juba tldplaneeringus. Sellisel juhul viib vald voi linn LKS-i § 9
vorreldava menetluse ja kaalumise 14bi planeerimismenetlusega samal ajal (kohaldub LKS-i § 9
lg 12), kuid arvestab LKS-is ndutuga. LKS-i § 43 jirgi on looduskaitse eesmirk kohaliku
omavalitsuse tasandil piirkonna looduse eripéra, kultuuri, asustust ja maakasutust esindavate
vadrtuslike maastike vOi nende iiksikelementide kaitse ja kasutamise tingimuste médramine
kohaliku omavalitsuse poolt. LKS-1 eelndu (279 SE) seletuskirjas selgitati, et alati ei ole riiklik
kaitse hddavajalik ja oma valla vOi maakonna viirtuste esiletdstmine koha peal, samuti otsuste
tegemine nende kasutustingimuste médramisel voib oluliselt aidata kaasa selliste vadrtuste
paremale sdilimisele ja tdsta inimeste teadlikkust nende olemasolust. Maastike ja selle tiksikute
elementide kaitse alla votmine viljaspool kaitsealasid vdimaldab véartustada alasid ja paiku, mis
ei pruugi olla otseselt klassikalise looduskaitse vd1 muinsuskaitse objektid. Niiteks voib tuua

30 Oiguskantsleri 30.01.2019 seisukoht nr 6-1/190039/1900541.
31 Nt ka Tallinna Ringkonnakohtu 28.02.2019 otsus nr 3-17-1786, p 20.
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kultuurmaastikud koos antud piirkonnale omase asustusviisi, arhitektuuri, pollumajandustavade,
teedevorgu ja looduslike elementidega, voi liksikud maastikuelemendid, mis kogu Eestit
arvestades ei ole nii silmapaistvad, kuid omavad kohalikus kontekstis olulist tdhendust kas
kultuuriajaloolises, esteetilises vOi mistahes muus mattes.

29. Taotluse lk 3 punktis 12 (ning {iihtlasi Pdlva Vallavolikogu 16.06.2022 istungi
protokollis) on ebatidpsus, mille kohaselt laieneks justkui PlanS-1 § 75 1g 1 p 21 (,,asula voi
ehitiste kaitseks dhusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu vihendamiseks voi
metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute
seadmine®) vdimaluse kasutamisele kohustuslikuna MS § 23! ndue, et metsa majandamisel vdib
raiepiiranguid kehtestada {iksnes siis, kui vald ja linn saavutavad vastava kokkuleppe
maaomanikuga. Nii see ei ole, sest metsaseaduse regulatsioon kohaldub asula voi elamu kaitsele,
PlanS-i § 75 1g 1 p 21 aga asula voi ehitise kaitsele. Ristimetsad ja -puud, allikad, koopad, joed
ja hiied ei ole ei ehitised, asulad ega elamud, mistottu ei kohaldu nende kaitsele ei PlanS-i § 75
lg 1 p 21 ega ka MS-i § 23!, Lisaks saavad vald ja linn seada ehitisest kultuuripérandi®? kaitseks
raiepiirangu ka siis, kui kokkulepet maaomanikuga ei saavutata. Nii peabki olema ning
Kultuuriministeeriumi hinnangul on pohimdtteliselt véar soodustada hoiakut, et kultuuriline
parandviirtus siilib vaid siis, kui maaomanik on sellega nous.

30. PlanS-i § 75 1g 1 p 17 iildplaneeringu kohaliku tdhtsusega kultuuripirandi sdilitamise
meetmete, sh selle iildiste kasutustingimuste méaidramise eesmérk on valla ja linna arengu
pohimdtted ja suundumused (PlanS-i § 74 g 1). Selliste iiksikasjade nagu konkreetse ristimetsa
(tegelikult on selleks {iildjuhul siiski vaid puudeviir sellise tee ddres, millest litkus modda
matuserong®®) vdi -puu, allika, ohvrikivi, koopa vms kaitsevodndi ja selle kaitsetingimuste
(vOsast puhastamine, juurdepédédsutee niitmine, infotahvli paigaldamine, raiete keelamine vms)
kehtestamine ei ole iildplaneeringu iilesanne. See on LKS-i alusel kehtestatava kaitsekorra
tlesanne.

31. LKS-i§ 4 1g 7 kohaselt voib kohalikul tasandil kaitstavaks loodusobjektiks olla maastik,
véaartuslik pdllumaa, vairtuslik looduskooslus, maastiku iiksikelement, park, haljasala voi
haljastuse tiksikelement. Loodusobjekti kaitse alla votmise iildised eeldused on kirjas LKS-1 § 7
lg-s 1: objekti ohustatus, haruldus, tiilipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline
vadrtus vO1 rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Lihtuda tuleb ka LKS-1 §-de 8, 9 j;
menetluslikest ja korralduslikest nduetest. Taotluses ei vaidlustatud kaitse alla votmise padevust
ja volitust, vaid kaitseks vajalike meetmete kehtestamise volituse puudumist.
Kultuuriministeeriumi hinnangul on vajalik volitus ka LKS-is olemas.

32.  LKS-is on eraldi sétted juhuks, kui loodusobjekt vietakse kas riikliku voi kohaliku kaitse
alla, sh Keskkonnaameti, keskkonnaministri ning valla ja linna pddevused ja volitused. LKS-1
§ 9 Ig 2 jargi algatab loodusobjekti kohaliku kaitse alla votmise menetluse ja viib selle 14bi
kohalik omavalitsus. Nagu punktis 27 selgitatud, voib olla otstarbekas arutada kohaliku
loodusliku kultuuripirandi kaitsega seonduvat juba iildplaneeringu menetluse kdigus. Samuti
teha sisulisi otsustusi. Sellisel juhul peab vald voi linn arvestama ka LKS-i asjassepuutuvaid
norme, sh § 11 lg 3 formaalseid ndoudeid ehk kohustust madrata kaitse alla votmise eesmark,
kaitsevoondi ulatus, kaitstava looduse iiksikobjekti valitseja ning kaitsekord. Samuti LKS-i
voimalusi ja seadusandja juhiseid, sh looduskaitse eesmirki kohaliku omavalitsuse tasandil

(§ 43).

2. Nt  Viimsi  kohalikuks  pérandkultuuriobjektiks ~ olev ~ Noukogude  piirivalve  kontrollpunkt.
https://viimsivald.ee/sites/default/files/inline-files/M%C3%A4ealuse%20MKA %20KKK %202022-
2031%20eeln%C3%B5u%2021.06.2021-avalik.pdf

33 Peierongiga Saru Méiepdrust teel Hargla kalmistule v3i Harglé pdle, nagu meie kandis on kombeks 6elda,
peatuti polises Saru ristipalus. Selleks, et 1digata ménnipuu tiivesse valusvalev ristimérk tunnistuseks, et tiks siitkandi
hingelistest on ldinud kalmuliste maile.”; M. Ko&ivupuu ,,Kui vaid neid ristipuid jalus ei oleks®, Postimees
11.08.2020.
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33.  Parafraseerides arvamuse punktis 26 toodud Oiguskantsleri seisukohta voib ka
looduskaitseseaduse rakendamise kohta selgitada, et volitusnormina tuleb lisaks LKS-i §-le 44
kasitada looduskaitseseadust tervikuna: selles on sétestatud tildpohimotted, menetluskord ja
piiritletud on ka kaitse alla vOtmise otsuse ja kaitsekorraga lahendatavad kiisimused, samuti
padevused. Need kogumis tdpsustavad volitusnormi. Kaitsekorras saab lahendada neid kiisimusi,
mida seadus lubab késitleda. Kui see on vajalik, vOib selles seada ka kitsendusi, kuid seejuures
tuleb arvestada koiki asjakohaseid diguspohimdtteid ja digusakte.

34.  LKS-i § 44 jirgi on vallal ja linnal digus kehtestada loodusliku kulutuuripdrandi kaitseks
eesmargipéraseid ja otstarbekaid kaitsemeetmeid. Normis viidatakse kiill LS-1 §-s 31 sdtestatud
piiranguvoondi ja selle keeldudele, kuid antakse voimalus teha neist leevendusi. Sellega kaasneb
vallale ja linnale liksnes kohustus objektispetsiifilised meetmed ldbi moelda ja avaliku kaasamise
raames ldbi kaaluda. Lopuks jddb wvallale ja linnale alles ulatuslik kaalumise ja otsustamise
vabadus, millesse ei saa siduvana sekkuda ei Keskkonnaamet ega Muinsuskaitseamet.
Muinsuskaitseameti soovitused ei ole vallale ega linnale siduvad.>*

35. LKS-i alusel on seega vald ja linn vaba valima kdige sobivama kaitse alla vitmise
menetluse ja korralduse. Lisaks iihe objekti kaitseks vajalike meetmete kehtestamisele on
voimalik lahendus, kus iihes dokumendis kaardistatakse koik kohalikku kaitset véérivad
looduslikud alad ja objektid. Naiteks koostab Viimsi vald kohaliku kaitsena Miealuse
maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2022-2031, mille kaitse-eesmirk on panga all asuvate
rusukallete koosluste, viirtuslike metsakoosluste ja maa kasutamisel véljakujunenud
traditsioonilise parandkultuurmaastiku ilme siilitamine.>’

36. Taotluse punktis 34 kiisitakse, kas vald voi linn voib riikliku kaitse alla voetud
kultuuripdrandi kaitsele kehtestada omapoolseid tdiendavaid piiranguid (nt raiepiiranguid).
Punktis 6 on vilja toodud, et kultuuriminister kehtestas Polva vallas asuvale Aarna ristimetsale
50-meetrise kaitsevoondi, Rosma ristimetsale aga mitte. Selgitame, et kuna mdlemad ministri
otsused on sisult haldusaktid, mis reguleerivad riiklikku tilesannet, soltub vastus kiisimusele
sellest, kas haldusaktiga on vastav kiisimus teatud moel otsustatud ja kindlaks méddratud voi
mitte. Naiteks kehtestas Rosma ristimetsa kaitseks minister haldusaktis: ,,Rosma ristimetsale
kaitsevoondit ei mddrata, sest kaitse alla esitatava ala ulatus on piisav ristimetsa sdilimiseks
sobivas ja toetavas keskkonnas.**® Kui riikliku kohustuse tditmine ja vastava otsuse tegemine on
seadusest tulenevalt kultuuriministri pddevuses, ei saa kohaliku omavalitsuse liksus seda ilma
seadusest tuleneva volitusnormita muuta. Kui aga minister ei ole haldusaktiga teatud kiisimust
otsustanud ning kui sama pdrandkultuuri objekti kaitse on samal ajal nii riiklikus kui ka
kohalikus huvis, siis ei ole ette vilistatud {likski hea lahendus, mis on vajalik konkreetse puu,
allika, koopa, hiie, joe vm kaitseks.

37.  Vahekokkuvodttena leiame, et vallal ja linnal on nii planeerimisseaduse kui ka
looduskaitseseaduse alusel olemas piAdevus ja volitus kehtestada kohaliku kultuuripirandi
kaitseks pohidiguse voi -vabaduse kitsendusi. Taotluses korduvalt mainitud ristipuude kaitseks
vajalikke raiepiiranguid saab vald voi linn kehtestada kas otse iildplaneeringus PlanS-i § 74 1g 3
ja § 75 1g 17 koostoimes voi LKS-i §-de 44 ja 31 alusel.

3.3. Kohaliku kultuuripirandi kaitseks vajaliku raiepiirangu tottu omanikule kaasneva
kahju hiivitamise rahastamine

34 P3lva Vallavolikogu 16.06.2022 istungil kiisiti, kas Muinsuskaitseameti seisukoha, mis on kirjas vilja toodud,
peab sona-sonalt tildplaneeringusse panema. Vastus sellele on eitav.

35 Miealuse maastikukaitseala kaitsekorralduskava 2022-2031. Eelndu. https://viimsivald.ee/sites/default/files/inline-
files/M%C3%A4ealuse%20MKA %20KKK %202022-2031%20eeln%C3%B5u%2021.06.202 1 -avalik.pdf

36 Kultuuriministri 03.01.2020 késkkiri nr 1 ,,Rosma ristimetsa kultuurimélestiseks tunnistamine*, RT III,
08.01.2020, 2.
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38.  Kultuuripdrandi kaitse on riigi, kohaliku omavalitsuse ja eraisikute {ihine kohustus.
Riikliku  kohustuse osa on reguleeritud ja rahastatud muinsuskaitseseaduses ja
looduskaitseseaduses ning tegevusi viivad ellu peamiselt Muinsuskaitseamet, Keskkonnaamet ja
Kultuuriministeerium. Kohaliku kultuuripdrandi kaitseks on seadustega volikogu jaoks loodud
oiguslikud volitused, kuid ei ole ette ndhtud eraldiseisvat kohaliku kultuuripdrandi kaitsmise
rahastust. Nii nagu tildiselt kohalike iilesannete tditmist, rahastatakse ka kohaliku kultuuriparandi
kaitset peamiselt kohalike omavalitsuste tulubaasi kaudu.’’

39.  Seetottu on iildiselt mh kohaliku kultuuripdrandi kaitseks vajalik rahastus vallal ja linnal
olemas, see on osa iildisest tulubaasist, mille kasutamise iile otsustamise digus ja vabadus on
tdielikult vallal ja linnal. Praegu on kiisimus rahastuse piisavusest.

40.  Riigikohus on leidnud, et kohaliku omavalitsuse finantsgarantii rikkumise tdendamiseks
peab vald voi linn niditama, et tema sissetulekud tervikuna ei voimalda rahastada koiki taitmist
ndudvaid iilesandeid vihemalt minimaalselt vajalikus mahus. Ta peab dra niitama iilesanded,
mis vdivad rahapuudusel tditmata jddda.® Polva Vallavolikogu ei ole sellist infot esitanud,
mistottu ei ole voimalik kontrollida pdhiseaduslikkuse jarelevalvemenetluse algatamise taotluse
vdite paikapidavust, et Pdlva vallal puudub finantsvoimekus hiivitada eraisikule kohaliku
kultuuriparandi kaitseks seatud raiepiiranguga kaasnevat kahju, kui selle eraisiku kanda jatmine
on tema pohidigusi vii -vabadusi erakordselt piirav ja seetdttu ilmselgelt ebaproportsionaalne.

41. Kordame juba mainitud pShimdtet, et kultuuripdrandi sdilimist ja sidilitamist ei peaks
esimesena késitama majanduslikus ja omandikitsenduste materiaalses votmes. Riik ei peaks seda
hoiakut ka stivendama. Loodus- ja kultuurivdirtused on iildjuhul olnud olemas sajandeid ning
nditeks ristipuudel on inimeste, kogukonna ja ithiskonna jaoks piiha tdhendus. Esimesena peaks
kehtima hoiak, et nii omaniku, kogukonna kui ka kogu tihiskonna jaoks on néiteks piiha hiie vo1
allika sdilimine ja sdilitamine jirgmise pdlvkonna jaoks iseenesestmdistetav. Kultuuripdrandi
olemasolu ei ole iildjuhul kellegi jaoks iillatuslik avastus. Riigi sekkumine ja tdiendav panus olgu
vaid nendeks juhtudeks, mil omanikukohustus on ebaproportsionaalselt suur voi kui ritk on
eriliselt huvitatud objekti kaitsest. Sellisteks olukordadeks on praegu vdimalik taotleda toetust
MuKS-i alusel, samuti Keskkonnainvesteeringute Keskuselt. Taotlejaks voib olla ka vald ja linn.

42.  Nagu arvamuse alguses juba oeldud, on {iildjuhul kohaliku tdhtsusega kultuuriparand
erinevate objektidena (ristipuu, ohverduskivi, koobas, allikas, hiis, mégi vm) olemas olnud véga
pikka aega, tihti sajandeid. Sama kaua on maaomanikud, kiilastajad, riik ja tihiskond suhtunud
neisse objektidesse austuse ja moistvusega ning aktsepteerinud diguslikult reguleerimata, kuid
tthiskondlikult kokkulepitud kujul erinevaid kitsendusi. See ongi peamine muinsuskaitsesse,
looduskaitsesse, sh kultuuripdrandisse suhtumise ja kaitse pdhimdte — hiiepuu ja ristipuu jdetakse
raiumata mitte seetottu, et nii on digusaktiga keelatud ja kuna vastu saadakse rahaline hiivitis,
vaid seetottu, et see puu on piiha. Selline iildine austav ja hooliv suhtumine pigem sdiliks ja
jatkuks ka siis, kui nende staatus ja kaitse jiddks edaspidigi diguslikult reguleerimata. Seetdttu
vOib pigem eeldada, et kohaliku kaitse konkreetse objekti proportsionaalse kitsendusega
kaasneva kahju hiivitamise ndue on erandlik. Oige ei ole Pdlva Vallavolikogu 16.06.2022 istungi
protokollis kirjas olev viide: ,,Nditeks iildplaneeringus mérgitud iihe ristipuu iimber tekib 50 m
raadiuses raiekeeld., vaid LKS-1 § 44 alusel madrab kaitsevoondi ulatuse vald voi linn sellisena,
mis on vajalik. Vdimalik on kaitsevoondit iildse mitte kehtestada.

43. Iga kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi iiksikobjekti voi ala odigusliku kaitsena
méératlemine on eraldi haldusmenetlus, mille kdigus selgitatakse kaasamise etapis vélja koik
oluline, sh maaomaniku seisukohad, ettepanekud ja vastuvdited. Loplik otsus, kas iildse
konkreetne liksikobjekt kohaliku kaitse alla votta, ning millised ja millise intensiivsusega

37 Tulumaksuseaduse § 51g 1 p 1:,,... lackub maksumaksja elukohajirgsele kohaliku omavalitsuse iiksusele 11,96%
residendist fliisilise isiku maksustatavast tulust;*. Lisaks muud tulud.
38 RKUK 19.04.2004, 3-3-1-46-03, p-d 35-36; 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 50.
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pohidiguste ja -vabaduste kitsendused kehtestada, jddb vallale ja linnale. Esimesena peaks
Kultuuriministeeriumi hinnangul ldhtuma suhtumisest, et omaniku jaoks on tema maal asuv
kultuuripdrandi objekt uhkuse- ja auasi, mitte aga héiriv koormus, mida ta peab taluma ja millise
talumise peab vald ja linn talle rahas heastama. Uldine reegel voiks olla see, et riik vdib toetada,
mitte ei ole selleks kohustatud. Uksikud pdhjendatud erandid, mil omanikule makstakse diglast
hiivitist, jddgu vaid nendeks juhtudeks, kui kinnisasjale kehtestatud looduskaitselised piirangud
jitavad omaniku peaaegu tiielikult ilma oma omandidiguse teostamise vdimalusest.*
Kultuuripdrandi tksikul objektil iildjuhul nii ulatuslikku moju ei ole. Lisaks kaalutakse
iiksikisiku huve iildiste huvidega.*® Suhtumist saab mdjutada teavitusega ja selgitamisega,
milline tépselt ja kui oluline on konkreetse objekti (pohiseaduslik) kultuurivéértus.

44.  Riigikohus on leidnud, et kohaliku omavalitsuse digust piisavatele rahalistele vahenditele
on rikutud juhul, kui seadusega muudetakse mone kohaliku tilesande tditmine kohustuslikuks voi
suurendatakse  olemasolevate  kohustuste tditmise kulusid ning seetdttu  muutub
omavalitsusiiksuse ~ omaiilesannete rahastatus ebapiisavaks.*! 2019. aastal jdustunud
muinsuskaitseseadus ei suurendanud valdade ja linnade rahalisi kohustusi muinsuskaitses
eraisikute toetamiseks. Seletuskirjas on selgitatud: , Eelndu ei pane kohaliku omavalitsuse
iiksusule kohustust milestiste omanikke toetada. /.../ Kohalike omavalitsuste roll maélestiste
kaitsel on soltuvalt omavalitsusest, selle tulubaasist ja haldusvdoimekusest vdga varieeruv. On
omavalitsusi, kes taotlevad eraomanikega vdrdsetel alustel Kultuuripidrandiameti toetuseid,
samas leidub ka omavalitsusi, mis on loonud ise tdiendavad toetusmeetmed oma piirkonna
védrtuslike hoonete kaitseks. /.../ Eelndust vilja jitmine ei vota kohaliku omavalitsuse iiksuselt
Oigust ndha ette toetusi mailestiste omanikele. Selleks annab aluse kohaliku omavalitsuse
autonoomia ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.*?

45.  Riik on omavalitsusiiksuste tulubaasi kujundanud selliselt, et nende eelarvesse lackunud
sissetulekute kasutamise iile otsustab suures osas kohalik omavalitsus, arvestades kohalikke
eripdrasid ning elanike erivajadusi. Midrav on see, kui oluliseks omavalitsusiiksus teatud
kiisimust peab ning millisel moel ta valdkonda panustada soovib, samuti sellest, milline on
otsustamise ajahetkel wvalla ja linna rahaline vdimekus. Kui voimalik, ei peaks
omavalitsusiiksustele eraldatavaid vahendeid siduma konkreetsete projektide finantseerimisega,
et siilitada nende vdimalikult suur iseseisvus iilesannete tditmisel.** Ara ei tohiks vdtta
omavalitsusiiksuse vabadust tegutseda oma padevuse piires omal drandgemisel. Kultuuripdrand
on Eesti erinevates paikades erinev (nt ristipuud on omased just Kagu-Eestile, vt Maa-ameti
kaardirakenduselt), mistdttu on eelistatum, et iga vald ja linn saab ise otsustada nii kohaliku
kaitse vajaduse kui ka selleks vajalike meetmete, sh rahaliste vahendite kasutamise iile.

46.  Kui kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia puudutab eelkdige kiisimust, kuidas voib
rahalisi vahendeid kasutada, siis finantsgarantii kaitseb seda, et omavalitsusiiksusel oleks
ilesannetele vastavad rahalised vahendid. Seda, kas Pdlva vallal on voi ei ole piisavalt vahendeid
kohaliku kultuuripdrandi kaitseks, sh raiepiirangu tottu saamata jddva tulu hiivitamiseks, ei saa
hinnata pelgalt {ildise ja abstraktse viite alusel. Riigikohus on varem oma lahendites andnud
juhiseid, kuidas esitada taotluses konkreetsed arvulised andmed koos pohjendustega, mille alusel
on (eba)piisavuse hindamine vdimalik.* Praegu ei ole Pdlva vald selliseid andmeid esitanud.

47.  Kohalike omavalitsuste rahastamissiisteemi loomine, mis tagaks kohalikele
omavalitsustele piisavad rahalised vahendid kohalike ja riiklike iilesannete tditmiseks, on riigi
PS-i §-st 154 tulenev iilesanne. Siis, kui vallal voi linnal ei ole finantsvoimekust tdita talle PS-i

3% RKHKo 12.11.2018, nr 3-16-812, p 13.

40 RKUKo 18.03.2005, nr 3-2-1-59-04, p 19.

4 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 69.

42 Muinsuskaitseseaduse eelndu (684 SE) seletuskiri.
4 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 56.

# RKUKo 19.04.2004, nr 3-3-1-46-03, p-d 35-36.
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§-st 154 tulenevaid kohustusi, on iihtlasi kahjustunud tema pdhiseaduslik institutsiooni garantii.
Sellises olukorras on vallal ja linnal avalik-diguslikust juriidilisest isikust digussubjektina ning
iseseisva avaliku voimu kandjana Giguslik voimalus nduda teiselt, riigi keskvoimult piisava
rahastuse tagamist. Sellise kohustamiskaebusega on vdimalik poorduda ka kohtusse.*

48.  Taotluses esitatud andmete alusel ei saa jireldada, nagu ei tagaks seadusandja
loodud kohalike iilesannete tiAitmise rahastamise siisteem kohaliku Kkultuuripiarandi
kaitsmise iilesande taitmist PS §-ga 154 noutud piisavas mahus.

Kokkuvdétvalt leiab Kultuuriministeerium, et:

- PlanS-i§741g3 ja§ 751g 1 p-de 13, 16 ja 17 ning LKS-i § 44 jt siitete koostoimes on
vallal ja linnal olemas péidevus ning volitus realiseerida PlanS-i § 75 Ig 1 p-st 17
tulenevaid digusi kohaliku tihtsusega kultuuripirandi kaitsmiseks ja siilitamiseks,
need on digusselged;

- oigusaktides on olemas padevus- ja volitusnorm, mille alusel on vallal ja linnal digus
kehtestada kohaliku tihtsusega Kkultuuripirandi Kkaitseks ja sailitamiseks
pohiodiguseid ja -vabadusi riivavaid kasutustingimusi, sh raiepiiranguid;

- pohiseadusega on kooskolas eraldiseisva normi puudumine, millega eraldataks
vallale ja linnale rahalised vahendid PlanS-i § 75 Ig 1 p-s 17 sitestatud 6iguste
elluviimiseks olukorras, kus kohalik omavalitsus seab iildplaneeringuga
raiepiirangu kohaliku tihtsusega kultuuripirandi kaitseks ja siilitamiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Piret Hartman
minister
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