REGIONAAL- JA
POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Riigikohus Teie: 07.02.2025 nr 5-25-1/3

Meie: (kuupéev digiallkirjas) nr 1.4-5/379-2
Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-1

Palusite oma 7.02.2025 kirjaga nr 5-25-1/3 Vabariigi Valitsuse ja regionaal- ja
pollumajandusministri arvamust Tallinna Halduskohtu poolt pohiseaduse vastaseks
tunnistatud normide pdhiseaduspirasuse kohta.

Peaministri 7.02.2025. a resolutsiooniga pandi Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile
iilesanne esitada Vabariigi Valitsuse arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-25-1.
Kéesoleva kirjaga esitame nii Vabariigi Valitsuse kui ka regionaal- ja pollumajandusministri
arvamuse.

I Asjaolude liihikirjeldus

Regionaal- ja pdllumajandusminister peatas 18. juuli 2023. a kaskkirjaga nr 113 ,,2023. aasta
ddre- ja avaveemordadega ridbisepiiligi peatamine Peipsi, Limmi- ja Pihkva jirvel dére- ja
avaveemordadega réadbisepiiligi Peipsi jarvel alates 19. juulist 2023. Keskkonnaministri 21.
detsembri 2022. a méaidruse nr 59 ,,Ajutised piitigikitsendused Peipsi, Limmi- ja Pihkva jirvel
2023. aastal“ § 2 Ig 2 jargi oli alates rddbisepiiiigi peatamisest keelatud kasutada I6kspiiiiniseid
Nina kiilast pohja poole jddval Peipsi jirve osal kaldast kaugemal kui 10 km. Piiliniseid vois
kasutada tliksnes juhul, kui nende juht- ja kariaia silmasuurus on vihemalt 86 mm ning kere,
kaasa arvatud kalakoti silmasuurus on vihemalt 76 mm.

Keskkonnaamet (KeA) karistas 11. oktoobril 2023 XX-i ja YY-it viddrteo korras
kalapiitigiseaduse (edaspidi KPS) § 81 lg 1 alusel rahatrahviga. Kalurid piitidsid 20. juulil
2023. a keeluga hdlmatud Peipsi jirve osal kala lubatust vdiksema silmasuurusega
avaveemdrraga. Kalurid tegutsesid Peipus Grupp OU (edaspidi Kaebaja) kutselise
kalapiitigiloa alusel.

Viirteod, mille eest kalureid karistati on KPS § 71' mdttes kalapiiiiginduete tdsised
rikkumised, mis toovad kaasa KPS § 56 10igete 3 ja 4 kohaselt piiligivoimaluse kasutamise
viahendatud ulatuses kaheks aastaks.

Pollumajandus- ja Toiduamet (edaspidi Vastustaja) tegi 8. veebruaril 2024 otsuse nr 36,
millega vihendas KPS § 56 1g-te 3 ja 4 alusel Kaebaja ajaloolise piitigidiguse pdhjal arvutatud
kalapiitigivdimalusi Peipsi jarvel 2024. ja 2025. a-ks. Otsuse jdrgi tingis pliligidiguse
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vihendamise asjaolu, et kahte kaebaja piiiigiloa alusel tegutsenud kalurit karistati KPS § 71!
lg 1 p-s 4 nimetatud kalapiiiigi nduete tdsise rikkumise eest.

Kaebaja esitas 7. martsil 2024. a Tallinna Halduskohtule kaebuse vastustaja otsuse nr 36
tithistamiseks. Kaebaja palus tunnistada KPS § 56 1g-d 3 ja 4 pdohiseadusevastaseks ja jitta
kohaldamata. KPS § 56 Ig 3 kehtib ka olukorras, kus rikkumist ei pane toime mitte kutselise
kalapiitigiloa omanik ise, vaid tema loa alusel kala piitidnud kalur véi kapten. Kaebaja ise pole
praegusel juhul toime pannud iihtegi siiiitegu.

Kaebaja ei saanud vidirteomenetluses oma digusi kaitsta ega viirteootsuseid vaidlustada.
Selline menetlus on vastuolus pohiseaduse (PS) §-ga 14. Otsuses ei vastanud vastustaja
kaebaja vastuviidetele, leides, et nende hindamine on KeA piadevuses. Kaebajal ei olnud aga
voimalik vddrteomenetluses KeA-le oma vastuviiteid esitada. KPS § 56 1g-d 3 ja 4 rikuvad
kaebaja ettevotlusvabadust (PS § 31) ja on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega (PS §
11).

Tallinna Halduskohus tegi 10. jaanuaril 2025. a kohtuotsuse, millega leidis, et kutselise
kalapiitigiloa omaniku piitigidiguse kaheks aastaks 10% vorra vihendamise nédol on tegu kiill
proportsionaalse meetmega, kuid tunnistas PS §-ga 14 vastuolus olevaks KPS § 56 1g-d 3 ja 4
osas, milles need ei voimalda PTA-I teha otsust jétta kehtivate vaérteokaristuste olemasolu
korral piiiigidiguse vihendamise meede kohaldamata. Kohus leidis oma otsuses, et normi
sOnastus ei nde voOimalust tolgendada KPS § 56 1dikeid 3 ja 4 PTA-le otsustus- voi
kaalumisruumi jitvana, kohtu hinnangul on sétete sOnastus imperatiivne. SeetOttu tiihistas
kohus ka PTA otsuse nr 36.

IT Vabariigi Valitsuse ning regionaal- ja péllumajandusministri seisukoht

Vabariigi Valitsus ning regionaal- ja pollumajandusminister on seisukohal, et KPS § 56 16iked
3 ja 4 on pohiseaduspirased. Selgitame jirgnevalt KPS § 56 10igetes 3 ja 4 sitestatud
haldusmeetme olemust ja pdhjendame normide pohiseaduspérasust.

III Kaalutlusoiguse olemasolu voi selle puudumine

Me ei ndustu Tallinna Halduskohtu jareldusega, et KPS § 56 1diked 3 ja 4 on imperatiivsed
ega voimalda otsustus- ja kaalumisruumi.

KPS § 56 1dige 3 sdtestab: Kui kutselise kalapiitigiloa saanud isikul vdi tema kalapiiligiloa
alusel kala ptitidnud kaluril voi kaptenil on kokku iihel ja samal veekogul, veealal voi
maakonnas toimepandud kiesoleva seaduse § 71! 1dikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsiste
rikkumiste eest rohkem kui iiks kehtiv karistus véérteo voi kuriteo eest, antakse talle viimase
karistuse joustumisele jargneval kahel kalendriaastal kalapiiligiluba iga sama veekogu, veeala
vOi maakonna diguspidraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra
viahendatud ulatuses.

KPS § 56 1dige 4 sitestab: Kéesoleva paragrahvi 1oikes 3 nimetatud juhul, kui ettevotja
plitigivahendite arvuna omandatud piitigivoimalus on vidiksem kui 10, antakse talle viimase
karistuse joustumisele jargneval kahel kalendriaastal kalapiiligiluba iga sama veekogu, veeala
vO1 maakonna diguspdraselt omandatud piitigivoimaluse kasutamiseks tihe vorra vihendatud

ulatuses.
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Normi kategooriline sonastus

KPS § 56 Ig-d 3 ja 4 ei ole sonastatud nii kategooriliselt, et nendest ndhtuks ihemotteliselt
PTA otsustus- ja kaalumisruumi puudumine ning kohustus teha kehtivate vaarteokaristuste
olemasolu korral tingimata piitigivoimaluse vihendamise otsus. Kohtupraktikas on leitud, et
norm oleks kategooriliselt kohustava iseloomuga, tuleb selles kasutada kategooriliselt
kohustavat tegusdna, néiteks tegusdna ,,peab®.

Niiteks on Tallinna Ringkonnakohus loomakaitseseaduse norme tdlgendades leidnud, et
loomakaitseseaduse § 5 ..Lemmiklooma tervis ja heaolu* on kiill loomapidajale kohustusliku,
kuid mitte kategooriliselt kohustusliku iseloomuga selle tekstist tulenevalt: ,,Lemmiklooma
tervist ja heaolu tuleb kontrollida regulaarselt. Looma tervisele ja heaolule tuleb pdorata
suuremat tahelepanu looma poegimise voi paljunemise ajal, looma haiguse ajal ning juhul, kui
lemmiklooma pidamise keskkonnas toimuvad olulised muutused.“ Antud juhul ei kasutanud
seadusandja selle ndude defineerimises kategooriliselt kohustavat tegusdna ,.peab®. Sellest
regulatsioonist erinev ndue aga sisaldub Lemmikloomade pidamise nduete §-s 14
,Paaritamine ja poegimine®, mille jirgi ,,emasel koeral peab olema vdimalus rahulikult
poegida selleks sobivas kohas, mis on loomale tuttav voi millega ta on saanud tutvuda varakult
enne poegimist. Poegimiseks valmistuvale voi kutsikaid imetavale emasele koerale peab
olema tagatud rahulik keskkond. Poeginud koeral peab olema vdimalus kutsikate juurest ilma
takistuseta dra kidia.” Sellest tulenevalt peab loomapidaja tagama nimetatud paragrahvis
ndutud olukorra.!

Kuna KPS § 56 lg-tes 3 ja 4 ei ole kasutatud kategooriliselt kohustavat tegusona (nt ,,peab*),
ei saa neid késitada kui norme, mis on iseenesestmdistetavalt imperatiivsed.

Tegelikult on erialakirjanduses jaatatud isegi voimalust, et kaalutlusdigus on tuletatav ka
véljendist ,,peab*. Nimetatud normitehniline vote on kdige keerulisem ning raskesti dratuntav.
Kui mingi Siguslik tagajdrg saabub ,reeglina® voi kui haldusorgan ,,peab* kindlal viisil
kdituma, kuulub kaalutlusdigus kohaldamisele liksnes ebatiiiipilistel juhtudel. Ebatiiiipiline on
juhtum, mis viliselt vastab konkreetsele normile, kuid mille olemuse tottu ldheks normis
ettendhtud Oigusliku tagajirje kohaldamine vastuollu normi (seaduse) eesmérgiga voi diguse
{ildprintsiipidega.’

Normi ndiline imperatiivsus

Samas ka digusnormi kohustav sisu ei pruugi aga alati tdhendada kaalutlusdiguse puudumist.
Kaalutlusdiguse teostamise volitus voib Ildhtuda hoopis teistest normidest voi isegi
pohiseaduslikest viirtustest.® Ka Riigikohtu mitmetes kohtulahendites on kinnitust leidnud
tosiasi, et isegi kui normi sdnastus on grammatiliselt ndiliselt imperatiivne, siis sageli see siiski
nii ei ole.

1 Tallinna Ringkonnakohtu 15. mai 2013. a otsus nr 1-12-1092, p 9
2 Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistrit6d. Kaire Pikamae. 2003, Ik 16

3 Kaalutlusdigus ja selle kohtulik kontroll. Magistritéé. Kaire Pikaméae. 2003, |k 17
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Tdlgendamise esmaseks ldhtealuseks on kiill seaduse tekst ehk grammatiline tdlgendamine,
kuid tdlgendamine ei voi olla vaid keeleline. Kui grammatiliselt tdlgendades voib jouda
erinevatele jéreldusele, siis tuleb normi tdlgendades votta kasutusele teised
tolgendusvoimalused. Seega kui oma olemuse tottu ldheks normis ette ndhtud digusliku
tagajdrje kohaldamine vastuollu normi voi seaduse eesmargiga voi diguse iildprintsiipidega,
tuleb ldhtuda ka teistest tdlgendusmeetoditest ja eelistada pohiseaduspirast tdlgendust.
PShiseaduspirase tdlgendamise ndue tdhendab, et voimaluse korral tuleb alati eelistada seda
tdlgendust, mis on pdhiseadusega enam kooskdlas.*

Naiteks sdtestas planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) § 61 omavolilise ehitise likvideerimise
regulatsiooni, ndhes ette ehitise omaniku kohustuse likvideerida omavoliline ehitis kohaliku
omavalitsuse kehtestatud téhtajaks. Riigikohus leidis, et PES § 61 lg 1 ei kohusta kohalikku
omavalitsust igal juhul ettekirjutust tegema, ja et selle sétte alusel voib kohalik omavalitsus
omal drandgemisel otsustada omavolilise ehitise likvideerimise, sh antud normi sonastusest ei
ilmne seadusandja tahet kehtestada absoluutne kohustus. Selline kohustus ei oleks ka
kooskdlas PS §-s 11 sétestatud proportsionaalsuse pShimdttega, mille kohaselt diguste
piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud. Iga ehitise, sh ka omavolilise
ehitise kohustuslik likvideerimine piirab oluliselt omandidigust ja tekitab alati omanikule
kahju. Sellise intensiivsusega diguste piirangut nagu likvideerimist peab padev asutus saama
pohjalikult kaaluda igal iiksikjuhtumil eraldi. Likvideerimine, sh lammutamine tuleb otsustada
kaalutlus- ehk diskretsioonidiguse kohaselt. Kaalutlusdiguse teostamisel ei ole aga keelatud
arvestada asjaoluga, et ehitis piistitati ebaseaduslikult. Oigesti mérgib ringkonnakohus ka seda,
et omavalitsus peab omavolilise ehitise avastamisel kaaluma ehitusnormide rikkumise tdsidust
ja iseloomu ning ehitise lammutamise vajalikkust.>®

Samuti on Riigikohus jaatanud kaalutlusdiguse olemasolu otsuses nr 3-3-1-11-00, kus
tolgendati vélismaalaste seaduse § 12 1diget 8, mis sétestas, et elamisloa andmisest
keeldutakse, kui taotluse suhtes otsuse tegemise ajaks on sisserdnde piirarv tditunud. Nailiselt
kohustava sdnastuse juures leidis Riigikohus ka siin, et pelgalt sisserdnde piirarvu tditumisega
el saa pohjendada keeldumist elamisloa andmisest vélismaalasele, kes elab Eestis
perekonnaelu pdhiseaduse mottes. See poleks kooskdlas ilma seaduse reservatsioonita
pohidiguse olemusega.®

Seadusandja tahe

Oigusliku otsuse tegemisel tuleb lihtuda ka seadusandja tegelikust tahtest. KPS § 56 Ig-te 3 ja
4 tekkelugu vaadates on niha, et Riigikogu maaelukomisjon arutas mitmel korral ka kiisimust,
kas piitigivoimaluse vihendamine on nimetatud normide viltimatu tagajirg voi on teatud
juhtudel siiski otsustus- ja kaalumisruum.

Riigikogu maaelukomisjoni protokollidest’ nihtub, et nende arutelude kiigus jouti jireldusele,
et teatud asjaolude esinemise korral peab PTA-]l olema otsustus- ja kaalumisruum ehk digus
jatta siiski KPS § 56 10igetes 3 ja 4 sétestatud haldusmeede kohaldamata. Naiteks, kui tekib
kahtlus kellegi pahatahtliku kditumise kohta (nt altkiemaksu andmise kahtlus kaptenile), siis

4 Haldusmenetluse késiraamat. A. Aedmaa jt Tartu Ulikooli kirjastus, 2004 |k 273
5 Riigikohtu 26. novembri 2002. a otsus nr 3-3-1-64-02, p 9 ja 10

6.3-1-11-00 p 4

7 https://www.riigikogu.ee/download/7e58f207-5728-4eea-9¢87-9479de28b3bb,
file:///C:/Users/ktorop/Downloads/159 protokoll 19.09.2022%20(1).pdf
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neid asjaolusid uuritakse, kaasates vastavad institutsioonid ning pdhjendatud juhtudel voib
PTA teha otsuse piiligivoimalust mitte vihendada.

Seega on seadusandja tahe olnud suunatud sellele, et piitigivdimaluste vihendamine ei oleks
KPS § 56 Ig-te 3 ja 4 viltimatu tagajirg, vaid teatud juhtudel oleks PTA-I siiski otsustus- ja

kaalumisruum, kuigi see oleks piiritletud pigem erakorraliste asjaolude esinemisega.

Kaalutlusoiguse puudumine

Isegi kui asuda seisukohale, et KPS § 56 1g-d 3 ja 4 ei voimalda kaalutlusdigust, ei saa sellest
teha automaatselt jareldust, et tegemist on pdhiseadusvastase sittega. Ka digusakt, mis ei
vdimalda kaalutlusdigust, vdib olla pdhiseadusega kooskdlas.®

Relvaseaduse kontekstis on Riigikohus arutanud kiisimust, kas relvaseadus on pdhiseadusega
vastuolus osas, milles see ei vOimalda relva soetamisloa voi1 relvaloa kehtetuks tunnistamisel
arvestada védrteomenetluse korras karistatu isikut ja tema toimepandud teo asjaolusid ning
raskust. Seadusandja vdib ise jouda kaalumise tulemusel pdhjendatud jirelduseni, et isikute
pohidigused ja -vabadused on tagatud ka menetleja kaalutlusdiguse olemasoluta.’

Analiitisides relvaseadust joudis Riigikohus 2010. a jareldusele, et lai alus kriminaalkorras
karistatusele ei ole proportsionaalne relvaloa andmisest keeldumisele voi selle kehtetuks
tunnistamisele. Riigikohtu hinnangul olid nimetatud normid pohiseadusega vastuolus
pohjusel, et mitte iga kuriteo toime pannud isik ei kujuta endast ohtu relvaloa voi relva
soetamisloa kehtetuks tunnistamisega kaitstavatele digushiivedele. Igasuguse kuriteo ja iga
isiku puhul ei ole tdendosus, et kaitstavaid digushiivesid relvaga riinnatakse, sedavord suur, et
ilma kaalumata relvaluba kehtetuks tunnistada. Seetdttu polnud riive Riigikohtu hinnangul
mdddukas.

Analiitisides 2019. a sama seaduse samu sitteid leidis Riigikohus, et antud asja eristab asjast
nr 3-4-1-10-10 ja muudest Riigikohtu varasemas praktikas relvaloa omamise piirangute
aspektist vaagitud juhtudest eelkdige asjaolu, et RelvS § 43 161ke 3 punkt 2 koosmdjus RelvS
§ 36 1dike 1 punktiga 7 piiritleb relvaloa kehtetuks tunnistamise aluse palju kitsamalt ning
nideb ette loa kehtetuks tunnistamise liksnes juhul, kui isik on karistatud relva, selle olulise osa
vOi laskemoona soetamist, hoidmist, kandmist, vedu voi kasutamist reguleerivas digusaktis
satestatud ndude rikkumise eest.

KPS § 56 lg-te 3 ja 4 kohaselt antakse kutselise kalapiiligiloa omanikule pliligivoimalus
vihendatud ulatuses, kui tal v3i tema loa alusel kala piitidnud kaptenil voi kaluril on kokku
rohkem kui iiks kehtiv karistus sama seaduse §71' 15ikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsise
rikkumise eest. KPS § 71! 18ikes 1 on kinnine loetelu kalapiiiiginduete tdsistest rikkumistest,
mida seadusandja on KPS eesmirke silmas pidades pidanud nii oluliseks, et siduda need dra
plitigivoimaluse vihendamise meetmega. Seega mitte iga KPS-s voi KarS-s sdtestatud siilitegu
ei too kaasa piiligivoimaluse vdhendamist, vaid liksnes koige raskemad kalapiiliginduete
rikkumised. Seejuures ei ole piisav iihe kehtiva karistuse olemasolu, vaid kehtivaid karistusi
peab olema vihemalt kaks.

8 Riigikohtu 14. detsembri 2010. a otsus nr 3-4-1-10-10, p 65

% Riigikohtu 19. juuni 2019. a otsus nr 5-19-26, p 39 ja 53

10 Riigikohtu 14. detsembri 2010. a otsus nr 3-4-1-10-10, p 54 ja 62
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Piitigivoimaluse vihendamine toimub haldusmenetluses, kuid selle kohustuslikuks eelduseks
on siiliteomenetluse ldbiviimine. Kui sliliteomenetlused on algatatud ja 1dbi viidud korrektselt,
siis kaitstakse ja tagatakse siilitecomenetluses ka menetlusaluste isikute digused (nii fiilisilise
isiku kui ka juriidilise isiku). Seega ei tohiks KPS § 56 lg-te 3 ja 4 rakendamine joustunud
siiliteootsuse alusel olla problemaatiline, vaid vastupidi, haldusmenetlusele eelnev
siiliteomenetlus tagab olukorra tasakaalustatud kasitlemise ka ilma haldusorganile
kaalutlusdiguse ettendigemise vajaduseta.

IV Viirteomenetlus ja juriidilise isiku vastutus

Tallinna Halduskohus leidis, et Kaebajale ei olnud KPS § 56 Ig 3 alusel pililigivoimaluse
vihendamisel tagatud pohidigust menetlusele ja korraldusele ning sellel pdhinevale digusele
heale haldusele (PS § 14).

Antud haldusmeetme kohaldamise juures heidetakse PTA-le ette, et kuna Kaebaja ei olnud
algselt viadrteomenetluses menetlusalune isik (seda olid tema lubade alusel tegutsevad kalurid)
ja ta el saanud esitada oma argumente véddrteomenetluses, siis oleks pidanud Kaebaja olema
ara kuulatud ja tema véidetele vastatud haldusmenetluse raames.

Selgitame esmalt KPS-is sitestatud kalapiitiginduete tosiseid rikkumisi, mille eest karistamise
tulemusena on ette nihtud piitigivoimaluse vihendamise haldusmeede.

KPS § 56 Ig 3 sitestab, et kui kutselise kalapiitigiloa saanud isikul vdi tema kalapiitigiloa alusel
kala piitidnud kaluril vo1 kaptenil on kokku tihel ja samal veekogul, veealal voi maakonnas
toimepandud kiesoleva seaduse § 71" 1dikes 1 nimetatud kalapiiiiginduete tdsiste rikkumiste
eest rohkem kui iiks kehtiv karistus vairteo vo1 kuriteo eest, antakse talle viimase karistuse
joustumisele jiargneval kahel kalendriaastal kalapiiligiluba iga sama veekogu, veeala voi
maakonna Oiguspéraselt omandatud piiligivdimaluse kasutamiseks 10 protsendi vorra
viahendatud ulatuses.

KPS § 71! siitestab kalapiitiginduete tdsised rikkumised, mille korral kohaldatakse kiesoleva

seaduse § 56 10igetes 3 ja 4 sitestatut, ehk jdetakse loa omanik kaheks kalendriaastaks ilma 10

protsendist piitigivoimalusest. Nendeks rikkumisteks on:

1) keelatud piitigiviiside kasutamine;

2) piitigipdeviku, lossimisdeklaratsiooni, iileandmisdeklaratsiooni ja piitigisertifikaadi
vOltsimine voi selliste valede vo1 kehtetute dokumentide esitamine;

3) kalapiitigiloata piiiik;

4) kalaptiiik keelupiirkonnas, keelatud perioodil, lubatud piitigivoimalust voi piitigivahendile
kehtestatud lubatud aastasaaki eirates;

5) keelu all oleva kalavaru sihtpiiiik;

6) keelatud pilitigivahendi kasutamine;

7) inspektori to6 takistamine ja uurimisega seotud tdendite varjamine, rikkumine voi
korvaldamine.

Kodikide nende rikkumiste puhul on tegemist siiliteo koosseisudele vastavate tegudega, millest
enamus on KPS-i ja osad ka karistusseadustiku alusel karistatavad teod. Iga kalapiiiigi ndude
tosise rikkumise véirteo voi kuriteo koosseis sisaldab lisaks fiilisilise isiku koosseisule ka

11 Riigikohtu 19. juuni 2019. a otsus nr 5-19-26, p 52
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juriidilise isiku vastutust. Néiteks on kalapiilik keelatud perioodil késitatav tdsise rikkumisena
ning karistatav vaarteona KPS § 81 jargi:

(1)  Kalapiitigi eest piitigivahendit kasutamata, kéesolevas seaduses ja
kalapiitigieeskirjas kirjeldamata piiligivahendiga, keelatud vahendiga voi viisil, mis
pohjustab kalade asjatu hukkumise ja kalavarude kahjustamise, voi piitigivahendite
kohta esitatud muude nduete rikkumise eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300
trahvitihikut.

(2)  Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 32 000 eurot.

KPS § 89 jérgi on selles seaduses sitestatud viirtegude kohtuviline menetleja KeA ja teatud
juhtudel ka politsei.

Viirteomenetluse seadustiku (edaspidi V7MS) § 3! jirgi on viirteo tunnuste ilmnemisel
kohtuvéline menetleja (kalapiiiigi nduete tdsiste rikkumiste korral KeA) kohustatud alustama
ja lébi viima véidrteomenetluse, kui tegu ei ole kohtuvélise menetleja veendumuse kohaselt
vihetdhtis voi puuduvad kdesoleva seadustiku §-s 29 sitestatud vaarteomenetlust vélistavad
asjaolud. Kalapiitiginduete tdsised rikkumised ei saa meie hinnangul kvalifitseeruda
vihetdhtsateks tegudeks sama paragrahvi 10ike 4 jirgi (vddrtegu ei ole véhetdhtis, kui véddrteo
toimepanemisega on tekitatud kahju voi kui vdirteoteates on osutatud tekitatud kahjule, vilja
arvatud juhul, kui véérteo toimepannud isik on kahju vabatahtlikult hiivitanud voi heastanud).

Seega kui kutselise kalapiiligiloa alusel piitidev kalur (kes ise ei ole ettevotjast loa omanik)
tabatakse keeluajal kala plitidmas, on selgelt ilmnenud vadrteo tunnused ning kui ei esine
vélistavaid asjaolusid siis tuleks vaarteomenetlus algatada nii fiitisilise isiku (st kaluri) kui ka
juriidilise isiku (st loa omaniku) suhtes. Algatamine ei pruugi tingimata 1dppeda siitidimdistva
vadrteootsusega, kuid sel juhul oleks juriidilisele isikule kui menetlusalusele isikule tagatud
koik talle VITMS-s ettendhtud oOigused. Seetdttu on juriidilise isiku suhtes just eraldi
vadrteomenetluse algatamine viérteo tunnuste ilmnemisel igati pdhjendatud.

Juriidilise isiku vastutuse sitted on reguleeritud karistusseadustiku §-s 14. Karistusseadustiku
iildosa sitteid kohaldatakse ka muudes seadustes sitestatud siiiitegude eest karistamiseks, sh
védrteo eest karistades.

Juriidilise isiku vastutuse sétteid on karistusseadustiku 1. novembril 2023. a joustunud
muudatuse kohaselt tdiendatud juriidilise isiku vastutuse aluste laiendamisega ning lisatud on
ka organisatsioonilise vastutuse elemente. Seaduse muudatuse seletuskirjas on vélja toodud,
et juriidilise isiku derivatiivset vastutust (st teo omistamist juriidilisele isikule 1dbi fiiiisilise
isiku teo) on kohtuviliste menetlejate poolt peetud iiheks peamiseks pdhjuseks, miks senine
vidrteovastutus on ebatdhus.!?

Kodik varasemad juriidilise isiku vastutuse alused on KarS-is séilinud, ent {iks suurim erinevus
on see, et niilid on vdimalik juriidilist isikut vastutusele votta ka fiilisilise isiku siitid
tuvastamata. Samuti on oluline muudatus ka just juriidilise isiku vastutuse laiendamine tema

12 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu digusest tulenevad
rahatrahvid) 94 SE 1k 3 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1bfa1944-2de6-449d-a788-887bc84cfdOf/
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puuduliku tookorralduse voi jarelevalve korral. Viimane on meie hinnangul olulise kaaluga ka
kalapiitigilubade alusel piiiidvate isikute suhtes, kus viimased ei ole ise loa omanikud.

Puudulikku todkorraldust voi jarelevalvet on vdimalik sisustada nii valdkonnaspetsiifiliste
nouete ja standardite jargi kui ka korraliku ettevotja hoolsuse kriteeriumi teel. Vajadusel tuleks
hinnata, kuidas peaks samadel asjaoludel toimima keskmine hoolas ettevdtja. Puuduliku
jarelevalvena tuleks kasitleda ka olukorda, kus juriidilisele isikule on teada, et tema huvides
pannakse toime Oigusrikkumisi, kuid ta ei vita kasutusele meetmeid, et rikkumisi dra hoida.
Seega on seadusandja pidanud vajalikuks juriidilise isiku vastutuse laiendamise juures
rohutada just seda, et juriidiline isik peab tagama selle, et tema nimel voi tema kontrolli all
tegutsevad mistahes isikud ei paneks juriidilise isiku huvides vdi tema diguslikke kohustusi
rikkudes toime stiiitegusid. Selliste rikkumiste véltimiseks tuleb tagada nduetekohane
tookorraldus ja jirelevalve.'®

KPS eesmirgiks on tagada kala- ja veetaimevaru kaitse ja séddstlik kasutamine ldahtuvalt
rahvusvaheliselt tunnustatud kohuseteadliku kalanduse pohimotetest, tagada kala- ja
veetaimevaru taastumisvoime ja veekogude tootlikkus ja véltida ebasoodsaid muutusi veekogu
Okostisteemis.

Need eesmirgid saavad tagatud ldbi erinevate tegevuste, millest liheks pohilisemaks on
kindlasti kalapiiiigiloa andmise otsustamine. Kutseline kalapiiiik saab teatavasti toimuda vaid
ettevotjale antud loa alusel. Kutselise kalapiiligi loa andmisel on terve hulk tingimusi, kus loa
andmisest keeldutakse. Nt tuleb korduvate kalapiiiigi nduete rikkumiste korral jétta luba vilja
andmata. Ldbi selle on vOimalik tagada seda, et kalavarule kui pdhiseadusega kaitstavale
loodusressursile padsevad ligi isikud, kes seda loodusressurssi ka sédéstlikult kasutavad. Samuti
vOib nditena tuua kalapliligi peatamise, kus on tépselt reguleeritud teatud piitigivahendite osas
see, kuidas on tagatud piiligi peatamine, voi mis hetkest {ildse loetakse piiiik peatatuks.
Kalapiiiigi valdkond on téis spetsiifilisi ndudeid, mille osas on loa omanikul tookorralduse ja
jarelevalve mattes kindlasti hoolsuskohustus.

Uuena sitestati KarS § 14 Ig 1 p-s 2, et juriidilist isikut karistatakse ka sellise tema huvides
voi tema Giguslikke kohustusi rikkudes toime pandud teo eest, mille paneb toime mistahes isik
juriidilise isiku puuduliku todkorralduse voi jarelevalve tottu. Mistahes isik ei pea tingimata
olema juriidilise isiku tootaja.'* Vaieldamatult hdlmab hoolsuskohustus juriidilise isiku
tegevust todtajate voOi lepingupartnerite valikul, nende teavitamist juriidilise isiku
tegevusvaldkonda reguleerivatest nduetest ja vajaduse korral nende koolitamist, samuti
koikide eelduste loomist selleks, et todtajad ja lepingupartnerid ei rikuks seaduse ndudeid.*®

Meile teadaolevalt tegutsevad kalurid kalapiiligiloa omaniku heaks sageli just
kdsunduslepingute alusel. Seega kui loa omanik valib omale lepingupartneriks isikud, kelle
puhul on varasemalt teada, et nad on toime pannud kalapiiligi nduete tdsiseid rikkumisi, siis
on voimalik loa omanikule seda ette heita. Nagu varasemalt ka mainitud, siis juriidilise isiku
vastutust ei vélistaks ka see, kui rikkumise toime pannud fiiiisiline isik jaab menetluses iildsegi
tuvastamata.

Bsamas k9

4 Samas 1k 9

15 Muudatused juriidilise isiku siiliteovastutuses. Markus Kérner. Juridica 4-5/2023 lk 402
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Oleme seisukohal, et asjakohastes seadustes ei esine takistusi kalapiiiiginduete tdsiste
rikkumistega seotud vidirtegude korral algatamaks vaarteomenetlus ka juriidilisest isikust
kalapiitigiloa omaniku suhtes. Kéesoleva juhtumi niitel oleks kalapiiligiloa omaniku suhtes
vadrteomenetluse algatamine taganud selle, et juriidiline isik ehk loa omanik oleks saanud
vastuvdited viirteo asjaolude osas esitada juba mérksa varem ja selles menetluses, kus need
on asjakohased.
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