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Austatud pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium

Polva vald (taotleja) pdordus Riigikohtu poole taotlusega pdhiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse algatamiseks. Taotluse eesmdrk on tunnistada Eesti Vabariigi
pohiseadusega vastuolus olevaks oOiguslik ebaselgus, mille tottu ei ole taotlejal vdimalik
planeerimisautonoomia teostamisel tildplaneeringuga realiseerida planeerimisseaduse (PlanS)
§ 75 16ige 1 punktist 17 tulenevaid digusi kohaliku téhtsusega kultuuripdrandi (ristipuud ja -

metsad) kaitsmiseks ja sdilitamiseks.
1. Ristipuude ja -metsade kaitse ja siilitamise voimalikkus iildplaneeringuga

Uldplaneeringu eesmiirk on kogu valla vdi linna territooriumi vdi selle osa (iiksuse) ruumilise
arengu pohimodtete ja suundumuste méiratlemine (PlanS § 74 18ige 1). Selle eesmairgi
saavutamiseks koostatakse iildplaneeringu raames iiksuse terviklik ruumilahendus ning
méiiratakse asjakohased kasutus- ja ehitustingimused (vt ka PlanS § 3 1dige 1). Uldplaneering
on seega planeerimisinstrument, mille kaudu kohalik omavalitsus otsustab ja korraldab
kohaliku elu kiisimusi (pdhiseadus (PS) § 154 1dige 1) ning tdidab tema piddevusse antud
ruumilise planeerimise iilesannet (kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 6 1dige 1 ja

PlanS § 74 16ige 8).

Uldplaneeringuga lahendatavate iilesannete iile otsustamisel lihtub kohalik omavalitsus
tiksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu eesmaérgist (PlanS § 75 16ige 2). Seega ei tulene
PlanS § 75 1dikest 1 kohalikule omavalitsusele koigi selle punktides nimetatud iilesannete

lahendamise kohustust, vaid sidte annab vdimaluse {ildplaneeringu raames lahendada just need
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ilesanded, mis tldplaneeringu eesmaérki ja kohaliku omavalitsuse konkreetseid vajadusi

tagada voimaldavad.

Juhul kui kohalik omavalitsus peab vajalikuks kohalikul tasandil kultuuripdrandit kaitsta ja
sdilitada, siis on tal vdimalus seda teha PlanS § 75 1dige 1 punkti 17 alusel, mis ndeb
iildplaneeringu iihe lilesandena ette kohaliku tdhtsusega kultuuripdrandi séilitamise meetmete,
sealhulgas selle iildiste kasutustingimuste midramise. PlanS § 75 16ige 1 punkti 17 eesmérk
voib kattuda ka sama 16ike punktiga 13, mis ndeb iildplaneeringu iihe iilesandena ette kohaliku
omavalitsuse liksuse tasandil kaitstavate loodusobjektide ja nende kaitse- ja kasutustingimuste
seadmise voimaluse. Ei ole ka vilistatud, et kultuurivéartuste kaitsevajadus iihtib PlanS § 75
16ige 1 punktis 14 (mis ndeb ette vairtuslike pdllumajandusmaade, rohealade, maastike,
maastiku iiksikelementide ja looduskoosluste médramise ning nende kaitse- ja
kasutustingimuste seadmise vdoimaluse) voi punktis 16 (mis nédeb ette miljodvairtuslike alade
ja vairtuslike iiksikobjektide midramise ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmise
vOimaluse) toodud véirtuste kaitsevajadusega. Vahemoluline ei ole siinkohal ka maérkida
seda, et PlanS § 75 16ige 1 punkt 31 vdimaldab lahendada ka koiki muid 16ikes 1 nimetatud
iilesannetega seonduvaid tilesandeid, kui need on vajalikud iildplaneeringu eesmairgi ja

kohaliku omavalitsuse konkreetsete vajaduste tagamiseks.

Taotluse sisu arvesse vottes on eelduslikult asjakohaseimad ja eesmaérki tdita voimaldavad

satted PlanS § 75 18ige 1 punktid 17 ja 13. Seda seetdttu, et ristipuumetsad on ajalooliste

looduslike piihapaikade hulka kuuluvad ithend- e kompleksmailestised, mis holmavad teatud

maa-ala, mille raames vOib eristada selgepiirilisi liksikmaélestisi (ristipuid). Maa-alana
madratletud mélestiste puhul hdlmab loodusliku piihapaiga mdiste ka maastiku pinnavorme,
seal paiknevaid Tlksikobjekte ja taimestikku. Ajalooline looduslik piithapaik on
muinsuskaitseseaduse (MuKS) § 11 1dige 6 kohaselt olulise inimmdjuta rahvapédrimuslik
ohverdamise, plihakspidamise, ravimise, usulise voi rituaalse tegevusega seotud asi vOi maa-
ala. Kohaliku tasandi kaitstavaks loodusobjektiks voib looduskaitseseaduse (LKS) § 4 161ge 7
kohaselt kaitstavaks loodusobjektiks olla mh maastik, vaértuslik looduskooslus vdi maastiku
tiksikelement, mis ei ole kaitse alla vOetud kaitstava looduse iiksikobjektina ega paikne
kaitsealal. LKS § 43 néeb ka ette, et looduskaitse eesmérk kohaliku omavalitsuse tasandil on
mh ka looduse kultuuri esindavate véértuslike maastike voi1 nende iiksikelementide kaitse ja
kasutamise tingimuste madramine kohaliku omavalitsuse poolt. Eeltoodust néhtub, et kohalik
omavalitsus saab ristipuid ja -metsasid kaitsta ka LKS-i alusel, mis seab kohaliku tasandi

looduskaitse eesmérgiks mh kultuuri esindavate maastike voi liksikelementide (milleks


https://www.muinsuskaitseamet.ee/sites/default/files/content-editors/ALPAK/looduslikud_pyhapaigad_vaartused_ja_kaitse.pdf
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voivad ilmselgelt olla ka ristipuud ja -metsad) kaitse. Seega on ristipuude ja -metsade néol
tegemist kultuuripiarandiga, mille kaitse ja sdilimise tagamine on PlanS § 75 16ige 1 punktide

17 ja 13 alusel voimalik.

PlanS § 74 16ige 3 kohaselt on kohalikul omavalitsusel iildplaneeringuga vdoimalik
kinnisomandile seada kitsendusi ehk on seadusega antud kohalikule omavalitsusele voimalus
pohjendatud juhul omandipdohidigust kitsendada. PlanS § 75 16ike 1 punktid 17 ja 13
voimalike meetmete ning kaitse- ja kasutustingimuste sisu kiill tipsemalt ei ava, aga ka
ristipuudele ja -metsadele raiepiirangute seadmist ja kaitstavaks objektiks madramist ei
vélista. Konkreetsete meetmete ning kaitse- ja kasutustingimuste seadmine on jadetud
teadlikult kohaliku omavalitsuse sisustada, et neil oleks vdimalik iildplaneeringu eesmirki ja
kohaliku omavalitsuste konkreetseid vajadusi arvestav iildplaneeringulahendus kujundada.
Sétete tdpsemal sisustamisel peab omavalitsus hindama kdiki olulisi asjaolusid ja arvestama
erinevaid huve, sh avalikku huvi kultuuripdrandi sdilimise vastu kui ka omaniku huve (ja
digust) temale kuuluva kinnistu kasutamiseks. Samuti on oluline see, millises tdpsusastmes
on kohalikul omavalitsusel vajalik konkreetset {ilesannet iildplaneeringuga vdetud eesmérgi
saavutamiseks lahendada. Uldplaneeringuga ei pea lahendama (ja PlanS ka ei kohusta)
iiksikobjekti(de)ga seonduvat detailselt, kiill aga ei saa vilistada, et selline tdpsusaste oleks
vajalik ja ka {ldplaneeringu tasandil voOimalik niivord konkreetse kultuurivdirtuse

sdilitamiseks nagu ristipuud ja -metsad.

Peame siinkohal oluliseks mirkida seda, et metsaseaduse (MS) § 23! puhul ei ole tegemist
kohaliku tasandi kultuuripdrandi kaitsmisele suunatud séttega ning see ei vilista omavalitsuse
vdimalust kaitsta ristipuid ja -metsi PlanS-ist tulenevate sitete alusel. MS § 23! rakendamine
on asjakohane vaid neis olukordades, kus iildplaneeringuga lageraie keelamine on vajalik
kaitsmaks asulaid voi elamuid sittes ammendavalt kindlaks méiiratud keskkonnaohtude eest.
Kultuuripérandi kaitse eesmirgil seatavad raiepiirangud viidatud sitte eesmirgiga ei lihti ning

sdte on seetottu kdesoleva taotluse eset arvestades ka asjassepuutumatu.

PlanS § 75 16ige 1 punkti 17 ja 13 alusel vdimalike meetmete ning kaitse- ja kasutustingimuste
kehtestamise eelduseks ei ole maaomanikega saavutatav kokkulepe. See aga ei vilista
haldusmenetluse seadusest (HMS) tulenevalt asjaolu, et kohaliku omavalitsuse
iildplaneeringuga seatav piirang peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud
eesmadrgi suhtes (HMS § 3 15ige 2) ja igakiilgselt kaalutletud ja pohjendatud. Kaalutlusdigust
tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse

iildpShimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve (HMS § 4



16ige 2). Kuna MS § 23! reguleerimise eesmirk ei ole kultuuripirandi kaitse, siis ei saa PlanS-
s kultuuripdrandi kaitset reguleerivate sitete rakendamine olla vastuolus MS §-ga 23!, sh seal

toodud kokkuleppe saavutamise ndudega.

Eelnevast tulenevalt saab asuda seisukohale, et taotluse esemeks olev PlanS 75 16ige 1 punkt

17 on selge ning itheselt moistetav. Kohalikul omavalitsusel on vOimalik oma iiksuse

territooriumil  ulatuslikku planeerimisautonoomiat teostada ja vajalikke tingimusi

kultuuriparandi kaitseks ja sailimiseks seada.

2. Uldplaneeringuga seatud kitsenduste hiivitamine

Kohaliku omavalitsuse poolt iildplaneeringus seatavad piirangud on avalik-diguslikud
kitsendused, mis peavad olema iildplaneeringuga seatud eesmérgi saavutamiseks vajalikud,
asjakohased ja igakiilgselt pohjendatud. Pdhiseaduse § 32 Idikes 2 sétestatud
omandikitsenduste korral on kinnisasja omanikel pdhiseadusest tulenev oOigus saada
kitsenduste (st piirangute) talumiskohustuse eest moistlikku hiivitist. Riigikohus on
varasemalt tddenud, et hiivitise maksmise kohustus on juhul, kui omandipdhidiguse riive on
sedavord intensiivne, et ei ole voimalik leida mdistlikku tasakaalu tildiste ja iiksikisikute
huvide vahel (3-3-1-69-09), samuti ka seda, et PS ei ndua igasuguse iildistes huvides isikule

seatud omandikitsenduse hiivitamist (5-21-3).

Seega konkreetsetel juhtudel kitsenduste seadmise tulemusel hiivitise maksmise vajaduse
kindlaks tegemiseks on vajalik iga iiksikjuhtumi eraldi hindamine, mille kéigus tuleb
selgitada, kas kitsendus on proportsionaalne, millised on selle tagajérjed omanikule ja kas
sellest tulenevalt on hiivitise, sh saamata jdédnud tulu, maksmine noutav voi mitte. Néiteks
tuleb hindamisel leida mh vastused jargnevatele kiisimustele: kas kitsenduse tagajirjel
muutub kinnistu senine sihtotstarbeline kasutamine tdiesti voimatuks; kas kitsendus seatakse
kogu kinnistu ulatuses vdi kinnistu osale; kas avalike huvide tagamiseks on seatav kitsendus
proportsionaalne ehk parim ja eesmirgipdraseim vahend eesméirgi saavutamiseks; kas
kinnistuomanik on teinud investeeringuid, mida peale kitsenduse seadmist ei ole enam
voimalik kasutada; kas ja kui palju muutub kinnistu hind. Juhul kui hindamise tulemusel
joutakse jareldusele, et lildplaneeringuga omandidigusele seatava kitsendusega kaasnev riive
on véga intensiivne ning kitsendused senist maakasutust jitkata ei voimalda vdi takistavad
seda oluliselt, voib vajalik olla ka selle eest hiivitise maksmine. Igal juhul ja olukorras seda

aga automaatselt jdreldada on pohjendamatu.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-69-09
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