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Arvamus lastekaitseseaduse § 20 Ig 1.1
pohiseadusparasuse kohta asjas nr 5-22-6

Austatud Riigikohus

Olete kisinud Sotsiaalministeeriumi arvamust lastekaitseseaduse normi péhiseadusparasuse
kohta. Tallinna Halduskohus tunnistas 22. juuni 2022. a kohtuotsusega haldusasjas nr 3-21-
2812 pdhiseadusega vastuolus olevaks lastekaitseseaduse (LasteKS) § 20 Ig 1" osas, milles
vastav sate viitega kriminaalkoodeksi (KrK) §-le 202 valistab lastega tegutsemise treeneril,
keda on karistatud alaealise kaasatdmbamise eest kuriteo toimepanemisele, sdltumata kuriteo
asjaoludest.

Kaebaja (MTU) soovis saada vastustajalt treeneri todjdukulude toetust. Selle maksmisest
keelduti, sest treener, kelle t66jdukulu katmiseks toetust taotleti, on minevikus karistatud KrK
§ 202 alusel, mis toetuse andmise aluseks oleva kultuuriministri 26.11.2014.a maaruse’ jargi
valistab toetuse andmise. Halduskohtu hinnangul riivab keeldumise otsus kaebaja
ettevotlusvabadust (pohiseaduse (PS) § 31) ja omandipdhidigust (PS § 32) ning on
pohiseadusega vastuolus. Kohus pidas LasteKS § 20 I6ike 1" keeldu sobivaks ja vajalikuks,
kuid mitte méddukaks.

Sotsiaalministeerium esitab jargneva seisukoha LasteKS § 20 I6ike 1' pohiseadusele
vastavuse osas, arvestades ka halduskohtu otsuse p&hjendusi.

1. Noustume, et LasteKS § 20 Ig 1" on antud vaidluses asjassepuutuv norm. Kultuuriministri
26.11.2014.a maaruse nr 9 § 5 Ig 2 ei vdimalda taotleda toetust treeneri td66joukulude
katmiseks juhul, kui treenerilt on véetud lastega tegutsemise digus. Lastega to6tamise digust
reguleerib ja vastavad piirangud kehtestab LasteKS § 20. Seega tuli vastustajal kaebaja
taotluse lahendamisel hinnata treeneri, kelle té6jdukulude katmiseks toetust taotleti, vastavust
LasteKS § 20 nduetele.

2. Halduskohtu hinnangul on LasteKS § 20 Ig 1! pohiseadusega vastuolus osas, milles vastav
sate viitega KrK §-le 202 valistab lastega tegutsemise treeneril, keda on karistatud alaealise
kaasatdombamise eest kuriteo toimepanemisele, sbltumata kuriteo asjaoludest.

" Kultuuriministri 26.11.2014.a maarus nr 9 , Treeneri to6joukulu toetuse maaramise tingimused, sealhulgas nduded
spordialaliidule, spordiklubile ja spordikoolile ning selle omaosalusele, treeningriihmale ja treenerile, ning toetuse
suuruse, jaotamise, tagasimaksmise ja tagasindudmise kord®“.
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3. Halduskohus ei seadnud kahtluse alla, et LasteKS § 20 I6ikes 1" satestatud keelul on
legitimne eesmark. Oleme sellega ndus. Kohtu hinnangul on lastega té6tamise keelu
legitimseks eesmargiks eelkdige kaitsta laste kehalist ja vaimset tervist (PS § 27) ning seelabi
ka teisi lapse Oigusi ja vabadusi (otsuse p 20). Selgitame lisaks, et LasteKS § 20 I6ikes 1
satestatud keelu eesmark on ka kaitsta laste isikupuutumatust (PS § 20) ning tagada nende
turvaline ja vagivallavaba areng. Laste kui haavatava sihtrihma kaitseks on péhjendatud
keelata teatud suutegusid, eriti laste vastu suunatud suutegusid, toime pannud isikute tooalast
kokkupuutumist lastega.

4. Samuti ei seadnud halduskohus kahtluse alla LasteKS § 20 Ioikes 1' satestatud keelu
sobivust ja vajalikkust selle eesmargi saavutamiseks. Halduskohus leidis, et LasteKS § 20
I6ikes 1 ja ka l6ikes 1' satestatud lastega toGtamise piirang on Uldiselt kohane ehk sobilik
vahend eelkirjeldatud eesmargi saavutamiseks, samuti on tegemist eesmargi saavutamiseks
vajaliku vahendiga. Ndustume sellega ja selgitame lisaks, et laste turvalisuse, tervise ning
muude diguste ja vabaduste tagamiseks on vajalik tokestada LasteKS § 20 I6igetes 1 ja 1"
loetletud raskeid kuritegusid toime pannud isikute t6dalaseid kokkupuuteid lastega ning
vastaval piirangul ei ole maoistlikku alternatiivi.

5. Kull aga leidis halduskohus, et LasteKS § 20 I6ikes 1" satestatud piirang ei ole kaebaja
suhtes mdddukas ja norm on seetdttu pdhiseadusega vastuolus. Sellega me ei ndustu.

6. Esmalt margime, et antud vaidluses hinnatakse lastega to6tamise keelu mdju kaebaja ehk
juriidilise isiku (kes on asjast puudutatud treeneri té6andja) péhidigustele. Kuigi keeld mojutab
kaebajat treeneri té6joukulude toetuse taotlemise kaudu, mis on antud vaidluse ese, kohaldub
lastega to6tamise keeld iseenesest treenerile kui flulsilisele isikule. Seda on markinud ka
halduskohus otsuse p-s 22.1, et eelkdige mdjutab piirang treenerit, kellel pole digust lastega
tootada. Seetdttu leiame, et antud vaidluses ei saa Uheselt tugineda varasemas haldusasjas
nr 3-20-2055 tehtud 05.03.2021.a otsusele, milles halduskohus tunnistas LasteKS § 20 Ig 1'
pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jattis selle kohaldamata treeneri kaebuse alusel tema
pdhidiguste kaitseks. Sel alusel algatatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses nr 5-21-
2 moOonis Riigikohus, et LasteKS § 20 Idige 1" riivab kaebaja (treeneri) p&hidigusi, kuid jattis
halduskohtu taotluse Iabi vaatamata ega votnud seisukohta riive pdhiseadusparasuse kohta.

7. Kaesolevas asjas on halduskohus pidanud LasteKS § 20 I6iget 1! pdhiseadusega
vastuolus olevaks peamiselt kahel pdhjusel. Esiteks on kohus otsuse p-s 22 selgitanud, et
piirangu m&ju kaebajale on arvestatav, kuna kaebajal ongi ainult Uks treener, kes vastab
toetuse saamise tingimustele. Uue sama tasemega treeneri leidmine Ida-Virumaal ei pruugi
olla lihtne. Eelkdige mojutab piirang treenerit, kellel pole alates 01.01.2018 digust lastega
toéotada. Piirangu intensiivsust mdjutab ka selle kehtestamine ebaehtsa tagasiulatuva mdjuga,
st olukorras, kus isiku kuriteo sooritamisest on mdéddunud Ule 27 aastat ning ta on juba
pikaajaliselt tegelenud noorte tennisetreenerina. Teiseks on kohus leidnud, et ei saa Uheselt
vaita, et piirang on pdhjendatav normi legitimse eesmargiga, sest treeneri sooritatud kuriteo
hélmamine LasteKS § 20 Ig-s 1" keeluga ei pruukinud olla seadusandja tegelikuks eesmargiks.
See kuritegu ei ole olemuselt ega raskuselt vérreldav LasteKS § 20 Ig 1 loeteluga. Kohtu
hinnangul absoluutse keelu kohaldamine KrK § 202 | teoalternatiivi osas ei ole sobitatav
LasteKS § 20 Ig-te 1 ja 2 konteksti, vastav piirang, mis pole ei tahtajaline ega vdimalda
kaalumist, ei ole mdéddukas.

8. Esimese pbhjenduse osas selgitame, et tegelikult kehtis lastega to6tamise piirang
KrK § 202 alusel karistatud isikutele ka enne 2018. aastat, nagu ka halduskohus on viidanud
otsuse p-s 19.1. Kuigi LasteKS § 20 I16ige 1" tdepoolest lisati seadusesse 2017. aastal ning
joustus 01.01.2018, ei olnud tegemist pdhimétteliselt uue regulatsiooniga. Juba 2013. aastal
satestati tollases EV lastekaitse seaduses? Uhtselt lastega tOotavate isikute piirangud,

2 Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 511, mis jdustus 23.12.2013.a. Redaktsioon kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/113122013012
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laiendades isikute ringi, kellele piirangud kehtivad, samuti muudeti karistusregistri seaduse
(KarRS) § 20 Ig 1 punkti 9, et vdimaldada karistusregistri arhiivis asuvaid andmeid saada ka
lastega tootava isiku toole votmisel tema karistatuse kontrollimiseks. Samuti oli KarRS §-s 36
satestatud, et karistusregistri teatise valjastamise korral alaealise isiku seaduslikule esindajale
voi tédandjale vdi alaealistele teenuse osutamiseks tegevusluba andma digustatud isikule on
KarS-i alusel kvalifitseeritud tegudega voérdsustatud enne KarS-i joustumist toimepandud teod,
mis on kvalifitseeritud KrK § 115 I6ike 2 punktis 3 ja § 115 Ioikes 3, § 115" IGikes 2, §-des 116
ja 117, § 118 Ioikes 2, §-des 200, 200° ja 202 ning § 202° IGike 3 punktis 2, ning valisriigis
toimepandud samavaarsed kuriteod. Seega on tanane 6Giguslik olukord kehtinud vahemalt
alates 2013. aastast.> Aastal 2018 toodi KarRS § 36 sisu lle LasteKS §-i 20, sooviga
lahendada véimalik vastuolu tulenevalt asjaolust, et materiaalne keeld lastega to6tamiseks oli
satestatud konkreetsete kuriteokoosseisudena LasteKS-is ning paringu tegemisel véljastavate
karistuste loetelu KarRS-is. Uhtlasi sooviti, et LasteKS-is oleks selgelt satestatud, et lastega
todtamise eluaegne keeld rakendub ka nendele isikutele, keda on karistatud enne KarS-i
joustumist voi valisriigis toime pandud kuritegude eest, mis vastavad oma olemuselt LasteKS
§ 20 I6ikes 1 loetletud KarS-is satestatud kuritegudele.* See ei tdhenda, et vastavat piirangut
KrK alusel karistatud isikutele varem ei olnud, nagu halduskohus leidis otsuse p-s 19.2.

9. Samas ftreeneri t66joukulude toetuse taotlemise voimalus loodi spordiseaduse
muudatustega 19.11.2014. Seega hinnates LasteKS § 20 I6ikes 1" satestatud piirangu méju
kaebajale kui lapsega tootava isiku todandjale toetuse saamise kontekstis, ei ole meie arvates
tegemist kaebaja suhtes tagasiulatuvalt kehtestatud piiranguga.

10. Mis puudutab halduskohtu teist pohjendust piirangu mdéddukuse vastu — et konkreetsel
juhul isiku sooritatud kuriteo hélmamine LasteKS § 20 Ig-s 1' keeluga ei pruukinud olla
seadusandja tegelikuks eesmargiks ning selline tegu ei vaari eluaegset keeldu — selgitame
jargmist.

11. Halduskohus on vordsustanud KrK § 202 | teoalternatiiviga hdlmatud teod KarS §-s 181
kirjeldatud tegudega, mis olevat dekriminaliseeritud. Tegelikult hdlmas KrK § 202 koosseis ka
tdnases moistes inimkaubandusena ka&sitletavaid kuritegusid nagu alaealise kaasamine
kuritegevusele, mis on jatkuvalt karistatavad KarS § 175 alusel. KrK §-s 202 | teoalternatiivina
kirjeldatud alaealise kaasatdbmbamine kuriteole vbis kujutada endast tdsist kuritegu, mille eest
karistatust peetakse lastele ohuks. KrK § 202 satte sdnastus on ajas muutunud, naiteks 1980.
aastal oli satte pealkiri ,Alaealise kaasatdombamine kuritegevusele® ja sate ise oli sdnastatud
jargmiselt: ,Alaealise kaasatdbmbamise eest kuritegevusele, kerjamisele, prostitutsioonile,
hasartmangude mangimisele voi tema kallutamise eest tugevatoimelise aine tarvitamisele,
samuti alaealise kasutamise eest parasiitliku draelamise eesmargil [...]*.°> Seevastu naiteks
vahetult enne KrK kehtetuks tunnistamist 2002. aastal, oli satte pealkiri ,Alaealise
kaasatdmbamine kuritegevusele vai prostitutsioonile® ning sate ise oli sbnastatud jargmiselt:
L<Alaealise kaasatdmbamise eest kuriteo toimepanemisele voi prostitutsioonile, samuti
alaealise kasutamise eest prostitutsiooniks [...]*. Nagu eelnevalt selgitatud, siis viitas 1980.
aastal kdnealune KrK sate ka alaealise kasutamisele parasiitliku araelamise eesmargil, mille
all moeldi alaealise kasutamist vahendina elatusvahendite hankimisel. Tavaliselt kaasnes
sellega alaealise sundimine tegelema kerjamisega, prostitutsiooniga v6i muu taolise

3 Ka enne seda, alates 2007. a kehtisid lastega t66tamise piirangud ménedel eriseadustes loetletud ametikohtadel ja teenuste
osutamisel isikute suhtes, keda oli karistatud inimkaubanduse, seksuaalse enesemdaramise vastaste kuritegude,
prostitutsiooni- ja lastepornoga seotud kuritegude eest.

4 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri (489 SE)
teise lugemise juurde, lk 10. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78742cf5-f1d8-4791-a2cc-
69e3dc8ba598/Sotsiaalhoolekande%20seaduse%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20m
uutmise%20seadus

5 1. Rebane (koost). Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud Valjaanne. Tallinn, 1980, Ik 578.
6 Kriminaalkoodeks. 7. mai 1992. - RT 1992, 20, 288; RT | 2002, 64, 390.
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tegevusega.” Seega on sate ajalooliselt hdlmanud erinevaid raskeid kuritegusid, mis on oma
olemuselt vordsustatavad LasteKS § 20 Idikes 1 nimetatud KarS-i alusel kvalifitseeritud
tegudega ning mille osas on seadusandja selge tahe olnud valistada nende isikute suhtes
voimalus lastega tootamiseks. Seega oli LasteKS § 20 I16ike 1" kehtestamisel vajalik selles
nimetada ka KrK § 202, sest vastasel juhul oleksid voinud raskeid kuritegusid toime pannud
isikud piirangute mojualast valja jaada.

12. Selgitame ka seda, et lastega té6tamise piirangu olemasolu kontrollitakse karistusregistri
paringuga, millest nahtub mh KarS-i vbi muu seaduse sate, milles satestatud suiteo
toimepanemises isik suudi mdisteti (KarRS § 12 Ig 4). Karistusregistri paring ei anna teavet
selle kohta, milles isiku tegu tdpsemalt seisnes, sh nt kas isik mdisteti KrK § 202 alusel studi
alaealise kaasatdmbamise eest kuriteole vbi kaasatdmbamise eest prostitutsioonile ning
millised olid teo tdpsemad asjaolud. Teo asjaolude kaalumise vdimalust ei ole ette nahtud ka
LasteKS §-s 20, mis [8htub isiku stiddimbistmisest teatud satte alusel ega vdimalda lastega
té6tamise piirangust mééda minna isiku teo voi selle toimepanemise asjaolude (subjektiivse)
kaalumisega. See tagab keelu eesmargi taitmise ja tdhususe laste diguste kaitsmisel.

13. Praegusel juhul on halduskohus juhtumi asjaolusid hinnates joudnud jareldusele, et
KrK § 202 alusel voidi kvalifitseerida ka mdni selline tegu, mis ei vasta olemuslikult Ghelegi
LasteKS § 20 I6ikes 1 nimetatud teole (sh KarS §-le 175), mille eest seadusandja on pidanud
vajalikuks ette naha alalise lastega to6tamise keelu. Ka Sotsiaalministeerium ndustub, et lapsi
eriliselt ohustavate kuritegude loetelu on toodud LasteKS § 20 I6ikes 1 ning I6ikes 1" ei ole
tahetud anda erinevat vdi taiendavat loetelu, vaid selle eesmark on olnud laiendada lastega
todtamise eluaegset keeldu nendele isikutele, keda on karistatud enne KarS-i jdustumist voi
valisriigis toime pandud kuritegude eest, mis vastavad oma olemuselt LasteKS § 20 I6ikes 1
loetletud KarS-is satestatud kuritegudele® (,Kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 sétestatud piirangut
kohaldatakse ka isikutele, keda on karistatud enne karistusseadustiku joustumist tegude eest,
mis on kvalifitseeritud kriminaalkoodeksi ...).

14. Kui halduskohus leidis asjaolusid hinnates, et treeneri poolt toime pandud KrK § 202
alusel kvalifitseeritud tequ on olemuselt selline, mis ei vasta LasteKS § 20 I6ike 1
koosseisudele ega seetdttu eluaegse lastega tGdtamise keelu eesmargile, siis oli kohtul
voimalik tdlgendada LasteKS § 20 Idiget 1" pdhiseaduspéraselt, vottes mh arvesse sétte
sOnastust ja eesmarki, ning otsustada, et LasteKS § 20 I6ikest 1" tulenev piirang praegustel
asjaoludel antud treeneri — ja seega ka kaebaja — suhtes ei kohaldu. Sellisel juhul saanuks
kohus tuvastada kaebaja esitatud toetuse taotluse vastavuse kultuuriministri 26.11.2014.a
maaruse nr 9 § 5 Ig 2 nduetele ning vastustaja peaks taotluse labi vaatama. Riigikohus on
mitmel juhul valjendanud seisukohta, et normi erinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb
eelistada pohiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pdhiseadusega
kooskdlas ei ole. Lisaks tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate
pdhiseaduslike vaartuste kdige suurem kaitse (RKUKo asjas nr 3-2-1-73-04, p 36). Samuti on
kohtupraktikas kinnitatud, et Riigikohtul puudub alus normi p&hiseadusevastasuse motiivil
kehtetuks tunnistada, kui normi on vdimalik tdlgendada pdhiseadusparaselt (PSJVKo asjas nr
5-17-42, p 28).

15. Viitame ka sellele, et alates 01.10.2022 j6ustub LasteKS § 20 Ig 4, millega antakse
LasteKS § 20 keelu alla langevatele isikutele teatud silteokoosseisude, sh KrK § 202 korral,
oigus keeld Sotsiaalkindlustusametis vaidlustada, juhul kui keelu aluseks olev tegu ei ole
kehtiva diguse kohaselt karistatav vdi on Ule viidud teise suiteokoosseisu alla. Muudatus

7 1. Rebane (koost). Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud Valjaanne. Tallinn, 1980, Ik 580.

8 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (489 SE) seletuskiri
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annab Sotsiaalkindlustusametile diguse isiku taotluse alusel hinnata, kas ja missuguse
kuriteokoosseisu alusel on isiku tegu endiselt karistatav ning missugune on sellisele teole
kehtiv lastega to6tamise piirangu kestus kehtiva diguse kohaselt.®

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo
sotsiaalkaitseminister

Maarja Karson 626 9283
Maarja.Karson@sm.ee

Susanna Jurs 626 9731
Susanna.Jurs@sm.ee

9 Karistusregistri seaduse, karistusseadustiku ja lastekaitseseaduse muutmise seaduse eelndu (581 SE) seletuskiri, Ik 14.
Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c8163272-4d5b-4586-9e4c-
60b8ebdc99b7/Karistusregistri%20seaduse,%20karistusseadustiku%20ja%20lastekaitseseaduse%20muutmise%20seadus
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