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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-20-3

Austatud Riigikohtu esimees

Esitame oma eriarvamuse Riigikogu rahanduskomisjoni, kdneks oleva eelndu juhtivkomisjoni,
enamuse seisukohtadele pdéhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses nr 5-20-3 kogumispensionide
seaduse (,,KoPS“) muutmises.

Riigikogu enamushaaletuse tottu ei ole meil ega meie méttekaaslastel oma arvamuse avaldamine
praegu voimalik teisel kujul kui eriarvamusena juhtivkomisjoni seisukohale. Eeldame, et soovite
sisustada Giguslikku vaidlust argumentatsiooniga parlamendi mdlemalt poolt ning avardada sotsiaal-
ja rahanduspoliitilist vaadet paragrahvidele, millele Vabariigi President viitab. Saame kinnitada, et
meie padevus neis valdkondades oli nii rahanduskomisjoni kui tdiskogu vaitluses domineeriv, ehkki ei
kajastu Teile saadetavas juhtivkomisjoni enamuse vastuses. Me ei lepi menetlemisega ka viisil, millega
pandi Riigikogus piirduma pd&hiseaduskomisjon, kellele seisukohad telliti lihtsalt advokaadilt. Me ei
noustu, et vaidlusalune seadus on pdhiseadusparane.

Sissejuhatuseks, kogu seaduseelndu menetluse kdigus ei esitatud Uhtegi kaalukat eesmarki, mis
Oigustaks eelnduga ette nahtud pohiseaduse riiveid. Seletuskirja vdide, et “teise pensionisamba
vabatahtlikuks muutmine suurendab inimeste vabadust ning parandab teadlikkust
pensionisiisteemist”, on kidniliselt sisutlihi ning ei ole selline legitiimne eesmark, millele tuginedes
oleks vdimalik pidada pdhjendatuks Eesti pensionisiisteemi alusloogika muutmist. Kuigi seaduse
vdidetav eesmark on muu hulgas parandada inimeste teadlikkust pensionististeemist, ei ole selles
seaduses lihtki satet, mis puudutaks inimeste teavitamist. Sihiparast teavitust ja info jagamist inimese
enda pensionidiguste kohta ei asenda rahandusministri lootus, et ,inimesed jalgivad seda
Ghiskondlikku debatti“ ja ,killap Uritavad ennast enne kurssi viia“. Oleme seisukohal, et
pensionisiisteemist teavitamist on voimalik korraldada praegusest kogumiskohustusest loobumiseta
ning ilma sellise olukorra loomiseta, kus inimestele tehakse vdimalikuks asjaarmastaja tasemel oma
pensioniga riskeerimine.

Seaduseelndu teine vaidetav eesmark, vabadus, saab tdenadolisemalt aktuaalseks hoopis sissetulekute
vahenemise tulemusena pensionieas, mille leevendamiseks ongi kogumispension loodud. Seetdttu ei
saa suurema vabaduse voimaldamine olla tdsiseltvOetav pensionististeemi Umberkorraldamise
eesmadrk. Osutame, et seaduseelndu valjatootamisel ja menetlemise kaigus ei esitatud Ghtegi analliisi
ega uuringut, mis tdendaks seaduseelndu seletuskirjas esitatud vaidet, et kogumissiisteemi
probleemide hulka kuulub vdahene konkurents ja haldurite ebapiisav pingutamine.

Pensionisisteemis tehtavad muudatused omavad olulist mdju nii kogu Eesti elanikkonnale kui ka Eesti
Vabariigi pdhiseaduses satestatud kohustusele tagada Eesti rahvuse ja riigi sdilimine. Seetdttu peaksid
sellise kaaluga seaduse muudatused olema labi anallilsitud ja voimalikud mdjud hinnatud viisil, et
muudatused oleksid kooskdlas nii pdhiseaduse kui teiste seadustega ning oleksid suunatud
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pensiondride toimetuleku probleemi lahendamisele nii lahemas kui kaugemas tulevikus, mitte ei
tekitaks juurde uusi probleeme. Tuleb mdista, et Eesti pensionisiisteemi on (ks tervik, mis koosneb
riiklikust pensionist (nn | sammas), kohustuslikust kogumispensionist (Il sammas) ning vabatahtlikust
kogumispensionist (lll samas), mille osad Uksteist tdiendavad, mitte ei asenda. Vaidlusaluse seaduse
vastuvOtmisele ei eelnenud aga Uhtegi seaduse vajadust pdhjendavat anallilisi, mis toetaks
kohustuslikkuse asendamist vabatahtlikkusega. Teisest pensionisambast raha valjavGtmise
lubamisega saavutatakse pensionisiisteemi Idhkumise hinnaga vaid lihiajaline lisatulu riigieelarvesse,
millele jargneb Eesti Panga analllside jargi hinnatdus, aeglasem majanduskasv ja vaiksemad
pensionid ning seelabi vaesusriski sattuvate pensionaride arvu oluline suurenemine.

Edasi vastame Vabariigi Presidendi esitatud punktide kaupa. Noustume taielikult Vabariigi Presidendi
sisuliste argumentide ja jareldustega koigis kuues punktis. R6hutame presidendi viidatud paragrahvide
ja O0iguspbhimastete teatud aspekte ja avame nende tausta.

1. Pohiseadusest tulenev kohustus tagada kdikide inimeste toimetulek pensionieas ning selle seos
inimvadrikuse, sotsiaalriigi ja demokraatliku Gigusriigi pohimdtetega ei ole ega saa olla p6hiseaduses
sOnastatud tdpselt. Samas ei ole kehtiva Giguse ega tGega kooskdlas argumentatsioon, millele
Riigikogu enamus oma seisukohta kujundades tugines.

Rahanduskomisjoni seisukohas vdidetu, et eelkdige satestab riikliku pensionikindlustuse seadus
riigipoolse abi tingimused ja korra vanaduse, to6vdoimetuse ja toitjakaotuse korral ning et selles
ettenahtuga on tagatud sotsiaalne pohidigus, on eksitav pooltdde. Kogumispensionid loodi p&hjusel,
et jooksvalt rahastatav esimene sammas ei taga rahuldavat elustandardit rahvastiku vananemise
oludes ning mitte lihegi erakonna ega parlamendikoosseisu arvates pole teine sammas midagi
boonuselaadset voi “tagatud sissetulekule tdiendav sissetulek”. Meie minimalistliku esimese samba
piisavust pole vaditnud Ukski poliitik ning teine ja kolmas sammas on olnud halvenevas demograafilises
olukorras pensionisiisteemi hadavajalik osa, et tagada inimvaarne toimetulek pensionaridele, kes on
Euroopa Liidu suurima suhtelise vaesuse riskiga.

Eelndu kaitsnud rahandusminister Martin Helme kinnitas rahanduskomisjonis korduvalt, et pension ja
sddstmine on inimese “enda asi”, mis ei ole pbhiseadusparane. Samuti vaitis ta, et esimese samba
pension on 40 aasta parast kolmandiku vdrra suurem kui esimese ja teise samba oma kokku voi et
seaduse moju on “usu kiisimus”. Sellised seisukohad ei vasta seaduse seletuskirja andmetele (tabelid
2.ja 4.), mille jargi isegi lihikeses vaates, mille sisse on jadnud suur majanduskriis ja tootlust piiranud
regulatsioonid, pension on koos teise sambaga suurem kui Uksnes esimese samba pension.
Tahelepanuvaarne on, et seaduseelndu seletuskiri tervikuna toetab rohkem seadusest loobumist kui
vastuvotmist, ehkki on kavandatud eelndu poliitiliselt digustama.

Riigikogu stenogrammist voib leida minister Martin Helme vaiteid, et demograafia pole ennustatav (ei
vasta tOele), et raha pensionisambas pdleb (ei vasta téele kriisidele vaatamata), et sammas on
riskantne nagu iga investeering (ei vasta tGele, sest on Tagatisfondiga kaitstud). Pikad prognoosid pole
mottetud, nagu vaitis rahandusminister nii komisjonis kui suures saalis, vaid vajalikud Uhiskonna
riskide hindamiseks ja maandamiseks, millele ka Vabariigi President oma seisukohas viitab.

Eksitav on ka rahandusministri Riigikogule esitatud vaide, et teise samba vahendid voetakse esimesest
sambast pensione saavate pensiondride arvelt, mistéttu on jooksvad pensionid teise samba tottu
madalamad. Tegelikult suurenes pensionikulu alates kogumispensionide kehtestamisest eelarvega
vorreldes kiiremini ning esimesse sambasse lisati arvestuslikult raha, et esimese samba pension teisest
sambasse eraldiste tegemise tdttu ei vaheneks. Selle alus on pensioniindeks, mis votab arvesse
sotsiaalmaksu kogulaekumist, sh teise sambasse suunatavat osa, mis maandab nii hinnatSusu ja
to06jou riske, mida aga saab alati imber hinnata ja on hinnatud ilma siisteemi I6hkumata.



Kill aga ei kompenseerita vaidlusaluse seaduse jargi teisest sambast lahkuja esimese samba
pensionidigusi tagantjarele ning need jaavad vastama 16%, mitte 20% sotsiaalmaksule. Tulemus on
riigi tagantjarele taandumine oma vastutusest, isiklikud pettumused ja Ghiskonna sotsiaalse ning
majandusliku jatkusuutlikkuse oluline vdhenemine rahvastiku vananemise olukorras.

Usume, et seadusloome protsessis parlamendi eksitamine konkreetsele otsusele kallutamise
eesmargil on pbhiseadusevastane.

2. Vastuolu puhul PS §-st 12 tuleneva vordsuspohidigusega on meie arvates votmekiisimus selles, et
kodanikud on teinud oma otsuse teise sambaga liituda véi mitte liituda vastavalt seaduses satestatule
ning siin ei puutu asjasse rahanduskomisjoni esile toodud argument, et ebavordseid ei saa kohelda
vordselt. Seaduse muudatusega luuakse olukord, kus sarnases olukorras olevate isikute kohustusliku
sotsiaalkaitse ulatus on erinev sdltuvalt minevikus tehtud, mitte tulevikus tehtavatest valikutest.
Kahtlemata kaasneb vaidlusaluse seadusemuudatusega tagasiulatuvalt isikute péhjendamatult erinev
kohtlemine ja Uihetaolise maksustamise pohimotte rikkumine.

Kuna seadusemuudatuse kohaselt on vdimalik valja maksta kogu isiku teise sambasse kogunenud
summa, siis saavad teise sambaga liitunud ja sealt valjuvad isikud riigilt sisuliselt kaks
“maksukingitust”: (1) saavad enda kasutusse riigi poolt sotsiaalmaksuna kogutud ning teise sambasse
tasutud 4% arvelt kogunenud summa, mida tohib tegelikult kasutada ainult pensionikindlustuseks ja
riiklikuks ravikindlustuseks (sotsiaalmaksuseaduse § 1) ning (2) sellelt summalt on jaanud tasumata
sotsiaalmaks (kuna tavaolukorras kuuluks taoline tagantjarele palgalisa vadljamakse maksustamisele
sotsiaalmaksuga vastavalt sotsiaalmaksuseaduse §-le 2). Tdiendav ,maksukingitus” tehakse ka seelabi,
et teise sambaga liitunud saavad votta valja lisaks nn tdiendava sissemakse ehk 4%, mida riik maksab
lisaks tildisele 4%-le kuni kolmeaastast last kasvatavale vanemale, vanema abikaasale, eestkostjale voi
hoolduspere vanemale. Il pensionisambaga mitteliitunud inimestele vdrreldavaid makseid ega
soodustusi ei plaanita.

Inimesed, kes on sotsiaalmaksu panustanud tksnes esimesse sambasse, ei saa mingi perioodi eest
tagantjarele nduda valja 4% suurusest sotsiaalmaksu osast kogunenud konkreetset rahasummat, seda
isegi mitte pensionieas, radkimata enne pensioniea saabumist. Seega koheldakse Uhiskonnas kaht
olulist isikutegruppi riigi rahalise toetuse mottes alusetult vaga erinevalt.

Rahanduskomisjoni enamuse seisukohas ei ole kasitletud ega p&hjendatud kisimust, millisel alusel
peetakse pOhiseaduspdraseks inimestele teisest sambast nii sinna inimese enda makstud 2% osa kui
ka riigi poolt lisatud 4% pealt kogunenud osa valjamaksmist. Selline kogu teise sambasse kogutud
vahendite vdljamaksmine ei ole kooskd&las sotsiaalmaksuseadusega ega vordsuspdhidigusega.

Samuti on sotsiaalmaksu sihtotstarbe selline tagasiulatuv muutmine vastuolus PS §-s 10 satestatud
Oigusriigi pohimdttega. Sel puudub objektiivne digusparane eesmark ning selle eesmargi saavutamise
vahendid ei ole asjakohased ega vajalikud. Ka eelndu seletuskiri ei anna pdhjendust, miks on reformi
vaja rakendada tagasiulatuvalt. Veelgi enam, nii seletuskiri ise, aga ka Eesti Panga madjuanaliilis
naitavad, et ilma teise sambata on inimeste pension tulevikus oluliselt vaiksem. Ei ole esitatud ka mitte
Uhtegi anallilisi, mis tdendaks vastupidist.

3. Juhime eraldi tahelepanu, et asjasse ei puutu siin oluliselt seaduse muutjate Riigikogule esitatud
vaide, et fondide likviidsus on piisav ja seda kontrollib Finantsinspektsioon. Samuti juhime tédhelepanu,
et fondihaldurite avatust selle probleemi tunnistamisel piirab pohjendatud kartus, et kriitika tekitab
klientide kao, kuid vaikses ringis on nad arusaadavalt ja avameelselt kriitilised.

Vara ulatusliku lahkumise v6imaldamine slsteemist |[66b tasakaalust vélja finantsjuhtimise, sunnib
peale teistsuguse likviidsuse, riskijuhtimise, investeeringute pikkuse, kehtestab sisuliselt uue olukorra,



mis ei vOimalda enam sellist investeeringute tootlust, mida saab pakkuda kohustusliku
pensionikindlustuse olukorras. Vastupidised vditeid ei vasta finantsjuhtimise alustele ning viimases
menetlusetapis lisatud laenamise Gigus ei lahenda probleemi IGplikult. Laen on fondile kulu ja selle
Oigust tuleks vaadelda kogumise kohustuslikkuse kaotamisest lahus. Laenuga ei saa kompenseerida
eelnimetatud pdhimdttelisi ja plsivaid muutusi fondi juhtimises, mis on tingitud kohustuslikkuse
asendamisest vabatahtlikkusega.

Seadusemuudatus jataks fondist lahkujatega seotud kulude (nt osakute tagasiostmiseks voetud
likviidsuslaenu kulu, suurema likviidsuspuhvri hoidmise kulu vdi fondide tasude tdus seoses mahtude
vdahenemisega) kandmise fondi jadjate kanda. Nii ei sGltuks fondi varade vadartus ainult finantsturgude
ja majanduse arengust, vaid ka teiste osakuomanike kaitumisest, riivates sellise riski tekkimisega
osakuomaniku omandipohidigust. Osutame, et tegemist ei ole fondide vahetamise, inimeste
loomuliku liitumise ja lahkumise mdjuga, mida oponendid vdidavad, vaid osaliste lahkumisega
slisteemist, mis pole prognoositav ja kompenseeritav ega konkurentsi tulem.

Fondi riskiprofiilile vastav tootlus on osakuomanike pohjendatud ootus, mis maarab olulisel maaral
enam kui 40-aastase kogumisperioodi valtel saavutatava kogutootluse, millest omakorda sdltub
osakuomaniku pensioni suurus pensionile jaamisel.

Juhime ka tahelepanu, et lGhiajalise kogumise ja kriisidest vahetult mdjutatud naited fondide
tootlusele on eksitavad, sest pensionisiisteeme tuleb hinnata t66eaga vorreldava perioodi ning
turgude pikaajalise tootluse pdhjal. Pikaajaliselt iletab vaartpaberiturgude tootlus nii majanduskasvu
kui palgat6usu, kuigi lGhiajaliselt on erandeid. Samuti sailib vajadus riske piirkondlikult ning t606 ja
kapitali tootlikkuse vahel hajutada. Suurimat Gihiskondlikku kriitikat pdhjustanud Eesti fondide senine
tulusus on olnud parsitud algusaja investeerimispiirangutest, kaivitamiskulust ja majanduskriisist,
mille kohta on anallils kattesaadav ka rahandusministeeriumi blogis (2018). Ka koroonakriis ei muuda
neid pohitddesid, ehkki laastab k&iki kolme pensionisammast.

Omandidiguse juures ei ole viljakust vaitel, nagu ei peaks see omand olema kasutamiseks piiratud
pohiliselt pensionieaga. Sisteemi paindlikkuse parandamiseks on Riigikogule esitatud ettepanekud,
mis pensioni eluaegsust ja piisavust ei muuda.

4. Lepingu s6lminud mdlemal poolel on digusparane ootus, et digusloomega ei sekkuta lepingusse.
Rohutame, et poolte huvi pole siin vastuolus, sest kindlustusandjate poolt teenuse pakkumise ja
osutamise Idpetamine kahjustab ka pensionikoguja ja -saaja huvi valida erinevate toodete ja pakkujate
vahel ning saada kdrgemat ja eluaegset pensioni. Seadusemuudatused vahendavad konkurentsi, mille
suurendamist samas eelndu seletuskiri seaduse eesmargina nimetab. Eluaegne pension on avaliku
huvina kaalukam kui kodaniku huvi saada pension katte enne pensioniiga voi korraga, katmata
Uleelamisriski.

5. Juhime tdhelepanu, et valitsust esindanud ja eelndu pdhjendanud rahandusministri vastus Vabariigi
Presidendi tostatatud kiisimustele seoses pensionaride potentsiaalse vaesusriski sattumisega oli, et
inimeste hakkamasaamine pensionieas on inimeste enda asi, et demograafilisi prognoose pole
vOimalik adekvaatselt teha, valeinformatsioon jms, mida kirjeldasime ulal 1. punktis. Sotsiaalriigi
pohimdtte jargi peab just riik tagama, et pensiondrid ei satu pensionieas vaesusriski ning
pensionisiisteemis on teisel pensionisambas selle tagamiseks keskne roll.

6. Oleme siin Vabariigi Presidendist otsekohesemad. Vaidlusalune seadusemuudatus paneb
tulevastele pdlvkondadele ebamdistlikult suured rahalised kohustused kindlasti ja asetab tulevased
pensionarid senisest suuremasse vaesusse, kui tulevikus tugineb enamuse pensionaride pension
Uksnes esimesele pensionisambale. Pole mingeid fakte, mis kinnitaksid, et pensionisdastu
vdhendamine ei vahendaks tuleviku pensione, et enamiku kodanike sdastmiskalduvus oleks



inimvaarseks pensionipdlveks piisav ja et nende investeerimisoskused vastaksid vananeva tihiskonna
vajadustele. On faktid, et inimesed vanaduseks piisavalt ei sddsta ja vaid vdga vahesed tahavad ja
suudavad opereerida finantsturgudel ise. Kohustusliku kogumispensioni tagasiulatuvalt
vabatahtlikuks muutmine ei taga pensionivara piisavat kogumist paris kindlasti.
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