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Joeldhtme Vallavolikogu tiiendavad seisukohad pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr.
5-20-2

Joeldhtme Vallavolikogu esitas 13.02.2020 Riigikohtule taotluse maakatastriseaduse § 182 1g 4
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistamiseks voi alternatiivselt digusnormi(de)
andmata jdtmise pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks, milles sétestataks
kaevandamisloa andmisest keeldumise alusena maavara kaevandamise vastuolu kehtivate
planeeringutega.

Riigikohus menetleb Joeldhtme Vallavolikogu konealust taotlust pohiseaduslikkuse jérelevalve
asja nr. 5-20-2 raames.

Riigikohtule on oma seisukohad seonduvalt Joeldhtme Vallavolikogu taotlusega esitanud
Oiguskantsler, Justiitsministeerium, Keskkonnaministeerium, Riigikogu ning Eesti Linnade ja
Valdade Liit. Oiguskantsler, Justiitsministeerium, Keskkonnaministeerium ja Riigikogu on
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leidnud, et Joeldhtme Vallavolikogu taotlus tuleks jitta rahuldama. Eesti Linnade ja Valdade
Liit on toetanud Joeldhtme Vallavolikogu taotlust.

Riigikohus on andnud vdimaluse tdiendavate seisukohtade esitamiseks kuni 06.04.2020 ning
seega on kédesolev dokument esitatud téhtaegselt.

Olles tutvunud Oiguskantsleri, Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi, Riigikogu ning
Eesti Linnade ja VValdade Liide seisukohtadega, soovime maérkida jargmist.

1. Planeerimise oiguslikust tihendusest

Oiguskantsleri, Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Riigikogu seisukohtades on
iiksikasjaliku analiilisita tile libisetud kiisimusest, kuidas suhestuvad omavahel kehtestatud
planeering ja maavara kaevandamine. Teiste sonadega, kas maavara kaevandamine on véimalik
iiksnes juhul, kui kehtiv(ad) planeering(ud) seda konkreetses asukohas ette ndevad voi ei oma
kehtestatud planeeringu(te) regulatsioon maavara kaevandamise seisukohalt mingisugust
tdhendust. Kdige kaugemale minnakse seejuures Oiguskantsleri seisukohas, mille lehekiiljel 4
alt eelviimases 15igus on védidetud: ,,See, et seaduses pole eraldi sittega tédpsustatud, kuidas tuleb
lahendada kaevandamisloa vastuolu planeeringuga, ei tihenda Gigusselgusetust. Niisuguse
olukorra saab lahendada kehtivates seadustes ette ndhtud menetlusreeglite kohaselt:
planeeringud, mida ei saa enam ellu viia, tuleb kehtetuks tunnistada voi muuta.*

Leiame, et Oiguskantsleri, Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Riigikogu selline
lahenemine on ebadige ning kehtivate planeeringute tdhendust alahindav.

1.1. Jdudmaks selgusele, kuidas suhestuvad omavahel kehtestatud planeeringud ning maavara
kaevandamine, tuleks siitivida PlanS-i sétetesse.

Leiame, et antud juhul omavad olulist tédhtsust PlanS-1 jargmised sétted:

- nédhtuvalt PlanS § 3 1g-st 1 on planeering konkreetse maa-ala (edaspidi planeeringuala)
kohta koostatav terviklik ruumilahendus, millega méadratakse seaduses sitestatud
juhtudel maakasutus- ja ehitustingimused. PlanS § 2 lg 1 esimesest lausest ilmneb
seejuures, et planeerimisel hdlmatakse nii maa- kui ka veeala, Shuruumi ja maapdue;

- PlanS § 9 Ig-de 1 ja 2 kohaselt on planeerimismenetlus avalik. Planeerimisalase
tegevuse korraldaja peab avalikkust planeerimismenetlusest arusaadavalt teavitama,
menetlusse piisavalt kaasama ning korraldama planeeringu koostamise kdigus
planeeringu tutvustamiseks avalikke véljapanekuid ja avalikke arutelusid. Igaiihel on
oigus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust planeeringu kohta;

- PlanS §-is 10 on sétestatud, et planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja wviirtusi, kaaluma neid vastavalt
planeerimise pohimdtetele ja planeeringu eesmirkidele ning Idimima need
planeeringulahendusse. Riiklikku huvi viljendav planeering peab ldhtuma riiklikest
huvidest, arvestades voimaluse korral kohalikke huve ja vajadusi. Kohalikku huvi
viljendav planeering peab ldhtuma kohalikest huvidest ja olema kooskdlas riiklikke
huve viljendava planeeringuga ning vajaduse Kkorral teiste ruumilist aspekti
viljendavate strateegiliste dokumentidega,

- PlanS § 14 1g 1 p 4 kohaselt on {ileriigilise planeeringu iiheks iilesandeks maapdue
kasutamise iildiste pohimdtete ja suundumuste méératlemine;

- PlanS § 27 1g-st 1 ilmneb, et voimalik on riigi eriplaneeringu koostamine maavarade
kaevandamise valdkonnas;

- PlanS § 56 Ig 1 p 5 jirgi on maakonnaplaneeringu iiheks iilesandeks maardlate ja
kaevandamisest mdjutatud alade kasutustingimuste mééramine;



- PlanS § 75 1g 1 p 15 kohaselt on kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu iiheks
iilesandeks maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste
madramine;

- PlanS § 126 1g 1 p 3 ja p 12 jérgi on detailplaneeringu iilesanneteks muuhulgas krundi
chitusdiguse madramine ning miira-, vibratsiooni-, saasteriski- ja insolatsioonitingimusi
ning muid keskkonnatingimusi tagavate nduete seadmine.

PlanS-i viimati nimetatud satetest ilmneb, et maavara kaevandamisega seonduv tuleb lahendada
planeeringutega. Teiste sonadega, kehtestatud planeeringud peavad andma vastuse sellele,
millistesse piirkondadesse on vdimalik kaevandusi rajada eeldusel, et kdik kaevanduse
rajamiseks tarvilikud muud tingimused on tdidetud (kaevandamine ei kahjusta liiga rdngalt
keskkonda, on véljastatud kdik tarvilikud keskkonnaload jne). Piirkondade, kuhu on vdimalik
kaevanduste rajamine eecldusel, et koik kaevanduse rajamiseks tarvilikud tingimused on
tdidetud, sdtestamine kehtestatud planeeringutega on kooskdlas planeerimismenetluse
avalikkuse kaasamise ja teavitamise, huvide tasakaalustamise ning I6imimise pohimotetega.

1.2. Seisukohale, et kaevanduse rajamist peavad ette ndgema kehtestatud planeeringud, on
ndustunud ka Riigikohus. Antud juhul omavad tdhtsust Riigikohtu lahendi nr. 3-3-1-35-13
motiveeriva osa punktidest 19 ja 20 ndhtuvad jargmised suunised: ,,Kaevandamisluba ei anna
reservatsioonideta digust kacvandamiseks. Kaevandamisluba ei asenda muid kaevandamiseks
vajalikke haldusakte. Juhul kui kaevandamine on vastuolus digusaktidega, tuleb vastuolu enne
kaevandamistegevusega alustamist korvaldada. Kolleegium peab vajalikuks tdiendavalt
maérkida jargmist. Olukord, kus samaaegselt kehtib nii kaevandamisluba kui ka planeering, mis
vastavasse asukohta maardlat ette ei néde, voib isikuid eksitada. Kaevandamisloaga tutvujale
vOib jddda mulje, nagu poleks kaevandamistegevusele tdiendavaid takistusi, samas kui
tegelikkuses voib planeeringu muutmise vajadus tuua kaasa olulise viivituse ning on vdimalik,
et kaevandamisluba ei Onnestugi realiseerida. Selgusetust aitaks monevOrra vdhendada
kaevandamisloa andmine koos selgitusega, et esineb vajadus planeeringu muutmiseks.*

Samuti omavad tahtsust Riigikohtu lahendi nr. 3-3-1-31-16 motiveeriva osa punktides 14 ja 19
toodud jargmised selgitused: ,Kaevandamisluba kiill annab subjektiivse diguse
kaevandamiseks, kuid isikul tuleb kaevandamiseks jdrgida ka muid oigusakte, sh
iildplaneeringut. ... Kaevandamise vastuolu korral valla iildplaneeringuga ei saa seega
kaevandamisega alustada enne lildplaneeringu muutmist, kui vastupidist ei née selgelt ette moni
iildplaneeringust korgem oigusakt (vt ka Riigikohtu haldus-kolleegiumi 15. oktoobri 2013. a
otsus asjas nr 3-3-1-35-13, p 19). Ringkonnakohus leidis, et praegusel juhul sitestas
maakasutuse otstarbe méédruse nr 155 § 2 lg 2 alusel sellise digusaktina MaaPS § 25 1g 1 (otsuse
p 18). Kolleegium sellega ei ndustu. MaaPS § 25 lg 1 jirgi tekib oigus kaevandada
kaevandamisloa alusel. Kaevandamisloast tulenev 0igus ei ole aga piiranguteta ja selle
adressaat peab jirgima ka teisi asjakohaseid digusakte.*

Seejuures ei saa Riigikohtu lahendi nr. 3-3-1-31-16 motiveeriva osa punktide 22, 24 ja 29
pinnalt teha iildistavat jéreldust, nagu oleks kaevandamisloa véljastamise korral kohaliku
omavalitsuse kaalutlusruum seonduvalt iildplaneeringu muutmisest keeldumisega alati viga
piiratud. Haldusajas nr. 3-3-1-31-16 tehtud kohtuotsuses on késitletud olukorda, kus Haaslava
vald ei esitanud kaevandamisloa taotluse menetlemise kestel vastuviiteid kaevandamisloa
viljastamisele, kuid ajaliselt peale kaevandamisloa viljastamist keeldus maaiiksuse sihtotstarbe
muutmisest mietoostusmaaks, viidates kaevandamise vastuolule valla tildplaneeringuga. Just
sellises olukorras on Riigikohus lahendi nr. 3-3-1-31-16 motiveeriva osa punktis 24 selgitanud:
,Kaevandamisele takistuste seadmine kaevandamisloa menetluse jirel riivab kaevandamisloa
saanud ettevotja ettevotlusvabadust ja kulutab mh kohtumenetlusele ebamdistlikult riigi ja
KOV iiksuse ressursse. Tegemist on vastuolulise halduspraktikaga, mis planeerimismenetluses
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kahandab KOV iiksuse kaalutlusdigust asjassepuutuva 16ppotsuse tegemisel (vt ka Riigikohtu
halduskolleegiumi 3. martsi 2015. a otsus asjas nr 3-3-1-82-14, p 22).“ Kui aga kohalik
omavalitsus on kogu kaevandamisloa taotluse menetlemise kestel selgelt avaldanud vastuseisu
kaevandamisloa viljastamisele, siis ei ole vdimalik ka rddkida vastuolulisest halduspraktikast
ning kohaliku omavalitsuse kaalutlusruum, pdhjendamaks vaatamata kaevandamisloa
véljastamisele iildplaneeringu muutmisest keeldumist viisil, mis vOimaldaks maavara
kaevandamist, on tunduvalt avaram.

1.3. Vottes kokku kéesoleva dokumendi punktis 1 toodut, leiame seega, et iiksnesS
kaevandamisloa viljastamisest ei piisa selleks, et oleks voimalik asuda selle kaevandamisloa
alusel maavara kaevandama.

Maavara kaevandamine kaevandamisloa alusel on voimalik vaid siis, kui kehtivad planeeringud
maa-alal, kus maavara kaevandamiseks konkreetne kacvandamisluba on véljastatud, maavara
kaevandamist voimaldavad.

Puuduvad pohjused, miks tuleks aktsepteerida 1dhenemist, nagu oleks maavara kaevandamine
voimalik konkreetsel maa-alal voimalik ka siis, kui see oleks vastuolus kehtestatud
planeeringutega.

2. Maaiiksuse sihtotstarbe madramine on kohaliku omavalitsuse iild- voi
detailplaneeringu iiheks iilesandeks

2.1. Vastavalt PlanS § 75 lIg 1 p-dele 18 ja 26 on kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu
iilesanneteks muuhulgas planeeringuala tldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse juhtotstarbe,
maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse korguspiirangu ja haljastusnduete midramine ning
detailplaneeringu koostamise kohustusega alade voi juhtude médramine.

Néhtuvalt PlanS § 126 Ig 1 p-st 3 ja Ig 4 p-st 1, on detailplaneeringu iilesandeks muuhulgas
krundi ehitusdiguse madramine, sealhulgas ka krundi kasutamise sihtotstarbe voi sihtotstarvete
madramine. PlanS § 126 lg-s 5 on tdpsustatud, et Krundi kasutamise sihtotstarve méérab,
millisel otstarbel voib krunti pidrast planeeringu kehtestamist kasutada. Krundi kasutamise
sihtotstarbe alusel méddrab linna- voi vallavalitsus Kkatastritiksuse sihtotstarbe ja chitise
kasutamise otstarbe. Krundile vdib méérata mitu kasutamise sihtotstarvet.

2.2. Ka Riigikohus on asunud seisukohale, et maaiiksuse sihtotstarbe méiramine on osa
kohaliku omavalitsuse poolt 1dbi viidavast ruumilisest planeerimisest. Nii on Riigikohus
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr. 3-4-1-13-09 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa
punktides 22 ja 23 maérkinud jargmist: ,,Maakasutuse otstarbe médramine on kohaliku elu
kiisimus. Omavalitsusiiksuse iilesanne on KOKS § 6 15ike 1 jdrgi korraldada vallas vai linnas
muu hulgas territoriaalplaneerimist. ... Nagu kolleegium eelmises punktis mérkis, on ruumiline
planeerimine iildplaneeringute ja detailplaneeringute kaudu KOKS § 6 16ike 1 ja PlanS § 4 16ike
2 jargi kohaliku elu kiisimus ja holmatud enesekorraldusdiguse kaitsealasse.
Planeerimistegevusega seostub tihedalt ka katastriiiksuse sihtotstarbe méddramine, mis on
MaaKatS § 18 loigete 2 ja 6 alusel samuti kohaliku omavalitsusiiksuse paddevuses.
Enesekorraldusdigus laieneb seega ka katastriliksuse sihtotstarbe midramisele.*

2.3. Oluline pdhiseaduslik probleem, mis MaaKatS § 182 1g-ga 4 seondub, seisneb selles, et
kdnealune digusnorm ei jita valla- vdi linnavalitsusele mitte mingisugust kaalumisruumi, vaid
kohustab kohalikku omavalitsust kaevandamisloa véljastamise korral mddrama maaiiksuse
sihtotstarbeks mietdostusmaa voi turbatddstusmaa.



MaaKatS § 182 Ig 4 sisuliselt redutseerib kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku
enesekorraldusdiguse nullini, andmata vdimalust mistahes viisil kaaluda, milline kohaliku
omavalitsuse arvates peaks olema konkreetse maaiiksuse sihtotstarve. Piisab tiksnes faktist, et
kaevandamisluba on viljastatud, et kohalikul omavalitsusel tekiks kohustus maaiiksuse
sihtotstarbe muutmiseks méetdoostusmaaks ning seda soltumata sellest, mida seonduvalt sama
maaiiksusega ndevad ette enne kaevandamisloa viljastamist kehtestatud planeeringud.

Eriti komplitseerituks muutub diguslik olukord juhul, kui konkreetsele maatiksusele, mille osas
kaevandamisluba on véljastatud, maetoostusmaa sihtotstarbe méédramine oleks vastuolus
ajaliselt enne kaevandamisloa véljastamist kehtestatud kohaliku omavalitsuse iild- voi
detailplaneeringuga. Uhelt poolt ilmneb kiesoleva dokumendi punktis 1.1. nimetatud PlanS-i
sdtetest ja punktis 1.2. mainitud Riigikohtu lahenditest, et maavara kaevandamisega alustamine
eeldab lisaks kaevandamisloa olemasolule ka seda, et kehtivad planeeringud voimaldavad
konkreetsele maatiksusele kaevanduse rajamist. Teisalt ilmneb kéesoleva protsessidokumendi
punktis 2.1. nimetatud PlanS-i sétetest ja punktis 2.2. mainitud Riigikohtu lahendist, et
maaiiksuse sihtotstarve kuulub kindlaks médramisele kohaliku omavalitsuse poolt
planeerimismenetluse tulemusena ning maaiiksuse sihtotstarbe médramine on kohaliku
omavalitsuse padevuses. Jddb moistetamatuks, kuidas on kooskolas pohiseadusega diguslikult
voimalik kohalikku omavalitsust MaaKatS § 18% 1g 4 alusel sundinda médrama konkreetse
maaiiksuse sihtotstarbeks méetoostusmaad voi turbatéostusmaad, kui

a.) maavara kaevandamine konkreetsel maaiiksusel on vastuolus ajaliselt enne
kaevandamisloa viljastamist kehtestatud kohaliku omavalitsuse tld- ja/voi
detailplaneeringuga ning

b.) konkreetse maaiiksuse sihtotstarbe médramine kohaliku omavalitsuse poolt peaks
toimuma planeerimismenetluse kdigus, mitte aga planeerimismenetluse véliselt.

2.4. Pohiseaduslikele probleemidele seonduvalt MaaKatS § 18% 1g-ga 4 viitab ka selle
digusnormi tekkelugu.t

2.4.1. Esmalt vairib mainimist, et MaaKatS-i otsustati tdiendada §-iga 182 kinnisasja avalikes
huvides omandamise seaduse § 54 p-ga 65. Vottes arvesse, et kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse ning maakatastriseaduse reguleerimisalad on tuntavalt erinevad, on
maakatastriseaduse muutmine kinnisasja avalikes huvides omandamise seadusega iillatav.

2.4.2. Teiseks on oluline, et ettepanek viia kinnisasja avalikes huvides omandamise seadusesse
sisse § 54 (eelndus § 53 ja hiljem § 55) p 65, millega tdiendati MaaKatS-i §-iga 182, tehti alles
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse teisel lugemisel.

Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu tdiendamine maakatastriseaduse
muudatustega selle eelndu teisel lugemisel tekitas Riigikogu majanduskomisjoni liikkmetes
arusaamatust. Nii kiisis Riigikogu liige T.Kivimégi Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018
istungil, ,,miks MKM on teinud nii palju muudatusettepanekuid. Tédiskogus peab
juhtivkomisjoni ettekandjal olema teada muudatusettepanekute arvukuse pohjus“. Sellele
kiisimusele vastas Maa-ameti peadirektori asetditja Maa-ameti peadirektori asetiditja Triinu
Rennu, markides, et ,Riigikogu palvel tehti koik tehnilised muudatused algataja

1 Jargnevate kiesoleva dokumendi punktis 2.4. avaldatud seisukohtade puhul on muuhulgas vdetud aluseks
Harku Vallavalitsuse konsultandi Hannes Raudlehe poolt 02.03.2020 Eesti Linnade ja Valdade Liidule seonduvalt
kdesoleva péhiseaduslikkuse jarelevalve asjaga saadetud arvamusest nahtuvat



muudatusettepaneku  vormis. Tavaliselt tehniliste tdpsustuste tegemiseks algataja
muudatusettepanekuid esitama ei pea. Kdige olulisem on, et seadus oleks selge ja arusaadav.*?

Seega pohjendas Maa-ameti peadirektori asetditja 07.05.2018 toimunud Riigikogu
majanduskomisjoni istungil kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu
tdiendamist selle eelndu teisel lugemisel vajadusega teha kdik tehnilised muudatused, et seadus
oleks selge ja arusaadav.

MaaKatS § 182 1g 4 ei ole vaadeldav tehnilise muudatusena ning maakatastriseadust selline
muudatus selgemaks ja arusaadavamaks ei tee. Siit saab jareldada, et tditevvdimu esindaja poolt
Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018 istungil antud selgitused kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse eelndu tidienduste kohta olid eksitavad.

2.4.3. Samuti tuleks silmas pidada, et Vabariigi Valitsuse 22.12.2011 maérusega nr 180
kehtestatud hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 1 1g 5 kohaselt toimub seaduseelndu
ettevalmistamisel huviriihmade ja avalikkuse kaasamine ning kooskdlastamine Vabariigi
Valitsuse 13.01.2011 mééruses nr 10 kinnitatud Vabariigi Valitsuse reglemendis sétestatud ja
konealuse reglemendi § 4 13ike 2 alusel kehtestatud kaasamise hea tava korras.

Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 g 1 kohaselt tuleb enne digusakti eelndu esitamist Vabariigi
Valitsusele see kooskolastada iileriigiliste kohaliku omavalitsuse tliksuste liitudega, kui eelndu
puudutab kohaliku omavalitsuse digusi, kohustusi ja itilesandeid voi kohaliku elu korraldust.

Niivord olulist muudatust, nagu seda on maakatastriseaduse tdiendamine § 18 lg-ga 4, mis
sisuliselt redutseerib kohalike omavalitsuste poolt planeerimisdiskretsiooni teostamise nullini,
kohalike omavalitsustega eelnevalt 1dbi ei arutatud. Seetdttu puudus kohalikel omavalitsustel
ning sealhulgas Jdeldhtme vallal ka vdimalus oma seisukohtade avaldamiseks seonduvalt
kavandatava kohalike omavalitsuste kohustamisega méiérata maaiiksuse sihtotstarbeks
mietdostusmaa, kui kaevandamisluba peaks viljastatama.

Tekib kiisimus, kas esines mingi kiireloomuline hddavajadus kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse eelndu tdiendamiseks eelndu teisel lugemisel maakatastriseaduse
muudatustega. Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018 istungi protokollist ega iihestki teisest
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse menetlemist kajastavast dokumendist sellist
kiireloomulist hidavajadust ei nihtu.

Kiill annab teavet pdhjuste kohta, mis vdisid kaasa tuua kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse eelndu tdiendamise maakatastriseaduse muudatustega dokumendi
»Maapdueseaduse eelndu avalike arutelude kokkuvote* lehekiilgedelt 2 ja 3 ndhtuv:
,2Huviriithmade ettepanek: kui maavara kaevandamise luba on antud, siis tuleb kohustada
kohalikku omavalitsust katastriiiksuse sihtotstarvet muutma. Arutelu kokkuvdte: ei ole head
juriidilist lahendit. Ehk tuleneb vastus maakatastriseadusest. Maistlik on sel teemal kohtuda
Keskkonnaameti ja Siseministeeriumiga ning ka kohalike omavalitsuste esindajatega. Loplik
seisukoht on kujundamisel .

Seega on suure toendosusega maakatastriseaduse tdiendamine § 182 lg-ga 4 olnud tingitud
kaevandamisettevotete lobitoost, survestamaks kohalikke omavalitsusi, et oleks lihtsam peale
kaevandamisloa viljastamist alustada maavara kaevandamisega.

2 Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018 protokolli lehekiilg 2; protokoll on kittesaadav internetilehekiiljelt
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4bf419b9-13c1-4e3d-9c3a-
923356d542ad/Kinnisasja%20avalikes%20huvides%20omandamise%20seadus

3 Dokument ,,Maapdueseaduse eelndu avalike arutelude kokkuvdte” on kittesaadav internetilehekiiljelt
http://www.egeos.ee/egeos/wp-content/uploads/MaaPS arutelu OTSIVER 11062014.pdf
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2.4.4, Riigikogu majanduskomisjoni0 07.05.2018 istungi protokolli lehekiiljel 15 on seonduvalt
MaaKatS tdiendamisega § 182 Ig-ga 4 margitud, et ,,kehtiva maavara kaevandamise loa
(edaspidi  kaevandamisluba) korral maéédratakse katastriiiksusele maietodstusmaa voi
turbatdostusmaa sihtotstarve. Kui kehtiva kaevandamisloaga katastriiiksusele on maédratud
ebadige sihtotstarve vOi keeldub kohalik omavalitsus kaevandamisloa alusel sihtotstarbe
muutmisest, takistab see kaevandamisloa omajal kaevandamisdiguse realiseerimist. Praktikas
on tekkinud wvaidlusi, kas ainuiiksi kaevandamisluba saab olla aluseks katastriiiksuse
sihtotstarbe muutmiseks voi peab muutma ka kohaliku omavalitsuse iildplaneeringut, kui
iildplaneeringus ei ole kehtiva kaevandamisloa alal kaevandamist ette ndhtud. Kuivord
kaevandamisloa andmise menetlus on avatud menetlus, saab ka kohalik omavalitsus selle
kéigus avaldada oma seisukohti. Kui kohalik omavalitsus ei ndustu kacvandamisloa andmisega,
on voimalik kaevandamisluba anda iiksnes Vabariigi Valitsuse ndusolekul, kui selleks on
iilekaalukas riigi huvi. Seega kui katastriliksuse kohta on juba vilja antud kehtiv
kaevandamisluba, on riik kaevandamise vdimaldamise suhtes positiivse seisukoha votnud.“*

Samasisuliselt on MaaKatS tdiendamist § 182 1g-ga 4 (eelndu kohaselt 1g-ga 5) selgitatud
dokumendi ,,598 SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise
seaduse eelndu juurde® lehekiiljel 11 punktis 24.3.: ,MaaKatS § 18* 1dikes 5 sétestatakse
oigusselguse huvides, et kehtiva maavara kaevandamise loa (edaspidi kaevandamisluba) korral
médratakse katastriiiksusele méetdostusmaa voi turbatodstusmaa sihtotstarve. Kui kehtiva
kaevandamisloaga katastriiiksusele on méadratud ebadige sihtotstarve vdi keeldub kohalik
omavalitsus kaevandamisloa alusel sihtotstarbe muutmisest, takistab see kaevandamisloa
omajal kaevandamisdiguse realiseerimist. Praktikas on tekkinud wvaidlusi, kas ainuiiksi
kaevandamisluba saab olla aluseks katastriliksuse sihtotstarbe muutmiseks vdi peab muutma ka
kohaliku omavalitsuse iildplaneeringut, kui iildplaneeringus ei ole kehtiva kaevandamisloa alal
kaevandamist ette ndhtud. Kuivord kaevandamisloa andmise menetlus on avatud menetlus,
saab ka kohalik omavalitsus selle kdigus avaldada oma seisukohti. Kui kohalik omavalitsus ei
ndustu kaevandamisloa andmisega, on vdimalik kaevandamisluba anda iiksnes Vabariigi
Valitsuse ndusolekul, kui selleks on iilekaalukas riigi huvi. Seega kui katastriiiksuse kohta on
juba vilja antud kehtiv kaevandamisluba, on riik kaevandamise voimaldamise suhtes positiivse
seisukoha votnud.«®

Stitivides Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018 istungi protokollis ning dokumendi ,,598
SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu
juurde lehekiiljel 11 punktis 24.3. toodud pdhjendustesse, miks on tarvilik MaaKatS
tdiendamine § 18 lg-ga 4, ilmneb, et seadusandja on téielikult jitnud analiilisimata jirgmise
temaatika:

a.) planeerimisseaduse tdhenduse ja eesmargi;

b.) kohaliku omavalitsuse tiksuse diguse ja kohustuse tdhenduse planeerimisseaduse alusel
ruumilist planeerimist korraldada;

c.) kohaliku omavalitsuse iliksuse diguse ja kohustuse tdhenduse iildist elukeskkonda
kohaliku elu edendamise eesmargil kujundada;

4 Riigikogu majanduskomisjoni 07.05.2018 protokolli lehekiilg 2; protokoll on kittesaadav internetilehekiiljelt
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4bf419b9-13c1-4e3d-9c3a-
923356d542ad/Kinnisasja%20avalikes%20huvides%20omandamise%20seadus

5 Dokument ,,598 SE I Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu
juurde” on kattesaadav internetilehekiljelt https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4bf419b9-13c1-
4e3d-9c3a-923356d542ad/Kinnisasja%20avalikes%20huvides%20omandamise%20seadus seaduseelndu teist
lugemist kajastava lingi ,,Muudatusettepanekute loetelu” alt
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d.) Riigikohtu praktikast nahtuva seisukoha, et katastriiiksuse sihtotstarbe méddramine on
kohaliku elu kiisimus (lahendi nr. 3-4-1-13-09 motiveeriva osa punktid 22 ja 23);

e.) maakatastriseaduse § 182 Ig 4 mdju kohaliku omavalitsuse liksuse enesekorraldusdiguse
teostamisele olukorras, kus kaalutlusdigus on redutseeritud nullini;

f.) Riigikohtu praktika, milles on selgitatud, et ainuiiksi kacvandamisloa olemasolu ei anna
Oigust maavara kaevandamisega alustamiseks ning maavara kaevandamine peab olema
kooskolas kehtivate planeeringutega (lahendi nr. 3-3-1-35-13 motiveeriva o0sa
punktidest 19 ja 20 ja lahendi nr. 3-3-1-31-16 motiveeriva osa punktides 14 ja 19);

g.) asjaolu, et kohalik omavalitsus saab kaevandamisloa andmise menetluses avaldada oma
seisukohti, ei muuda olematuks kehtestatud iildplaneeringu ega kehtestatud
detailplaneeringu mdju.

2.5. Vottes kokku kéesoleva dokumendi punktis 2 toodut, leiame seega, et kohaliku
omavalitsuse poolt maatiksuse sihtotstarbe madramisekiisimus kuulub lahendamisele
planeerimismenetluses.

MaaKatS § 18> lg 4 pohiseaduslikkuse probleem seisneb eelkdige selles, et konealuse
digusnormiga vilistatakse kohaliku omavalitsuse poolt mistahes viisil kaalutlusdiguse
teostamine, otsustamaks, kas ja millistel tingimustel on pohjendatud maaiiksuse sihtotstarbe
muutmine méetddstusmaaks voi turbatoostusmaaks.

Uurides kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu, millega tédiendati MaaKatS-i
§ 182 lg-ga 4 menetlemise kiiku Riigikogus, materjale, ilmneb esmalt, et Riigikogu
majanduskomisjonis on MaaKatS-i muudatusi iseloomustatud kui tehnilise iseloomuga
muudatusi. Vihemalt MaaKatS § 182 g 4 puhul ei ole kindlasti tegemist tehnilise iseloomuga
muudatusega, vaid olulise sisulise muudatusega, mis vidga oluliselt rikub kohalike
omavalitsuste enesekorraldusdigust. Samuti ilmneb Riigikogu majanduskomisjoni0 07.05.2018
istungi protokollist ning dokumendist ,,598 SE II Muudatusettepanckute loetelu kinnisasja
avalikes huvides omandamise seaduse eelndu juurde”, et seadusandja on MaaKatS-i
tdiendamisel § 182 1g-ga 4 jiatnud arvesse vOtmata PlanS-i tdhenduse ja eesmérgi. Leiame, et ka
viimati nimetatud asjaolud omavad tdhtsust MaaKatS § 182 lg 4 pohiseaduspérasuse
hindamisel.

3. MaaPS § 55 Ig 2 p 11 ning Ig 4 regulatsioon ei muuda MaaKatS § 18> Ig-d 4
pohiseadusega kooskolas olevaks

Oiguskantsleri, Justiitsministeeriumi, Keskkonnaministeeriumi ja Riigikogu seisukohtadest
ilmneb, nagu oleks MaaKatS § 182 1g 4 kooskdla PS-iga, kuna vastavalt MaaPS § 55 1g 2 p-le
11 on kohalikul omavalitsusel 0igus keelduda ndusoleku andmisest kaevandamisloa
véljastamiseks ja kohaliku omavalitsuse poolse keeldumise korral on kaevandamisloa
véljastamine voimalik iiksnes Vabariigi Valitsuse ndusoleku olemasolul.

Leiame, et selline késitlus on vaar.

3.1. Eristada tuleb planeerimismenetlust ning kaevandamisloa viljastamise haldusmenetlust.
Tegemist on olemuslikult erinevate haldusmenetlustega.

Planeerimismenetluse eesmirgiks on avalikkust kaasates, erinevaid huvisid kaaludes ja
tasakaalustades ning ruumilist arengut puudutavat asjakohast teavet arvesse vottes tervikliku
ruumilahenduse loomine. Seega on planeerimismenetlus sihiks jouda iihiskonna erinevatele
osapooltele vastuvdetava lahenduseni, millisel viisil hakatakse terviklikult teatud territooriumit
kasutama voi arendama.



Seevastu kaevandamisloa nédol on tegemist keskkonnaloaga, mis annab Oiguse maavara
kaevandamiseks.

Oma ulatuselt on planeering sageli tunduvalt keerulisem ja mitmekihilisem haldusakt, kui seda
on kaevandamisluba keskkonnaloana.

3.2. Samuti tuleb eristada kohaliku omavalitsuse rolli planeerimismenetluse 1dbi viimisel ning
osalemisel kaevandamisloa véljastamise haldusmenetluses.

Planeerimismenetlust 1dbi viies teostab kohalik omavalitsus oma pdhiseaduslikku
enesekorraldusdigust. Pohiseadusliku enesekorraldusdiguse teostamise raames otsustab
kohalik omavalitsus muuhulgas

a.) kas ja millistel tingimustel planeeringu menetlemine algatada,
b.) kas ja millistel tingimustel planeering vastu votta ning
c.) kas ja millistel tingimustel planeering kehtestada.

Seega planeerimismenetluse 1dbi viimisel osaleb kohalik omavalitsus aktiivselt teatud maa-ala
tervikliku ruumilahenduse vilja to6tamisel. On kiill dige, et kohalik omavalitsus voib sdlmida
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga planeeringu koostamise vOi planeeringu
koostamise tellimise iileandmiseks, kuid esiteks on tegemist kohaliku omavalitsuse diguse ja
mitte kohustusega, teiseks ndeb PlanS § 130 Ig 2 ette mitmed juhud, kui sellise lepingu
sOlmimine on keelatud ning kolmandaks, vaatamata halduslepingu sdlmimisele jdib
planceringu algatamise, vastu vOtmise ja kehtestamise otsustamine ikkagi kohaliku
omavalitsuse padevusse.

Seevastu kaevandamisloa véljastamise haldusmenetluses on kohaliku omavalitsuse roll
tunduvalt vdiksem. On dige, et kohalikul omavalitsusel on vdimalik MaaPS § 55 1g 2 p 11
keelduda ndusoleku andmisest kaevandamisloa viljastamiseks, mis toob kaasa
Keskkonnaameti kohustuse keelduda kaevandamisloa véljastamisest. Samas on kohaliku
omavalitsuse sellisest keeldumisest vdimalik nii-6elda iimber minna, kui Vabariigi Valitsus
ilekaalukale riiklikule huvile viidates annab vastavalt MaaPS § 55 lg-le 4 ndusoleku
kaevandamisloa viljastamiseks ning Keskkonnaamet otsustab seejérel kaevandamisloa
viljastada.

Seega, kui kohaliku omavalitsuse poolt 14bi viidavas planeerimismenetluses on kohaliku
omavalitsuse ainupddevuses otsustada, kas ja millistel tingimustel planeerimismenetlus
algatada, kas ja millistel tingimustel planeering vastu votta ja kas ja millistel tingimustel
planeering kehtestada, siis kaevandamisloa viljastamise menetluses on kohaliku omavalitsuse
voimalused mojutada kaevandamisloa andmist voi sellest keeldumist tunduvalt véiksemad.
Juhul, kui kohalik omavalitsus vaidleb vastu kaevandamisloa viljastamisele, siis Vabariigi
Valitsuse ndusolekul on ikkagi voimalik kaevandamisloa viljastamine.

Siinjuures tuleks eraldi poorata tdhelepanu Keskkonnaameti praktikale, kus Keskkonnaamet
kaevandamisloa véljastajana enam teistkordselt ei kiisigi kohalikult omavalitsuselt ndusolekut
kaevandamisloa véljastamiseks, kui

a.) kohalik omavalitsus on olnud kaevandamisloa véljastamise vastu,

b.) sellele vaatamata on kaevandamisluba Vabariigi Valitsuse ndusolekul véiljastatud, kuid
see kaevandamisluba on kohtu poolt tiihistatud ning

C.) péevakorras on kaevandamisloa teistkordse viljastamise otsustamine.



Seejuures on Keskkonnaameti pShjenduseks, et Vabariigi Valitsus on juba tihel korral andnud
ndusoleku kaevandamisloa véljastamiseks ning seetdttu puudub tarvidus uuesti kiisida
kohalikult omavalitsuselt ndusolekut kaevandamisloa viljastamiseks.

3.3. Ka tuleb silmas pidada, et maa-alade kindlaks méddramine, kus on vdimalik maavara
kaevandada (eeldusel, et kdik muud kaevandamise alustamist voimaldavad tingimused on
tdidetud), toimub planeeringutega. Seetdttu ei ole dige viita, et puuduvat MaaKatS § 18% 1g 4
vastuolu PS § 154 lg-ga 1, kuna kohalikul omavalitsusel on voimalik keelduda ndusoleku
andmisest kaevandamisloa véljastamiseks.

Kaevandamine kui olulise keskkonnamdjuga tegevus on voimalik ikkagi ja ainult eeldusel, et
asjakohased kehtivad planeeringud seda ette ndevad.

3.4. Seega leiame kiesoleva dokumendi punktis 3 toodut kokku vottes, et MaaPS § 551g 2 p
11 ning lg 4 regulatsioon ei muuda MaaKatS § 182 1g-d 4 pohiseadusega kooskdlas olevaks.

4. Eesti Vabariigis on olulisi puudujiike avalikkuse vajaduste méiratlemisel maavarade
siastlikuks kasutamiseks

Riigikohtule esitatud pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamise taotluse lehekiilgedel
13-15 on Joeldhtme Vallavolikogu tuginenud sellele, et Eesti Vabariigis on olulisi probleeme
avalike huvide méaaratlemisel seonduvalt maavarade kittesaadavuse ja varustuskindlusega. On
mirkimisvddrne, et Oiguskantsler, Justiitsministeerium, Keskkonnaministeerium ega
Riigikogu sellele seisukohale vastu vaielnud ei ole.

Jargnevalt tipsustame seda seisukohta, kuna antud teematika voib omada tdhtsust MaaKatS §
182 1g 4 pohiseaduseriive proportsionaalsuse hindamisel.

Eesti Geoloogiateenistuse to0st ,,Ehitusmaavarade levik, kaevandamine ja kasutamine Harju
maakonnas“® nihtuvad jargmised olulised seisukohad:

a.) to0 lehekiiljelt 12 ilmneb: ,,Eestis kaevandatud ehitusmaavarade kasutamise kohta riigil
ametlik teave puudub, kuna Statistikaametis neid andmeid ei késitleta. ... Aruandes
esitatud Harjumaa ehituslubjakivi varustuskindluse tilevaade pohineb maavarasid
moodustava kasuliku kihi litostratigraafiliste tiksuste — (geoloogiliste) Kihistute levikul
ja kivimite omadustel. Kuna ehitusmaavara toodete ja tootmisohje vastavuse hindamise
ja tdendamise (sertifitseerimise) andmed esitatakse ehitusmaavaradest saadud toodangu
kohta ja mitte loodusliku ehitusmaavara kohta, siis kédesolevas aruandes tehtud
varustuskindluse iilevaade ei pdhine sertifikaatidel, vaid maavara kui kivimi voi setendi
kvaliteedi néitajatel, mille alusel on ehitusmaavara maardlate nimistus arvele voetud.
Seega on sertifikaatide registrites nimetatud tooteid raske seostada konkreetse
geoloogilise kihistu lubjakiviga, sest sageli toodetakse killustikku korraga kahest voi
enamast kihistust, muutes killustikus tihe voi teise Kihistu kivimite osakaalu vastavalt
vajadusele. Kuna ehituslubjakivi todstuslikul purustamisel saadud toodangu (killustiku)
omadused sdltuvad otseselt kivimi purustamisprotsessist, siis véljastatakse
teedeehitusel kasutamiseks mdeldud paekivikillustiku sertifikaadid valmistoodangu
analiiliside alusel®;

b.) t66 lehekiiljel 13 on selgitatud: ,,Maardlate nimistu andmete alusel on aruandes tehtud
varustuskindluse prognoos méeeraldistes arvel oleva kaevandatava varu pdhjal, vottes
aluseks viimase viie aasta jooksul kaevandatud keskmised ehitusmaavara mahud. Kuid

5 Eesti Geoloogiateenistuse td6 ,Ehitusmaavarade levik, kaevandamine ja kasutamine Harju maakonnas“ on
kattesaadav internetilehekuljelt https://www.egt.ee/et/eesmargid-tegevused/maapoueressursside-otsingud-
ja-uuringud/projektid/harju-ehitusmaavarad
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d.)

f)

Seega

maavaravarude koondbilansis arvel oleva aktiivse varu jargi varustuskindluse arvutust
tehtud ei ole, sest mitmetel kaitsealadel ja kaitsealuste objektide piiranguvdondites
paiknevat aktiivset varu ei ole timber hinnanud passiivseks kehtivate Oigusaktide
kohaselt (Nabala lubjakivimaardla, Kuusalu liivamaardla jt) ja seetdttu oleks saadud
varustuskindlus avalikkusele desinformeeriv, ndidates kaevandamiseks sobivat varu
tegelikkusest suuremana“;

to0 lehekiiljel 161 on margitud: ,,Ehitusmaavaradega varustuskindluse prognoosimine
aastateks 2019-2030 ja pikema perspektiiviga kuni 2050 on kiillalt raske iilesanne, sest
puuduvad andmed eelnevatel aastatel kasutatud ehitusmaavarade koguste kohta ja
samuti ei ole ametlikku prognoosi ehitusmaavarade kogu vajaduse pikema perspektiivi
kohta“;

t60 lehekiilgedel 182-183 on Eesti Geoloogiateenistus teinud ettepanekud seonduvalt
ehitusmaavarade varustuskindluse temaatikaga, mirkides muuhulgas jargmist:

,»1) ,,Statistikaamet peab pidama arvestust kasutatud ehitusmaavarade iile (praegu riigil
andmed puuduvad).

2) Riik peab paremini prognoosima ehitusmaavarade kasutamise vajadust nii liihemas
kui ka pikemas perspektiivis (aastani 2050).

Maardlate nimistus arvel olev aktiivne tarbevaru tuleb viia vastavusse MaaPSist
tuleneva aktiivse tarbevaru madistega (lithendatult): aT geoloogilise uurituse detailsus
vOimaldab saada maavaravaru kaevandamiseks ja kasutamiseks vajalikud andmed ning
selle varu kaevandamine ja kasutamine ei ole digusaktide kohaselt keelatud. Praegu ei
ole vdoimalik teha maardlate nimistus arvel oleva aT jérgi varustuskindluse analiiiisi,
kuna arvel on suures koguses aktiivset varu, mida ei ole vdimalik digusaktidest
tulenevalt kaecvandada (Nabala maardla, osa Vdo ja Kuusalu maardlast jt). Nendele
aladele esitatud taotlusi ei vOeta menetlusse. ... Maardlate nimistus arvel oleva
ehitusmaavara kvaliteedinditajate jérgi ei saa hinnata selle maavara kasutamisvoimalusi
teedechituses, sest need nditajad ei ole vastavuses maanteede ja raudteede ehitus- ning
remonditodde jaoks kehtestatud nduetega. Eriti tungiv vajadus on arvele vdetud
ehitusliiva ja -kruusa varu timberhindamiseks.

Maavaradega varustuskindluse arvutus tuleb viia vastavusse riigi tegelike vajadustega
(sellele on juhtinud tédhelepanu nii KOVid kui ka ettevotjad).*

ilmneb Eesti Geoloogiateenistuse to0st ,,Ehitusmaavarade levik, kaevandamine ja

kasutamine Harju maakonnas®, viited ehitusmaavarade varustuskindluse probleemidele on
suures osas spekulatiivsed.

Lisa — volikiri vandeadvokaat Karl Haavasalule

Lugupidamisega,

Karl Haavasalu

Vandeadvokaat

Allkirjastatud digitaalselt
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