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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Egon Tischler esitas 7. martsil 2018 taotluse diplomeeritud teedeinseneri 7. taseme kutse saamiseks erijuhu alusel
(taastdoendamiseks) teedechituse eriala tee-ehituse ja -korrashoiu allerialade ehitusjuhtimise ja ehitustegevuse
juhtimise ametialadel. Avaldus oli ajendatud vajadusest jatkata majandus- ja kutsetegevust ehitusvaldkonnas parast
30. juunit  2018. Sel pdeval 10ppes ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse
(EhSRS) § 16 1g 1 p 3 kohaselt iileminekuperiood, mil oli lubatud jétkata ehitusalal majandus- ja kutsetegevust
isikuil, kellel oli sellel tegevusalal digus tegutseda enne ehitusseadustiku (EhS) joustumist 1. juulil 2015. Taotluse
kohaselt oli E. Tischler omandanud teedechitustehniku kutse Tallinna Korgemas Tehnikakoolis (TKTK)
teedechituse eriala 1dpetamisega 25. veebruaril 1994. Sellest ajast alates on ta tegutsenud teedeehituses ja on ennast
erialaliselt tdiendanud erinevatel koolitustel. Alates 2012 on E. Tischler teedeehitusettevdtja OU Viamer Grupp
osanik ja juhatuse liige. OU-It Viamer Grupp saadav tddtasu ja dividendid on E. Tischleri viitel tema ainus
sissetulekuallikas.

2. MTU Eesti Ehitusinseneride Liidu (EEL) teedeinseneride kutsekomisjon jittis 13. juuni 2018. a
protokollilise otsusega nr 1 (otsus nr 1) E. Tischleri taotluse rahuldamata, kuigi hindamiskomisjon oli teinud
ettepaneku anda taotletud kutse. Otsuses maérgiti jargmist: ,,Komisjonis toimus pdohjalik arutelu, mille
tulemusena tehti ettepanek pakkuda teedeinsener tase 6 kutse, kuna taotleja haridus ei vasta kutsestandardi
tase 7 nduetele. Egon Tischler on I6petanud Tallinna Korgema Tehnikakooli 25.02.1994.a, seega saaks
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taotleda teedeinsener tase 6 kutset kutsestandardi erijuhu alusel.“ Otsuses viidati kahele EEL-i
7. martsi 2018. a e-kirjale (esimene Kiri saadetud kell 13.49 ja teine kell 16.18). Esimeses e-kirjas on
selgitatud, et kuna taotleja on I6petanud keskeriharidust andva kooli (TKTK) teedeehituse eriala ning tal on
ette néidata pikaajaline tookogemus teedeehituses, Siis saab ta taotleda 6. taseme kutset erijuhu alusel. Teises
e-kirjas on selgitatud, et tehnikumi haridus ei ole vordsustatud rakenduskorgharidusega, ja viidatud Vabariigi
Valitsuse 6. juuni 2005. a maédruse nr 120 ,,Eesti Vabariigi kvalifikatsioonide ja enne 20. augustit 1991. a antud
endise NSV Liidu kvalifikatsioonide vastavus® (méérus nr 120) §-le 10 ning 6. erijuhu voimalusele.

3. Egon Tischler esitas halduskohtule kaebuse tuvastada EEL-i otsuse nr 1 ja kutsestandardi ,,Diplomeeritud
teedeinsener, tase 7¢ tithisuse vOi digusvastasuse voi alternatiivselt tithistada EEL-i otsus nr 1 ja tuvastada
kutsestandardi ,,Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 digusvastasuse ning kohustada EEL-i uuesti otsustama.
Kaebuse pohjendused on kokkuvottes jargmised:

1) otsus nrl ja kutsestandard rikuvad kaebaja pShiseaduse (PS) §-s 29 sitestatud Oigust valida endale
tegevusala ja tegutseda tdiedigusliku teedeinsenerina. Ilma 7. taset omava piddeva isikuta ei saa
OU Viamer Grupp jitkata oma #ritegevust teede jm objektide ehitamisel (EhS § 21 Ig 1 p 1), kuna ta ei ole
hankijatele usaldusviirne ega piadev. OU Viamer Grupp iritegevuse katkemisel kahjustuvad kaebaja digused;
2) kutseseaduse (KutS) § 1 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse (HMS) § 5 Ig 5 alusel tuleb ldhtuda taotluse
esitamisel kehtinud kutsestandardist. Kutsestandardi kehtestas Arhitektuuri, Geomaatika, Ehituse ja
Kinnisvara Kutsendukogu (AGEK KN) 23. jaanuari 2017. a protokollilise otsuse nr 6.1-7/5 p-ga 3.2, mis
kehtis 23. jaanuarist 2017 — 4. juunini 2018. Versioon nr 9 joustus 1. augustist 2018. SA-1 Kutsekoda puudus
padevus kutsestandardite kehtivust pikendada;

3) padevuse hindamise kriteeriumid peavad sisalduma seaduses, mitte madalamal seisvas Oigusaktis.
Seadusandja ei pidanud vajalikuks kehtestada erinormiga kohustuslikke kvalifikatsioonindudeid seaduses,
vaid on selle delegeerinud vastutavale ministrile. EnS-i kohaselt on kvalifikatsiooninduete kehtestamise digus
majandus- ja taristuministril, kusjuures need nduded on soovituslikud, mitte kohustuslikud. Majandus- ja
taristuminister ning ettevotlus- ja infotehnoloogiaminister ei ole EhS § 23 Ig7 alusel kehtestanud
soovituslikke kvalifikatsioonindudeid. EhS § 24 Ig 4 alusel antud ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri
23. novembri 2017.a maiarus nr 61 , Kvalifikatsiooni tdendamise ndudega chituse tegevusalade tdpsem
jagunemine ja nendele tegevusaladele vastavad tipsemad kvalifikatsiooninduded* (méarus nr 61) ei reguleeri
isikulise padevuse kvalifikatsioonindudeid, vaid reguleerib iildisemalt ehituse kui tegevuse ning tegevusalade
tdpsemat jagunemist. Seda ei muuda ka asjaolu, et madruse nr 61 § 1 1g-d 1 ja 2 viitavad tee-ehituses padeva
isiku kvalifikatsiooni aspektist kutsestandardile. See méaarus rikub seaduse reservatsiooni pohimdtet ja tuleb
jétta kohaldamata,;

4) kutsestandard on haldusakt (iildkorraldus) voi alternatiivselt médrus. Kutsestandard ei saanud seada
kaebajale haridusest tulenevaid kitsendusi. Haridus- ja kogemusnduete tdidetuse hindamist ei saa delegeerida
sihtasutustele, mittetulundustihingutele vo1 kutsendukogudele, sest seaduse reservatsioon vélistab selle. Isegi
kui kutsestandard on méiérus, on see tihine, kuna EEL-il puudus pddevus kutsestandardit anda
(HMS § 63 1g 2 p 3);

5) kutsestandard ja selle alusel antud kutse andmise kord ei ole avaldatud Riigi Teatajas, mistottu puudub neil
oiguslik tdhendus ja nende alusel antud haldusakt on seadusvastane;

6) EEL-i otsus nr1 on tiihine HMS § 63 Ig 2 p 3 mottes, kuna seda ei ole andnud padev haldusorgan.
Kutsestandard reguleerib EhS §-s 23 ette ndhtud pddeva isiku kvalifikatsioonindudeid. Maaruse
nr120§11g2 p1 on osas, mis nideb ette voimaluse kutse andjale kehtestada kutse andmise tingimused,
vastuolus EhS § 23 Ig-ga 7. Kutse andjal ei olnud padevust kutsestandardit kehtestada;

7) kui EEL-i otsus nr 1 ei ole tiihine, tuleb see tiihistada. Kui puuduvad kaebajale laienevad digusparased
kvalifikatsiooninduded, tuleb need tuletada EhS-ist ja majandustegevuse seadustiku tildosa seadusest. Kaebaja
haridus koostoimes tdienddppe ja erialase kogemusega vastab 7. taseme minimaalsele haridusnoudele. Mdirus
nr 120 on vastuolus PS-iga. Méarus nr 120 voeti vastu aastaid pérast seda, kui kaebaja oli kooli 16petanud.
Kaebaja sai maarusest nr 120 teada alles 2018. a-I;

8) mairuse nr120 § 14 Ig 3 kohaselt on iildkeskharidusel pShineva keskerihariduse Oppekava, mille
nominaalkestus on vdhemalt 2 aastat ja 6 kuud, ldbinud isikul 6igus kandideerida rakenduskorgharidust
eeldavale t66- voi ametikohale. Seega tuleb lugeda, et sellisel isikul on pShimotteliselt rakenduskorgharidus.
Kaebaja asus pérast pdhikooli oppima TKTK-s ja ta omandas korraga nii iildkeskharidust kui ka eriharidust
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teedeehituses. Kaebaja nominaaldoppeaeg oli 3,5 a. Kaebaja haridus vastas olemuslikult
rakenduskorgharidusele. Kaebajal on praktilised teadmised ja oskused, mis ei jdd alla praeguste korgkooli
1opetajate teadmistele. Vaidlustatud kutsekomisjoni otsuses ei ole selgitatud, miks ei ole piisav kaebaja
pikaajaline (25 a) erialane tookogemus ja tdiendOope, samuti kaebaja selgitused ja dokumendid. Kaebaja
Oppimise ajal reorganiseeriti dppeasutus rakenduskorgkooliks. Vabariigi Valitsus maéras 19. juuni 1992. a
médrusega nr 190 ,,Tallinna Ehitus- ja Mehaanikatehnikumi reorganiseerimise kohta Tallinna Kdrgemaks
Tehnikakooliks* (mdarus nr 190) kindlaks, et vaidlusalune dppeasutus annab iiksnes rakenduskorgharidust.
Kohtupraktika (haldusasi nr 3-10-2184) tunnustab kutsete andmisel isiku varasemat eriharidust ning on
pidanud seda piisavaks, et isik saab tdita hilisemaid liksnes kdrgharidusel ja kutsetunnistusel pdhinevaid
ametililesandeid. Kaebajal ei olnud voimalik 1dbida tdiendusopet ehk omandada tdiendavat haridust, sest sellist
voimalust dppeasutus ajavahemikul 1. juuli 2015 — 30. juuni 2018 ei pakkunud,

9) EEL ei seadnud kahtluse alla kaebaja sisulist erialast piddevust ja tookogemust. Vastustajal on lai
diskretsioon 7. taseme tuvastamisel. Soovija saab oma vastavust tdendada kas hariduse omandamise,
tdiendoppe ldbimise vOi eelneva tookogemusega. Kutsekomisjoni otsuses puuduvad nduetekohasele
diskretsioonidiguse teostamisele viitavad pohjendused. Kutsekomisjoni otsus ei vasta HMS § 56 Ig-te 1-3
nouetele;

10) EEL ei ole selgitanud, miks ta ei ndustunud hindamiskomisjoni positiivse ettepanckuga.
Hindamiskomisjoni otsus on KutS § 19 Ig-t 6 arvestades eelhaldusakt, kuna sellega tuvastati EEL-i otsuse
tegemiseks vajalik asjaolu ehk kaebaja kompetentsus (KutS § 3 p 5);

11) EEL koosneb suures osas kaebaja ettevotte konkurentidest. Nii hindamis- kui ka kutsekomisjoni liikmed
on kaebajale kutse andmata jatmisest isiklikult voi aritihingute tasandil huvitatud,;

12) rikutud voib olla vordse kohtlemise pohimotet, sest vastustaja andis soovitud kutse teisele isikule, kes
16petas TKTK-s tsiviilehituse eriala 19. juunil 2004.

4. Tallinna Halduskohus jattis 29. martsi 2019. a otsusega kaebuse ndude tuvastada diplomeeritud
teedeinseneri 7. taseme kutsestandardi tithisus voi digusvastasus 1dbi vaatamata ning kaebuse iilejadnud
nouded rahuldamata. Menetluskulud jdid menetlusosaliste endi kanda, kuna vastustajad pidid olema
voimelised ise enda tegevust digustama. Halduskohtu pdhjendused on kokkuvdttes jargmised:

1) vaidlustatud kutsestandard sisaldab 7. taseme diplomeeritud teedeinseneri kutsekirjeldust ja -ndudeid. Selle
A-osa ,Kutsekirjeldus“ p-s A.6 on mirgitud, et diplomeeritud teedeinseneril peab olema vidhemalt
magistrikraad voi sellega vordsustatud viieaastase integreeritud korghariduse diplom teedeehituse erialal.
Minimaalseks hariduslikuks eelduseks on bakalaureusedppe voi rakenduskdrgharidusdppe voi sellega
vordsustatud dppe labimine teedeehituse erialal. Teedeehituse erialal rakenduskorghariduse omandanud kutse
taotlejalt ndutakse iilikoolidppe ja tdiendusdppe ldbimist;

2) kutsestandard on madrus HMS § 88 tdhenduses, sest see ei reguleeri liksikjuhtumeid, vaid sisaldab {ildisi
noudeid, mille tditmine on kohustuslik. Ehituses saab osas valdkondades oma kvalifikatsiooni tdoendada
tiksnes kutsega (EhS § 23 ja § 24). Tegemist on kohustusliku kvalifikatsioonindudega. Méirus on kooskolas
volitusnormi piiride, mdtte ja eesmargiga. AGEK KN kinnitas 23. jaanuari 2017. a protokollilise otsusega
nr 6.1-7/5 diplomeeritud teedeinseneri 7. taseme kutsestandardi. Kutse andmise kord teedeinseneride kutsetele
on kinnitatud AGEK KN 19. juuni 2017.a otsusega nr 7. Kutsestandard kinnitati EhS § 24 Ig-s 1 ning
KutS § 9 Ig 2 p-des 2 ja 4 sitestatud volituse alusel. Kvalifikatsiooninduded seostuvad selgelt teedeinseneri
iilesannete tditmiseks ning vastaval kutsealal tegutsemiseks vajalike teadmiste, oskuste ja omadustega;

3) KutS nieb ette kutsestandardi avaldamise erikorra, mis tagab standardi kittesaadavuse. Kaebaja ei viida,
et kutsestandard ei oleks olnud kutseregistris avaldatud vdi ta ei oleks saanud sellega tutvuda;

4) kutsestandardis kvalifikatsiooninduete kehtestamine ei ole vastuolus PS §-ga 29. Kutse omamise ndue aitab
varasemast usaldusvdédrsemalt ja tdhusamalt tagada, et pddevate isikute haridus, oskused ja to6kogemus
oleksid vastavuses nende tehtavate to6de keerukusega. See aitab kindlustada ehitustegevuse ohutust ja
kvaliteeti. Teedeehituses tegutsevate isikute padevusele lisatingimuste seadmine ei ole PS-iga vastuolus, kuna
aja jooksul voivadki ka juba kutsealal tegutsevatele isikutele seatavad ootused muutuda. Teedeehitusega
seotud voimalik oht inimestele, keskkonnale ja varale on viga suur, mistdttu ei saa 7. taseme diplomeeritud
teedeinseneri kutsestandardis ette ndhtud kohustuslikku haridusnduet pidada ebaproportsionaalseks.
Kohustusliku haridusndude kehtestamine on sobiv, sest Selleta ei saa vajaliku teoreetilise ettevalmistuseta
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isikud teedeehituses padeva isikuna tegutseda. See on ka vajalik, sest pddeva isiku erialast kompetentsust ei
ole vihemalt sama tGhusalt voimalik tagada muul viisil peale kohustuslike haridusnduete kehtestamise. Samuti
on haridusnduete kehtestamine mooddukas, sest taotletava eesmérgi tdhtsus kaalub ebapddeva isiku
ehitustegevuse juhtimise voimalikke negatiivseid tagajérgi arvestades iiles ehitusvaldkonnas isiku vaba
eneseteostuse moningase kitsendamise. Seejuures on oluline, et kutse omistamine on piisava tookogemuse
olemasolul vdimalik ka ilma magistrikraadi voi viieaastase integreeritud korghariduse diplomita;

5) vaidlustatud otsus pole tithine HMS § 63 Ig 2 alusel;

6) pohjendatud pole kaebaja viide, et hindamis- ja kutsekomisjoni liikmed olid asjast huvitatud isikud;

7) kutsestandardi versioon 8 kehtis 23. jaanuarist 2017 — 4. juunini 2018. Kutsestandardi versioon 9 kehtis
1. augustist 2018 — 31. detsembrini 2018. SA Kutsekoda pikendas 29. mai 2018. a korraldusega nr 1.1-2/19
kutse andmise digust kehtivuse kaotavate kutsestandardite alusel pShjusel, et kutse taotleja saaks kutse just
selle kutsestandardi versiooni jargi, mis kehtis kutse taotlemise hetkel,

8) kutse andmine tuli otsustada menetluse alguses kehtinud digusnormide alusel;

9) menetlusosalised ei vaidle selle iile, et kacbaja haridus ei vasta kutsestandardi lisas 7 sitestatud
taotlemiseeldustele, vaid selle iile, kas kaebaja haridus vastas kutsestandardi lisas 8 mérgitud tingimustele.
Teise erijuhu alusel vdib isikule omistada 7. taseme kutse, kui taotleja on 1dpetanud bakalaureusedppe voi
rakenduskdrgharidusoppe voi sellega vordsustatud dppe teedeehituse erialal. Vaidluskiisimus on, kas kaebaja
omandatud haridus vastab rakenduskorgharidusdppele voi sellega vordsustatud dppele teedeehituse erialal;
10) vastustajal polnud ulatuslikku kaalumisruumi kaebaja haridustaseme tuvastamisel;

11) kaebaja omandatud TKTK kutsekeskharidus ei ole kutsekdrgharidusega vordsustatav. Vastustaja hindas
kaebaja haridusnouet maaruse nr 120 § 10 alusel. Méaruse § 9 p 6 kohaselt loetakse keskharidusele vastavaks
Eesti Vabariigi haridussiisteemis omandatud kvalifikatsioon, mida tdendab Idputunnistus voi diplom
pohiharidusel pohineva keskerihariduse omandamise kohta;

12) asjaolu, et samal dppekaval vdisid koos pdhihariduse omandanud Gpilastega dppida ka keskhariduse juba
omandanud Opilased, ei muuda omandatud haridust keskhariduse alusel omandatud hariduseks. Maéruse
nr120 §14 Ig3 radgib selge sonaga iildkeskharidusel pohineva keskerihariduse omandanud isiku
kvalifikatsiooni vastavusest. Mairus nr 120 eristab keskeriharidust vastavalt sellele, kas see omandati
tildkeskhariduse voi pohihariduse alusel. Kaebaja ei olnud enne keskerihariduse omandamist omandanud
uldkeskharidust. Sellises olukorras ei olnud EEL-il kaalumisruumi;

13) hindamiskomisjoni otsus ei ole eelhaldusakt. Kuna kaebajal puudub kutsestandardis ndutav haridus, ei
pidanud EEL pdhjendama hindamiskomisjoni ettepanekuga mittendustumist;

14) praeguse vaidluse esemeks ei ole kaebaja osutatud teisele isikule antud kutse. Asjaolu, et kdnealune isik
on omandanud hariduse kaebajaga samas Oppeasutuses, ei tdhenda, et ta oleks labinud sama dppekava. Lisaks
15petas ta dppeasutuse kaebajast erineval ajal.

5. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsus tiihistada ja uue otsusega kaebus
rahuldada.

6. Tallinna Ringkonnakohus jattis 9. septembri 2019. a otsusega kaebuse rahuldamata ja menetluskulud
menetlusosaliste kanda. Samuti jattis ringkonnakohus rahuldamata kaebaja vastuviite, mis puudutas kohtu
tegevust kaebaja osutatud teisele isikule viljastatud haridust toendava dokumendi véljanoudmisel.
Ringkonnakohtu pohjendused on kokkuvdttes jargmised:

1) ajal, kui kaebaja oma dpingud 15petas, ei ndinud kehtiv digus ette voimalust, et kdrgharidust saab omandada
kohe parast pohikooli 10petamist. Seda ei née ette ka vaidluse lahendamise ajal kehtiv digus;

2) ekslik on halduskohtu seisukoht, et kutsestandardi versioonist nr 8 tuli juhinduda pdhjusel, et kutsestandard
on menetlusnorm ja kui menetlusnorm muutub, tuleb kohaldada menetluse alguses kehtinud normi
(HMS § 51g 5). Kutsestandard sisaldab materiaalseid eeldusi ehk kompetentsusndudeid, mille puhul on
voimalik isikule omistada vastava taseme kutse (KutS §3p2,§51g1, § 151g 1);

3) halduskohus on Gigesti mérkinud, et kohaldada tuli kutsestandardi versiooni nr 8, kuna SA Kutsekoda
pikendas 29. mai 2018. a korralduse nr 1.1-2/19 p-ga 16 diplomeeritud teedeinseneri 7. taseme kutse andmist
versiooni nr 8 alusel kuni 1. augustini 2018;
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4) Eesti korghariduse kvalifikatsiooniraamistiku kohaselt eristatakse korghariduses kolme astet: esimene aste
hdlmab nii bakalaureuse kui ka rakenduskdrghariduse oppe (6. tasemel kirjeldatud tildnduded). Teine aste
hdlmab magistrioppe ja integreeritud bakalaureuse- ja magistrioppe (7. tasemel kirjeldatud iildnduded).
Kolmas aste hdlmab doktorioppe (8. tasemel kirjeldatud iildnduded). 7. taseme kutse andmine kutsestandardi
nn erijuhu alusel eeldab mh seda, et isik on Ildbinud korghariduse esimese astme G&ppe.
Kvalifikatsiooniraamistiku mottega poleks kooskdlas, kui 7. taseme kutse tihenduses saaks omandatud
kesk(eri)haridust vordsustada korgharidusega. 7. taseme erijuhu alusel saab rakenduskorgharidusdppega
vordsustada haridust, mis oma olemuselt vastab korghariduse esimese astme dppele. Kaebaja pole esitanud
toendit selle kohta, et ta oleks ldbinud noutava bakalaureuse- voi rakenduskorgharidusdppe;
5) Eesti Vabariigi haridusseaduse (HaS) jargi on haridus liigitatud jargmiste tasemete alusel: alusharidus
(HaS § 14), pohiharidus (HaS § 15), keskharidus (HaS § 16), korgharidus (HaS § 17) ja tdiendusharidus
(HaS § 18). Haridust, mis pohineb iildkeskharidusel, kuid mida riiklikult ei tunnustata korgharidusena,
loetakse kesk- ja korghariduse vahepealseks hariduseks ja seda nimetatakse keskerihariduseks
(HaS § 17 Ig 3). Kui isikule on omistatud 1&putunnistus voi diplom pohiharidusel pohineva keskerihariduse
omandamise kohta, loctakse see vastavaks keskharidusele (maaruse nr 120 § 9 p 6). Keskeriharidust ei saa
lugeda rakenduskorgharidusele vastavaks, kuna see pole kutsekdrgharidus, diplomidpe ega
rakenduskorgharidusdpe (vt madruse nr 120 § 10). Keskeriharidus ei ole korghariduse esimese astme dpe.
Kaebaja asus oppima TKTK-sse pérast pohikooli 16ppu, kuid kdrgharidust saab omandada keskhariduse
alusel. Kaebaja pole olukorras, kus tema haridus oleks pohinenud tildkeskharidusel, vaid see omandati
pOhihariduse  alusel.  Keskerihariduse = vordsustamine  rakenduskorgharidusega  ei  vastaks
kvalifikatsiooniraamistiku mdottele ega eesmargile. Asjaolust, et méadrusega nr 190 reorganiseeriti iiks
oppeasutus timber teiseks ning et edaspidi toimub Oppeasutuses rakenduskorghariduse Ope, ei jéreldu, et
kaebaja oleks omandanud rakenduskorghariduse;
6) hindamiskomisjoni protokoll pole kutsekomisjonile siduv. Seejuures EEL pohjendas, miks ta ei pea
voimalikuks ldhtuda hindamiskomisjoni otsusest;
7) asjaolu, et kutsekomisjoni liikmed todtavad vididetavalt kaebaja ettevottega konkureerivas ettevdttes, ei
anna automaatselt alust kahelda nende erapooletuses (vt ka Tallinna Ringkonnakohtu 17. aprilli 2019. a otsus
asjas nr 3-17-1994, p 24). Praeguses asjas pole esitatud konkreetseid asjaolusid, mis annaksid aluse jareldada
vastupidist. Kaebaja ei viida, et esinenud oleks KutS § 18 Ig-s 3 sétestatud asjaolu;
8) KutS-ist ei saa jareldada, et kutsestandard tuleks liigitada médruseks, kuigi materiaalses mottes tuleb
kutsestandardit kasitada o&igustloova aktina. KutS § 5 kohaselt on kutsestandard dokument, milles
kirjeldatakse kutsetegevust ning esitatakse kompetentsusndouded, selle kinnitab kutsendukogu. Ei ndhtu, et
seadusandja tahe oleks olnud PS-i alusel vastu voetud seadusega volitada kutsendukogu maérusi andma, sh ei
menetleta kutsestandardit kui mé#rust ning seda ei vormistata méirusena (vt HMS § 92). Oigusriigi pdhimdtte
kohaselt ei saa viidatud norme késitada méaédruse andmise volitusena, kuna nendest ei ndhtu mh volituse piirid,
mote ja eesmiark (HMS § 90 Ig1). Kohus ei saa ise seadusandja asemel omistada haldusorganile
maédrusandluse oigust (PS § 3,§ 87 p 6, § 94 1g 2);
9) kutsestandardit on voimalik kasitada ka méadratletavate isikute ringile suunatud iildkorraldusena ja sellele
kohaldada HMS § 51 Ig 2 tihenduses iildkorralduse kohta kédivaid sitteid (halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 6 1g 1);
10) vaidlusalusel kutsestandardil puuduvad HMS § 63 Ig-s 2 sétestatud haldusakti tithisuse tunnused, sh on
selle andnud KutS § 51g-s 2 ja § 9 Ig 2 p-s 2 nimetatud kutsendukogu ehk padev haldusorgan,;
11) vaidlusaluse kutsestandardi 7. taseme saamiseks seatud tingimust, kas korghariduse esimese voi teise dppe
labimist, ei saa pidada ilemé&draseks. Asjaolu, et ehitusvaldkonnas tegutsevatele isikutele sitestati
EhS §-des 23 ja 24 lisatingimused, ei muuda kutsestandardit digusvastaseks. Kutsestandardis kirjeldatakse
kutsetegevust ning esitatakse kompetentsusnouded (KutS § 3 p 1ja § 519 1). Seejuures peavad kutsetasemed
olema  vorreldavad  haridustasemetega  ning  olema  lihes  rahvusvaheliselt  vorreldavas
kvalifikatsiooniraamistikus (KutS § 4 Ig 3);
12) EhSRS § 16 Ig 1 sétestas ehitamise alal nelja-aastase tileminekuaja. See ei ole ebamdistlikult lithike (vt ka
Oiguskantsleri 22. mai 2017. a kiri nr 6-1/170595/1702199). Isikul oleks olnud voimalus sellel ajavahemikul
astuda samme, et omandada vidhemalt kdrghariduse esimene aste ja téita kutse saamise teised tingimused,
13) puudub vajadus algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.
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MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

7. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palub tiihistada halduskohtu ja ringkonnakohtu otsused ja teha
uus otsus, millega kassatsioonkaebus rahuldada. Alternatiivselt palub kaebaja saata asi samale
ringkonnakohtule uueks arutamiseks. Kaebaja palub tunnistada asjassepuutuv  Kkutsestandard
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks ning mdista vastustajatelt solidaarselt kacbaja kasuks vilja tema kdikides
kohtuastmetes kantud menetluskulud. Lisaks palub kaebaja votta materjalide juurde tema 6. juuni 2019. a
menetlusdokumendi lisad 1-3; rahuldada taotlus tdendite kogumiseks ja kohustada EEL-i esitama kohtule
kaebaja osutatud teise isiku avaldus ,.Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 kutse andmiseks, selle lisade
arakirjad ning teise isiku kohta tehtud hindamis- ja kutsekomisjoni otsused voi alternatiivselt kohustada
ringkonnakohut selleks. Kaebaja taotles esialgset diguskaitset, mida Riigikohus 27. septembril 2019 ka andis
ja 14. veebruaril 2020 ning 18. detsembril 2020 pikendas. Kassatsioonkaebuse pohiviited on kokkuvottes
jargmised:

1) ringkonnakohus on ebadigesti sedastanud, et EEL-i otsuse aluseks olnud kutsestandardi versioon 8 kehtis
nii formaalselt kui ka sisuliselt EEL-i otsuse tegemise ajal ehk 13. juunil 2018. See kehtis kuni 4. juunini 2018
ja versioon 9 hakkas kehtima alates 1. augustist 2018. Ringkonnakohus on valesti leidnud, et SA Kutsekoda
pikendas kutsestandardi versiooni 8 kehtivust 29. mai 2018. a korralduse nr 1.1-2/19 p-ga 16. Haridus- ja
teadusministri 28. novembri 2008. a maarusega nr 69 kinnitatud ,,Kutsestandardite koostamise, muutmise ja
vormistamise kord” § 7 lg-te 2—4 jargi otsustab liksnes kutsendukogu kutsestandardi kehtivuse pikendamise
selleks eraldi moodustatud toorithma ettepaneku alusel ja kutsestandardi kehtivuse pikendamise otsus
kantakse kutseregistrisse. Sama reegel on tuletatav ka KutS § 5 Ig-st 2. Seadus ei voimalda kutsendukogu
padevust {ile anda teisele haldusorganile. Kutsendukogu on SA-st Kutsekoda eraldiseisev haldusorgan
(KutS § 8 Ig 1). Sellest johtuvalt pole kutsestandardi versiooni 8 kehtivust pikendanud padev haldusorgan ja
korraldus nr 1.1-2/19 on tithine (HMS § 63 Ig2 p 3). Kutsendukogu ei ole pikendanud Kkutsestandardi
versiooni 8 kehtivust;

2) kui Riigikohus leiab, et kaebaja suhtes EEL-i keelduva haldusakti andmise ajal kehtis siiski kutsestandard,
siis leiab kaebaja, et kutsestandard on iildkorraldus (Riigikohtu lahend nr 3-19-557/19). Kuid ka tildkorraldus
peab vastama HMS §-s 56 sitestatud pdhjendamisnduetele (Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-1-58-12,
p-d 19, 23-25). Ringkonnakohus ei ole kontrollinud kutsestandardi formaalset ja materiaalset diguspérasust,
standardis puuduvad téielikult asjakohased kaalutlused. KutS-i lisa 1 ei vdimalda kehtestada haridusnoudeid
vastava taseme taotlemiseks. Kui see siiski on vdimalik, peab ldhtuma asjaolust, et Eesti Vabariigis on
hariduslikud kvalifikatsioonid erinevatel aegadel olnud erinevad, mistdttu tuleb kaebajale ja temaga sarnases
olukorras olevatele isikutele tagada PS §-st 29 tuleneva pohidiguse realiseerimine kutse kaudu. Samuti tuleb
arvestada, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprill 2008. a soovituse Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
loomise kohta elukestva 6ppe valdkonnas p 4 kohaselt tuleb kasutada kvalifikatsioonide kindaksméaaramisel
ja kirjeldamisel Opitulemustel pohinevat késitlusviisi ning edendada mitteformaalse ja informaalse Oppe
valideerimist kooskolas Euroopa iihiste pohimdtetega. Seetdttu peaks erijuhtude alusel kutse andmise
otsustamisel olema peamiseks kriteeriumiks erialane kogemus, mitte akadeemiline kraad. Haridusnoue ei tohi
olla jaik voi meelevaldselt range. Ei vaielda selle iille, et kaebajal on eriharidus, et ta vastas varem kehtinud
kvalifikatsiooninduetele ja oli vastutav isik teedeehituses. Uleminekuperiood oli piisav tdiendkoolituse
saamiseks, mitte iseseisva korghariduse omandamiseks. Viaar on ringkonnakohtul tugineda otsuse tegemisel
ithe allikana diguskantsleri arvamusele;

3) kaebaja eeldab, et kutse andmisest keeldumise tegelik pShjus seisneb kaebaja ja talle kuuluva eduka ning
pika majandustegevusega teedeehituses tegutseva éritihingu turult korvaldamises ning haridusliku
kvalifikatsiooni mittevastavuse vdide on otsitud. Kutsendukogu ja EEL-i hindamis- ja kutsekomisjoni litkmed
kattuvad ning on kaebaja konkurentideks. KutS § 18 1g 3 p 1 sétestab, et kutsekomisjoni liige ei tohi osaleda
kutset taotlevale isikule kutse andmise otsustamisel, kui ta on osalenud hindamiskomisjoni t66s voi kui muud
asjaolud tekitavad kahtlust tema erapooletuses. KutS § 18 Ig 3 kohaselt peavad kutse andja komisjonide
liilkmed olema erapooletud. Nimetatud noue sisaldub ka kutse andmise korras;

4) ebadige on ringkonnakohtu véide, et pdhiseaduspédrane on kaebaja haridusliku kvalifikatsiooni selline
tolgendus, mis viib kaebaja haridustaseme madalamaks, kui kaebaja hariduse omandamise aegne digusruum
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ja olustik seda silmas pidas. Maaruse nr 120 § 2 lg-st 2 tuleneb, et kvalifikatsioonide vastavuse madramise ja
tunnustamise pohimdtete kohaselt peab vastavuse madramine andma isikule diguse ldbitud dppe tulemusena
osaleda edasi tooturul. Tolgendamisel ei saa 1dhtuda liksnes normi sonastusest voi seletuskirjast, vaid silmas
tuleb pidada eesmarki. Ei riivata mitte ainult kaebaja PS §-s 29 sétestatud pohidigust, vaid rikutakse ka vordse
kohtlemise pShimotet, digust 0saleda edasi to6turul ning teenida sissetulekut. Kaebaja ei saa minetada kutse
taotlemise digust pohjusel, et on vastustajate hinnangul valel ajal ja vales oppeasutuses haridust omandanud.
Kaebajale tulnuks kutse anda alternatiivselt haridusliku kvalifikatsiooni vordsustamise teel,

5) vair on ringkonnakohtu seisukoht, et hindamiskomisjoni protokoll ei ole kutsekomisjonile siduv ning
kutsekomisjoni haldusaktis on pohjendatud, miks sellega ei arvestata. Kompetentsust hindab iiksnes
hindamiskomisjon. Seega on EEL-i otsus nr 1 digusvastane pdhjusel, et EEL ei ole oma diskretsiooniotsust
pohjendanud ja on korvale kaldunud eelhaldusaktist. Ringkonnakohus ei ole hinnanud kaebaja véidet, et EEL-i
kutsekomisjoni otsus ei vasta HMS § 55 Ig-le 1 ja § 56 Ig-tele 1-3;

6) asjas kohalduv kutsestandard ja kutse andmise kord on PS-iga vastuolus. Kutse andjatel ei ole digust asuda
omal drandgemisel timber kvalifitseerima kutse taotlejate omandatud haridust voi kontrollida hariduse
andmise aluseks olevate Oppekavade vastavust praegustele oppekavadele ja kutsestandarditele ega ka
korgharidusstandardile. Kohalduvad erinormid ehk maérus nr 120 ja 1994. a kehtinud haridusseaduse § 17 ja
§ 28 Ig 22. Asjas kohalduva kutsestandardi digusvastasus ja pdhiseadusvastasus tuleneb asjaolust, et
kutsestandardi lisas 8 olev erijuht 2 on vastuolus kutse andmise korra p 2.3 alap-dega b)-d), p-dega 2.6 ja 2.9.
Kutsestandardiga kehtestatud piirangud on vastuolus PS §-dega 3 ja 29, mille kohaselt saab pdohidiguste
piiranguid kehtestada iiksnes seadustega. Kutsestandarditest ja kutse andmise kordadest jaab mulje, nagu oleks
loodud viljaspool diguslikke piire tegutsev dubleeriv hariduslikele kvalifikatsioonidele hinnangute andmise
stisteem. Riigikohtu asjas nr 3-4-1-1-99 tehtud lahendi p-st 18 tuleneb, et isegi Vabariigi Valitsuse maédrusega
ei saa PS §-st 29 tulenevale pohidigusele piiranguid seada;

7) lihtudes MTU Eesti Asfaldiliit (ESTAL) vastusest kassatsioonkaebusele taotleb kaebaja, et Riigikohus
kiisiks Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses: ,,Kas FEuroopa Parlamendi ja ndukogu
18. aprilli 2018. a otsuse nr 2018/646 pohjendusi 12, 20 ja 27 koostoimes Noukogu 20. detsembrist 2012. a
soovituse mitteformaalse ja informaalse Gppe valideerimise kohta p-dega 1(1) b) ja 1 (3) h tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu antud juhul kutsestandardi diplomeeritud
teedeinsener, tase 7 versioon 8 (23. oktoobrist 2017) ja versioon 10 (13. veebruarist 2019), mis ei voimalda
koostoimes 26-aastase teedeinseneri erialase kogemusega ja teedeinseneri erialase keskeriharidusega isiku
haridust lugeda vastavaks rakenduskdrgharidusele voi vordsustada rakenduskorgharidusega ning sellega
tditma (asendama) vastavat haridusnduet riikliku kvalifikatsiooninormistiku 7. taseme saamiseks?* Samuti
palub kaebaja kiisida eelotsust ndukogu 20. novembri 2000. a direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, art2 lg2 koostoimes
art 4 Ig-ga 1 tdlgendamiseks pracguse asja kontekstis.

8. EEL palub jitta kaebuse rahuldamata ja noustub ringkonnakohtu otsusega. Kuna kutsete andmine on
vastustaja korvaltegevus, palub ta menetluskulud vilja moista kaebajalt. Kaebaja on esitanud hilinenult
taotluse dppeedukuse raamatu viljavotte lisamiseks. Teise isiku kutsega seostuval ei ole praeguses asjas
tahendust. Samuti palub EEL jétta rahuldamata kaeabaja taotluse kiisida Euroopa Kohtult eelotsust. EEL-i
pohiviited on kokkuvaottes jargmised:

1) kuna kehtetu korgharidusstandardi sisu vastab kehtivale seadusele ja méérusele, siis ei saanud see kaasa
tuua ebadiget kohtulahendit. Kehtiva kutsestandardi ja kutse andmise korra lisa 1 kohaselt on kaebajal
voimalik taotleda teise erijuhu alusel 6. taseme teedeinseneri kutset. Selleks peab kaebaja labima tdienddppe
mooduli, mis on ldbitav enamasti iihe semestri jooksul, ja kaebajal on voimalik teostada PS §-st 29 tulenevat
pohidigust. See, et isikul tuleb vajaduse korral omandada ka uus haridustase, on oodatav ja proportsionaalne,
vottes arvesse ehitusvaldkonna olulisust, iildohtlikkust ning arengut;

2) olenemata sellest, kas padev isik pikendas kutsestandardi kehtivuse aega kehtivalt, polnud vastustajal
voimalik kaebajale soovitud kutset anda. Olukorras, mil puudub kehtiv kutsestandard, tuleb ldahtuda kutse
taotluse ajal kehtinud kutsestandardi versioonist nr8 ja kutse andmise korrast. Kui puudub kehtiv
kutsestandard, pole voimalik millegi alusel hinnata. Vastustaja ei saa omaalgatuslikult kutseid anda. Kui
kutsestandardi versioon oli kehtiv, keeldus EEL Gigustatult kaebajale kutse andmisest;
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3) kuna kutsestandardi andmist reguleerivad tdpsemalt KutS § 5 ja selle alusel vastu voetud méérus, siis ei pea
jargima HMS §-des 55-57 sitestatud vormindudeid, sh pohjendamiskohustust. Siiski vastab {ildkorraldus
elementaarsetele pdhjendamisnduetele: faktiliseks aluseks on teedeinseneri t66 kirjeldus, viited diguslikule
alusele on kutsendukogu 23. jaanuari 2017. a otsuses;
4) ringkonnakohus on analiitisinud kutsestandardi formaalset ja materiaalset digusparasust. Vastustaja el
ndustu kaebajaga, et ringkonnakohtul on keelatud tugineda otsuse tegemisel iihe allikana diguskantsleri
arvamusele. Samuti ei ndustu vastustaja kaebajaga, nagu oleks tileminekuperiood liiga lithike;
5) haridustaseme nduded on kehtestatud KutS-is ja selle alusel vdetud aktides. Nouded haridusele peavad
olema tasakaalus miinimumnduetega. Kaebaja tookogemus vastab nduetele, aga kiisimus on hariduse
vastamises nouetele. Miinimumtingimused tuleb kehtestada, need tagavad mh ehitiste ja projektide kvaliteedi,
inimeste elu, tervise ja vara kaitse;
6) ringkonnakohus on digesti kohaldanud méaarust nr 120. Keskeriharidust, mis on omandatud pohihariduse,
mitte keskhariduse alusel, ei saa samastada rakenduskorgharidusega. TKTK reorganiseerimine ei tdhenda, et
kaebaja oleks omandanud seetottu teistsuguse hariduse kui see, mida ta omal ajal Gppima laks. Maéruse nr 190
eesmairgiks ega sisuks pole Oppurite kvalifikatsiooni midramine. Vastustaja ei saa kutse andmisel 1dhtuda
kehtetust haridusseadusest;
7) KutS§ 18 Ig3 p1l kohaselt on keelatud osaleda kutsekomisjoni t60s isikul, kes on enne osalenud
hindamiskomisjoni t66s, mis puudutas sama taotlust. Kaebaja nimetatud isikud pole mitte ainult tema
konkurendid, vaid konkureerivad ka omavahel;
8) vastustaja on sisustanud kutsestandardi versiooni 8 lisa 8 erijuhtu nii, et madalama astme haridus
vordsustatakse korgharidusega eelkodige siis, kui taotleja on alustanud bakalaureusedpet, kuid jatnud selle
pooleli;
9) hindamiskomisjoni protokoll ei olnud kutsekomisjonile siduv; EEL-il on kaalutlusruum. EEL on oma otsust
piisavalt pohjendanud nii vaidlustatud otsuses kui ka hilisemas menetluses ja pdhjendused tuginevad
seadusele. See, et kaebaja haridus ei vasta nouetele, on fakt. Tegu pole kaalutlusega;
10) ringkonnakohus on digesti leidnud, et kutsestandard ja kutse andmise kord on pohiseadusparased. Kuna
kutsestandardi pohjal koostatakse oppe- ja koolituskavad ja hinnatakse isiku sobivust, siis peab kutse andja
igal juhul hindama taotleja vastavust kehtivatele haridusnouetele. Vaidlusalune kutsestandard on kooskolas
haridustasemete ja kvalifikatsiooniraamistikuga. Nelja-aastane {ileminekuaeg on piisav selleks, et kaebaja
saaks omandada vahemalt esimese astme korghariduse.

9. ESTAL leiab, et kassatsioonkaebus on pdhjendamatu ja ringkonnakohus on pohjalikult kdiki vaidluse all
olevaid asjaolusid késitledes joudnud ainudigele jareldusele, ning palub mdista kaebajalt vdlja ESTAL-I
kasuks viimase kantud menetluskulud. Kaebaja taotlus Oppeedukuse raamatu viljavotete lisamiseks
haldusasja toimikule on esitatud hilinenult ja hilinemiseks puudub md&juv pohjus. Kohtud ei saa dppeedukuse
raamatu pdhjal anda sisulist hinnangut. Tditmata on HKMS § 229 Ig 3 erandi kohaldamise eeldused. Teisele
isikule viljastatud 7. kutsetasemega seotud tdoendite kogumise taotlus on asjassepuutumatu, kuivord kaebaja
ja tema osutatud teise isiku haridus ei ole vorreldav. ESTAL-i seisukohad on kokkuvottes jargmised:

1) Euroopa iihtse elukestva kvalifikatsiooniraamistiku keskmeks on Opivéljundite ehk kompetentsipohine
lahenemisviis. Kuigi see pole kohustuslik, on Eesti loonud kvalifikatsiooniraamistiku, mis pdhineb Euroopa
korgharidusruumi iihtsel kvalifikatsiooniraamistikul. Haridustaseme nouded on kehtestatud KutS-is, need on
proportsionaalsed ning legitiimsed. KutS néeb ette, et kutsetasemed on vorreldavad haridustasemega ning on
tihtses ning rahvusvaheliselt vorreldavas kvalifikatsiooniraamistikus. PS§29 1Ig1l on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigus. Teedeehituses, kust 1dhtub voimalik oht inimestele, keskkonnale ja varale,
on moistlik, asjakohane ja proportsionaalne sitestada haridusnouded,;

2) kutse saamiseks olevad haridusnduded on sétestatud KutS-is, mitte kutsestandardis. 7. kutsetase vastab
hariduse mottes magistridoppele. Kutsestandardites on sitestatud KutS-iga vorreldes leebemad haridusnouded
(erijuhud). Paindlikum regulatsioon ei saa kaasa tuua kutsestandardi pohiseadusvastaseks tunnistamist;

3) kutsendukogu kohustus kehtestada kutsestandardis kutse taotlejale haridusnouded tuleneb KutS§ 5 Ig-st 2.
Kutsetasemed on vorreldavad haridustasemega. Haridusnouete kontrollimine ei ole mitte dubleerimine, vaid
KutS-i nduete tiitmine;

8(12)



3-18-1432
4) otsus mitte véljastada kaebajale 7. taseme kutset oli tingitud kaebaja tditmata haridusndudest, mitte kantud
isiklikust huvist;
5) kaebaja kasitlus PS § 29 ja maaruse nr 120 sisustamisel on ekslik. Kvalifikatsiooni vastavuse méadramine
on vajalik nii tddandjatele, dppeasutustele kui ka koigile varem kehtinud ja praegu kehtivas siisteemis hariduse
omandanud isikutele, see loob aluse vdrdsele kohtlemisele ja soodustab isikute vaba liikumist Euroopa Liidus;
6) keskeriharidust ei saa lugeda rakenduskdrgharidusele vastavaks, see ei ole korghariduse esimese astme dpe.
Korgharidust saab omandada keskhariduse alusel. Kaebajal ei saanud tekkida Oiguspédrast ootust, et
pohihariduse alusel edasi Gppima asudes ja Oppe labides omistatakse talle korgharidust tdendav diplom.
Kaebajal on keskharidusdiplom.

10. AGEK KN palub jatta kassatsioonkaebus rahuldamata ja moista kaebajalt vilja AGEK KN-i
menetluskulud. Ei ole alust kaebaja taotletud tdendeid asja juurde votta ja lisatdendeid koguda. AGEK KN-i
seisukohad on kokkuvottes jargmised:

1) kaebaja eesmirgi saavutamine tema hariduse alusel ei ole vaidlusaluse otsuse ajal kehtinud ja praegu
kehtivat kutsestandardit arvestades sisuliselt voimalik. Vaidlusaluse standardi kehtestas AGEK KN kehtiva
volitusnormi alusel ja menetluskorda jédrgides diguspéraselt kooskolas Euroopa kvalifikatsiooniraamistiku
motte ja eesmargiga;

2) erinevalt ringkonnakohtust leiab AGEK KN, et talle seadusega antud pddevus vastab oma sisult enam
madrusandluspadevusele, kuid see ei muuda ringkonnakohtu 16ppjareldust valeks;

3) kaebaja viited on vastuolulised ja liksteist vilistavad. Kutsestandardi versiooni 8 alusel kutse andmise
oigust oli digusparaselt pikendatud ja see oli kooskolas kutsedppe 1abinud isikute ootusega, et neid hinnatakse
taotluse esitamise ajal kehtinud standardi alusel. Versioon 8 oli soodsam kui praegu kehtiv standard. Isegi kui
standard poleks olnud kohaldatav, oleks kaebaja taotluse rahuldamine olnud véimatu. Euroopa Komisjoni
selgitava dokumendi kohaselt on Euroopa kvalifikatsiooniraamistik loodud Euroopa erinevate
kvalifikatsioonisiisteemide ja raamistike vordlusvahendiks ning kutsetasemete 5-8 Spitulemuste kirjeldused
on koostatud korgharidusraamistiku tsiiklikirjelduste pohjal. Oleks mdeldamatu, et elule ja varale avalduvate
suurte riskidega seotud valdkonnas ei tuleks isiku teadmiste piisavust sisuliselt hinnata. Ainus objektiivselt
moddetav kriteerium, mida saab aluseks votta, on haridustase. Kaebajal ei ole Euroopa kdrgharidusruumi
kvalifikatsiooniraamistiku teise tstikli kirjeldusele vastavat haridustaset;

4) hariduslikud nduded ei ole vastuolus seaduse, PS-i ega Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga. Oige on
kassaatori viide, et kvalifikatsiooniraamistiku kohaldamisel ei peaks akadeemiline kraad ja teadmised olema
automaatselt teistest kompetentsidest olulisemad. Raamistik toob vilja kolm vordset mdddet: teadmised,
oskused ja pddevus. Kaebajal on keskharidusele vastav kvalifikatsioon. Keskerihariduse kéasitamine
korgharidusena tihendaks kvalifikatsioonile omistatud Gigusliku tihenduse muutmist. Kaebaja nduab
sisuliselt imberkvalifitseerimist. Seadusandja pole sellist padevust ei kutsendukogule ega kutsekomisjonile
andnud. Kutsendukogul oli paddevus kehtestada kehtivast digusest 1dhtuvalt vajalikud hariduslikud nduded;
5) vaidlusalune kutsestandard ei ole PS-iga vastuolus.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Kaebaja palus halduskohtule esitatud kaebuses tuvastada EEL-i kutsekomisjoni 13. juuni 2018. a otsuse
ja kutsestandardi ,,Diplomeeritud teedeinsener, tase 7 tiihisus voi digusvastasus voi alternatiivselt tithistada
nimetatud otsus ja tuvastada sama kutsestandardi digusvastasus ning kohustada kutse andjat uuesti otsustama.
Halduskohus leidis, et teedeinseneri kutse taotlejale kutsestandardis kvalifikatsiooninduete kehtestamine ei
ole vastuolus PS §-ga 29. Ringkonnakohtu arvates ei tingi pracgune kaasus pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse algatamist. Kassatsioonkaebuses palub kaebaja kohtute otsused tiihistada ja kaebus rahuldada voi
saata asi samale ringkonnakohtule uueks arutamiseks ning tunnistada asjassepuutuv kutsestandard
pOhiseadusvastaseks ja kehtetuks.

Kolleegium moistab kaebaja ndudeid kogumis tdlgendades selliselt, et need on suunatud kutse saamisele:
lisaks tuvastamis- voi tiihistamisndudele palub kaebaja kohtul kohustada kutse andjat tema kutse saamise
avaldust uuesti 1dbi vaatama.

9(12)



3-18-1432

Kolleegium votab kdigepealt seisukoha EEL-i otsuse nr 1 tiihisuse kohta (). Seejérel analiiiisib kombineeritult
tithistamis- ja kohustamisnduet ning asjassepuutuva méadruse andmata/sisustamata jatmist ja otsustab
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise (11). Lopetuseks votab kolleegium seisukoha kaebaja
tilejadnud taotluste kohta (I11) ning annab asja iile tildkogule (I1V).

12. Kaebaja hinnangul on vaidlustatud otsus tithine pohjusel, et seda pole teinud padev organ. Ta ei sea
kahtluse alla, et vaidlustatud otsuse tegemise ajal oli teedeinseneridele kutse andmine EEL-i pddevuses ning
teedeinseneride kutsekomisjon tegi otsuse EEL-i nimel. Pidevuse puudumise on kaebaja tuletanud oma
viitest, et kutsestandardis ei tohi kutse taotlejale kehtestada haridusnduet. Kolleegium ndustub halduskohtu
seisukohaga, et vaidlustatud otsuse tegi padev organ. Kolleegium ei kahtle kutset andva organi padevuse
poOhiseaduspérasuses.

I

13. Kolleegium tdheldab, et praegusel juhul on vaidlustatud otsuse tiihistamise ndue hdlmatud
kohustamisnoudega ja mdlema ndude kui terviku lahendamisel on asjassepuutuv digusakt pohiseadusvastaselt
jéetud andmata/sisustamata ja haridusnduded kehtestamata.

14. Teedeehituses kehtis enne uue EhS-i joustumist 2015. a erinev regulatsioon. Seda, kellel ja mis eelduste
taitmisel oli digus tegutseda teedechituses vastutava tootajana, reguleeris teeseadus. Samas seaduses olid
sitestatud ka padevustunnistust taotleva isiku kvalifikatsiooninduded. Alates 1. juulist 2015 laieneb iildine
EhS (sh kutsete ja isiku kvalifikatsiooninduetega seostuv) ka teedeehitusele.

15. EhS-i jargi tohib toid teha iiksnes isik, kellel on t66 eripérale vastav kvalifikatsioon (EhS § 23 Ig 2). Osal
chitamisega seotud tegevusaladel saab padeva isikuna tegutseda iiksnes siis, kui isiku kvalifikatsiooni toendab
haridusel ja to6kogemusel pohinev KutS-i kohane kutse vdi muu digusakti kohane paddevustunnistus
(EhS § 24 1g 1). EhS § 24 Ig 4 kohaselt kehtestab sama paragrahvi 16ikes 2 sitestatud tegevusalade tdpsema
jagunemise ja nendele tegevusaladele vastavad tdpsemad kvalifikatsiooninduded valdkonna eest vastutav
minister méddrusega. Sama paragrahvi 16ikes 5 on piititud kindlaks maéérata volitusnormi eesmérk ja piirid.
Osutatud tegevusalade hulka kuulub ka teedeehitus (EhS § 24 1g 2 p 1 koosmdjus EhS § 38 1g-ga 2 ja sama
seaduse lisaga 1). Seega leiab kolleegium, et seadusandja ei pidanud vajalikuks kehtestada kohustuslikke
kvalifikatsioonindudeid seadusega, vaid on selle delegeerinud vastutavale ministrile. Seadusandja kohustas
niisiis maarusandjat kehtestama padevaks isikuks kvalifitseerumise peamised tingimused (mh haridusndude).

16. Kuna EhS on KutS-i suhtes eriseaduseks, on vaidlustatud otsuse pdhiseaduspdrasuse hindamisel
asjassepuutuv EhS § 24 1g 4 alusel kehtestatud méarus, mitte aga KutS-i alusel kehtestatud kutsestandard.

17. EhS § 24 1g 4 alusel antud ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 23. novembri 2017. a méarus nr 61 ei
reguleeri aga isikulise padevuse kvalifikatsioonindudeid, vaid reguleerib iildisemalt ehituse tegevusalade
tapsemat jagunemist ja kiisimust, mille alusel tuleb ehitustdid tegeva isiku kvalifikatsioon kindlaks méérata.
Nii nditeks sédtestab mddruse §1 Igl, et midruse §-des2-9 nimetatud juhtudel médratakse isiku
kvalifikatsioon kindlaks kutse andmise aluseks olnud kutsestandardi alusel.

18. EhS § 24 Ig 4 alusel antud esimene maérus (6. augusti 2015. a maarus nr 108, mis kehtis ajavahemikul
10. august 2015 — 31. detsember 2017)! piiiidis olla tdpsem. Misrus ei sisaldanud kiill haridus- ja
kogemusndudeid, kuid tegi tegevusalade jagunemisest ldhtudes viited konkreetsetele standardtasemetele.
Sellest loobuti kutsestandardile diinaamilise viite kasuks.

1 Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/107082015016.
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19. Praegu kehtiva maéruse nr 61 eelndu seletuskirjas on mérgitud jargmist: ,,Vottes arvesse, et EhS-i § 24
kohaselt tdendab padeva isiku kvalifikatsiooni haridusel ja tookogemusel pohinev kutseseaduse kohane kutse,
ei saa minister madrusega kehtestada seadusest ja kutsestandardist erinevaid ndudeid.“? Seletuskirjale on
lisatud tasemekirjelduste tabel (st milliseid ehitustoid voib konkreetse kutsetaseme omaja teha), kuid seda ei
kehtestatud — erinevalt varem sama volitusnormi alusel kehtinud méérusest — médruse lisana. Madruse
seletuskirja kohaselt on need niitlikud kriteeriumid, mis todtati vélja ehitussektori esindajate ja erialaliitude
ettepanekul ja nendega koost66s ning millest saab juhinduda néiteks kutsestandardite koostamisel. Seega on
médrusandja ldhtunud seisukohast, et EnS-i tdhenduses padeva isiku kvalifikatsiooninduded tuleb paika panna
kutsestandardis.

20. Madruse nr6l § 1 Ig 2 kohaselt peab I6ikes 1 nimetatud juhtudel vastama kutse KutS §-s 4 nimetatud
kvalifikatsiooniraamistikule, kui EhSRS § 16 ei sitesta teisiti. EhSRS § 16 on lleminekusite, milles seati
tahtajad, millal tuli ehitajatel EhS-iga seatud ndudmistele vastata. Méaruse eelndu seletuskirja kohaselt sooviti
selle sdttega vilistada vanas siisteemis antud kutsete ja padevustunnistuste kasutamine — seepérast rohutati, et
kutse peab vastama KutS-is nimetatud kvalifikatsiooniraamistikule (st tuleb eristada erinevaid tasemeid,
iihtlasi on niiiidsed kutsed tihtajalised ja kitsamad). Uldistavalt seisneb selle sitte mdte selles, et pérast
30. juunit 2018 ei ole voimalik toendada oma padevust kutsega, mis ei vasta KutS-ile.

Kolleegium jéreldab eelnevast ja madruse nr6l § 1 tekkeloost, et méédrusandja ei ole seda, millistele
tingimustele peab padeva isikuna tegutseda sooviv isik kutse saamiseks vastama, EhS § 24 1g-s 4 sitestatud
volitusnormi sisuks pidanud ja ei ole seega chitusvaldkonnas péddeva isiku kvalifikatsioonindudeid
kehtestanud. Ei Riigikogu, Vabariigi Valitsus ega minister ei ole pddeva isiku kvalifikatsioonindudeid
kehtestanud. Riigikogu on selle iilesande delegeerinud ministrile, ministri mééruses aga regulatsioon puudub.
Kolleegiumi hinnangul ei ole méirusandja seadusandja volitust korrektselt sisustanud ja hariduse ndudeid
ning oskusi médrusega tapsustanud, vaid on end digusvastaselt piiranud ja jatnud seadusandja volituses antu
tegemata.

21. Isegi kui lahtuda sellest, et ministri madruses on regulatsiooni kehtestamine edasi volitatud, st et
madrusandja on andnud volituse kehtestada kutseks kvalifitseerumise peamised tingimused
(mh haridusndude) KutS-is ja selle alusel sitestatud korras koostatavas kutsestandardis, oleks selline
edasivolitamine vastuolus HMS § 91 Ig-gal ja kvalifikatsioonindudeid ei oleks pdhiseaduspéiraselt
kehtestatud.

22. Osal tegevusaladel, nagu praegusel juhul, padeva isikuna tegutsemise eeltingimuseks olev kutse (ja seda
toendava kutsetunnistuse) ndue riivab PS §-s 29 sitestatud Gigust valida tegevusala ja elukutset. Sellega on
tihedalt seotud PS §-s 31 tagatud digus tegelda ettevotlusega ehk ettevotlusvabadus. Kutse puudumine takistab
kaebajal teedeehituses padeva isikuna tegutsemist. Inimese digus valida endale elukutse, tegevusala ja to6 ei
ole siiski absoluutne. Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega. PS § 29 Ig 2 néeb ette, et
seadus voib sitestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra.

PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad
olema demokraatlikus {ihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. On
oluline, et riived oleksid avalikes huvides ja proportsionaalsed (RKPSJKo asjas nr 3-4-1-1-99, p 13).
PS § 31g 1 esimesest lausest tuleneb otsese riigivdimu reservatsioon, mille kohaselt teostatakse riigivoimu
iiksnes PS-i ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel (RKUKo asjas nr3-2-1-40-15, p 54).
Ehitusvaldkonnas padeva isikuna tunnustamise tingimusteks olevate kvalifikatsiooninduete kehtestamist peab
lahendama legitiimne riigiorgan. Seadusandja saab delegeerida selliste kvalifikatsiooninduete kehtestamise
méadrusandluspadevuse iiksnes Vabariigi Valitsusele v3i valdkonna eest vastutavale ministrile, jargides
volitusnormile seatud pdhiseaduslikke ndudeid.

2 Arvutivirgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/cb5bf12¢c-bba2-432f-8ff9-374a2ab1822¢?activity=1#WS5hSh33
(seletuskirja Ik 2).
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23. Eeltoodud pohjustel on kolleegiumil kahtlus, et praeguses asjas piirati kaebaja digusi pdhiseadusvastaselt,
st ilma et pddev organ oleks kehtestanud selleks seaduse kohaselt noutavad tingimused. Lisaks
tithistamiskaebusele puudutab see ka kohustamiskaebust, sest kohustamiskaebuse rahuldamise korral puuduks
pohiseaduspéraselt kehtestatud regulatsioon, mille alusel saaks kutsekomisjon kutse andmist uuesti otsustada.
Seeparast on kolleegiumil alust arvata, et praegune olukord — seadusega noutavate tingimuste puudumine
madruses voi edasivolitamine — vaib olla vastuolus PS §-ga 3 ja § 94 1g-ga 2 koostoimes §-ga 29.

24. Tulenevalt eelnevast ei ole Riigikohtul kolleegiumi hinnangul vaja vastata kaebaja viidetele, mis
kasitlevad kutsekoja padevuse puudumist kutsestandardi kehtivuse pikendamiseks, seavad kahtluse alla EEL-i
kutsekomisjoni erapooletuse ja puudutavad hindamiskomisjoni protokolli kui vdimaliku eelhaldusaktiga
arvestamata jatmist kutsekomisjonis, ega analiilisida kutsekomisjoni otsuse vastavust HMS § 55 Ig-le 1 ja
§ 56 Ig-tele 1-3.

25. Kolleegium margib, et kohus saab kohustada seda haldusorganit, kes on kohtuotsuse tegemise ajal padev
haldusakti andma. AGEK KN kuulutas 29. novembri 2018. a otsusega nr 18 teedeehituse kutseala kutsete
andja avaliku konkursi v3itjaks ESTAL-i. Teedeinseneride kutse andmise korra kohaselt, mille AGEK KN on
kinnitanud 3. novembri 2020. a otsusega nr 32, on teedeehituse kutseala kutse andjaks ESTAL, kes on ka
praeguses asjas vastustajaks.

26. Kolleegium ei pea praeguse asja lahendamiseks vajalikuks votta materjalide juurde kaebaja
6. juuni 2019. a menetlusdokumendi lisasid 1-3 ega kohustada EEL-i esitama kohtule kaebaja osutatud teise
isiku avaldust diplomeeritud teedeinseneri 7. taseme kutse andmiseks, selle lisade drakirju ning teise isiku
kohta tehtud hindamis- ja kutsekomisjoni otsuseid. Seda pohjusel, et kolleegium ei pea vdoimalikuks otsustada
sisuliselt selle iile, kas kaebajale oleks tulnud kutse anda v&i mitte ning kas kutse andmisest keeldumine oli
pohjendatud, kuivord kutse andjal puudus otsuse tegemiseks pohiseadusvastaselt diguslik alus.

27. Samuti ei pea kolleegium eeltoodud pohjustel vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse taotlust
kaebaja pakutud kiisimustega, kuivord kolleegium ei pea vajalikuks ega vdimalikuks minna sisulise kiisimuse
juurde, kas kaebaja oleks pidanud kutse saama voi mitte. Kutse andmiseks esitatavate nduete kehtestamine
madruses ei ole otseselt seotud Euroopa Liidu digusega, vaid PS-ist tuleneva riive puhul ette ndhtud
seadusereservatsioonist kinnipidamisega.

v

28. Kuivord kolleegiumil on tekkinud eelnimetatud kahtlused, ei ole praeguse asja lahendamine voimalik ilma
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust algatamata. Kolleegium leiab, et asja lahendamine tuleb
HKMS § 228 Ig 1 p 3 ning pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 3 Ig 3 teise lause alusel
iile anda Riigikohtu tildkogule.

29. Kolleegium mirgib lisaks, et juhul kui iildkogu peaks tunnistama praeguses asjas kutse andmisest
keeldumise otsuse aluseks oleva digustloova akti voi selle puudumise pohiseadusvastaseks, siis tuleb ministril
madruses kehtestada kutse saamise tingimused. ESTAL-i tuleb kiill kohustada kaebaja taotlust uuesti 1dbi
vaatama, kuid kaebajale saab kutse andmise kohta teha otsuse parast seda, kui minister on kehtestanud
andmata jddnud digustloova akti.

30. Eelnevast tulenevalt algatab kolleegium pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ja annab asja Riigikohtu
ildkogule.

(allkirjastatud digitaalselt)
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