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Tsiviilasi X taotlus eeltoendamismenetluse algatamiseks
Menetlusosalised ja nende Avaldaja: X

esindajad Avaldaja esindajad: /.../

Menetlustoiming Avalduse menetlusse votmisest keeldumine

Menetlustoimingu tegemise viis  Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Keelduda X-i avalduse alusel eeltoendamismenetluse algatamisest.

2. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks menetlusnormide andmata jitmine
fiiiisilise isiku tuvastamist vodimaldavate isikuandmete vilja ndudmiseks
tsiviilkohtumenetluses kostja isiku tuvastamise eesmargil.

3. Edastada kiesolev méirus Riigikohtule pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse algatamiseks.

4. /...l

Edasikaebamise kord ja tihtaeg

Mairuse peale voib esitada madruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu
Tallinna kohtumaja kaudu 15 péeva jooksul Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest arvates (TsMS § 632 1g 2).

AVALDUSE SISU

1. X (avaldaja) esitas Harju Maakohtule eeltoendamismenetluse avalduse, milles palus
kohtul kohustada Facebook Ireland Ltd-d esitama kohtule kostja IP-aadressi ja IP-aadressi
kasutsaja kohta vahemalt isiku nimi, siinniaeg, aadress, e-post ning telefon ja kliendi seadme
Mac aadress, seadme operatsioonisiisteem ja veebilehitseja (sh veebilehitseja versioon).



2. Avalduse asjaolude kohaselt avastas avaldaja 2021. aasta alguses, et Y (/.../) nimeline isik
avaldas Facebooki grupi /.../ konto seinal avaldaja kohta viimase au teotavaid viiteid, /.../.

3. Avaldaja selgitab, et postituse avaldanud isiku tegevus negatiivse postituse avaldamisel on
Oigusvastane ning ta soovib esitada kommentaaride avaldaja vastu hagi rikkumisest
hoidumiseks, ebadigete andmete iimberlilkkamiseks ja mittevaralise kahju hiivitamiseks.

4. Avaldaja soovib esitada hagi postituse avaldanud isiku vastu, kuid tal puudub ligipéas
potentsiaalse kostja andmetele (dige nimi, slinniaeg, aadress, e-posti aadress) ning voimalus
iseseisvalt andmete kogumiseks, sest Facebook ei viljasta neid (iildtuntud asjaolu).
Veebilehe domeen facebook.com kuulub Facebook Ireland Ltd-le (aadress 4 Grand Canal
Square, Grand Canal Harbour, Dublin 2, Dublin, D02x525, Ireland; e-posti aadress
support@fb.com). Seega on Facebook Ireland Ltd isik, kellel on need andmed olemas.
Kuivord avaldajale ¢i ole ebadigeid viiteid avaldanud isiku andmed hagiavalduse
esitamiseks teada, taotleb avaldaja kohtult eeltdendamismenetluse kaudu Facebook Ireland
Ltd-It kostja vastavate andmete véljandudmist.

MENETLUSE KAIK

5. 25.03.2021 méadrusega keeldus Harju Maakohus avalduse menetlusse votmisest. Kohus
leidis, et eeltdendamismenetluse sitted, millele avaldaja tugineb, ei vdimalda kostja
tuvastamise menetlust 1dbi viia. Kohus oli seisukohal, et seda ei voimalda ka tikski muu
seaduses sitestatud alus (menetlusnorm puudub). Avaldaja esitas Tallinna Ringkonnakohtule
mééruskaebuse, milles palus Harju Maakohtu 25.03.2021 méarus tiihistada.

6. 14.05.2021 maéirusega rahuldas ringkonnakohus maéaruskaebuse ja tiithistas maakohtu
maédruse. Ringkonnakohus saatis taotluse tagasi maakohtule menetlusse voOtmise
otsustamiseks.

KOHTUMAARUSE POHJENDUSED

7. Andmed, mille kogumist avaldaja kohtult soovib, on isikuandmed ja nende kogumine ning
edastamine on isikuandmete to6tlemine. Kohus leiab, et fuisilise isiku identifitseerimist
voimaldavate isikuandmete kogumisel ja viljaandmisel kolmandale isikule (antud juhul
avaldaja) tuleb arvestada isikuandmete kaitset puudutavate regulatsioonidega.

8. Avaldaja nouab kohtu kaudu andmeid, mis voimaldaksid fiiiisilise isiku tuvastamist. .
Kohus mérgib, et fiilisiliste isikute kaitse isikuandmete todtlemisel on pohidigus (Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikkel 8 1g 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 16 1g 1,
Eesti Vabariigi Pohiseadus § 26). Isikuandmete todtlemiseks ning isikuandmete vaba
litkumise tagamiseks Euroopa Liidus sédtestab fiiiisiliste isikute pohidiguste ja -vabaduste,
eriti nende isikuandmete kaitseks iildised normid ja pdhimdtted Euroopa Parlamendi ja
Noukogu médrus (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse tildméaarus).

9. Isikuandmete kaitse iildmééruse artikkel 5 p 1 a) kohaselt tuleb isikuandmete to6tlemisel
tagada, et tootlemine on seaduslik, diglane ja andmesubjektile ldbipaistev. Punkt 1 b)
kohaselt kogutakse isikuandmeid tépselt ja selgelt kindlaksmédratud ning Oiguspérastel
eesmdrkidel ning neid ei toddelda hiljem wviisil, mis on nende eesmirkidega vastuolus.
Isikuandmete kaitse iildméaruse preambula punkti 39 kohaselt peaks isikuandmete igasugune
tootlemine olema seaduslik ja diglane. Isikuandmeid tuleks téddelda vaid juhul, kui nende
tootlemise eesmirki ei ole moistlikult vdimalik saavutada muude vahendite abil.
Isikuandmete tootlemise seaduslikkust tdpsustab artikkel 6, mille Ig 1 punkti f kohaselt on
isikuandmete td6tlemine seaduslik muuhulgas juhul, kui see on vajalik vastutava todtleja voi
kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad {iles
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andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb Kkaitsta isikuandmeid,
eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

10. Isikuandmete kaitse ildmééruse kohaselt on ka parast méiiruse joustumist asjakohased
eesmirgid ja pohimdtted, mis on sitestatud direktiivis 95/46/EU, mis tunnistati kehtetuks
isikuandmete kaitse tildméérusega (artikkel 94). Direktiivi artikkel 7 punkt f négi ette, et
isikuandmeid voib toddelda juhul, kui see on vajalik vastutava todtleja voi andmeid saava
kolmanda isiku voi kolmandate isikute digustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei
kaalu tiles artikli 1 16ike 1 kohaselt kaitstavate andmesubjekti pohidiguste ja -vabadustega
seotud huvid. Viidatud séte nédgi seega ette isikuandmete to6tlemise sarnastel eesmaérkides,
nagu isikuandmete kaitse tildmééruse artikkel 6 1g 1 p f. Euroopa Kohus mérkis 29.07.2019
kohtuasja C-40/17 (Fashion ID GmbH & Co.KG versus Verbraucherzentrale NRW eV.)
punktis 55, et direktiivi artiklis 7 on ette ndhtud ammendav ja piirav loetelu juhtudest, kui
isikuandmete t66tlemist voib pidada diguspéraseks, ning et liikmesriigid ei voi lisada sellele
artiklile uusi isikuandmete to6tlemist digustavaid pShimdtteid ega kehtestada tdiendavaid
noudeid, mis muudaksid selles artiklis ette ndhtud kuuest kriteeriumist mone ulatust. Otsuse
punkti 95 kohaselt on artikli 7 punktis f ette ndhtud kolm kumulatiivset tingimust, mille
taitmisel on isikuandmete to6tlemine diguspérane, st esiteks kui vastutaval tootlejal voi
andmeid saaval kolmandal isikul on digustatud huvi, teiseks kui isikuandmete t66tlemine on
vajalik digustatud huvi teostamiseks ja kolmandaks tingimusel, et selliseid huve ei kaalu iiles
kaitstava andmesubjekti pohidigused ja -vabadused. Kohtuasjas C-13/16 (Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde versus Rigas pasvaldibas SIA "Rigas
satiksme™) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi artikli 7 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles
ei ole kehtestatud kohustust avalikustada kolmandale isikule isikuandmeid, mis voimaldavad
kolmandal isikul esitada tsiviilkohtusse noude kahju hiivitamiseks, mille tekitas
andmekaitsesubjekt. Direktiivi artikli 7 punktiga f ei ole siiski vastuolus see, kui andmed
avalikustatakse riigisisese diguse alusel.

11. Isikuandmete kaitse iildmadruse artikkel 6 Ig 1 teise lause kohaselt ei kohaldata artikkel
6 lg 1 p f, kui isikuandmeid to6tleb avaliku sektori asutus oma iilesannete tditmisel.
Olukorras, kus isikuandmeid t66tleb avaliku sektori asutus oma iilesannete tditmisel (antud
juhul kohus), kohaldatakse artikkel 6 g 1 punkti e, mille kohaselt on isikuandmete t66tlemine
seaduslik, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks vO1 vastutava todtleja
avaliku voimu teostamiseks. Artikkel 6 lg 3 kohaselt kehtestatakse punktis e osutatud
isikuandmete to6tlemise alus liidu digusega voi litkmesriigi digusega. Méédruse preambula
punkti 45 kohaselt peaks liidu voi liikmesriigi Gigusaktis olema kindlaks médratud ka
isikuandmete to6tlemise eesmérk. Seega voiks isikuandmete tootlemine kohtu poolt avaldaja
taotletud eesmairgil olla iseenesest lubatav, kui avaldajal on andmete teadasaamise vastu
oigustatud huvi, mis kaalub tiles anbmesubjekti digused ja andmete to6tlemiseks kohtu poolt
on riigisiseses diguses sitestatud alus ja kord.

12. Isikuandmete kaitse iildméddruse rakendamise normid sétestab siseriiklikus Oiguses
isikuandmete kaitse seadus (IKS § 1 1g 2 p 1). IKS § 14 p 1 kohaselt tuleb isikuandmete
tootlemisel jdrgida seaduslikkuse ja oOigluse pohimdtet, s.t isikuandmeid toodeldakse
seaduslikult ja diglaselt. Isikuandmete t66tlmise seaduslikkuse pohimdtet tépsustab IKS §
15, mille kohaselt v3ib diguskaitseasutus isikuandmeid téodelda seaduse alusel, kui nende
tootlemine on vajalik siiliteo tOkestamise, avastamise vOi menetlemise voi Kkaristuse
tdideviimise eesmadrgist tuleneva iilesande tditmiseks. Isikuandmete to6tlemist
tsiviildiguslikel eesmarkidel isikuandmete kaitse seadus ei tépsusta.

13. Peale seda, kui kohus ndouab andmed vilja au teotava viite voi hinnangu avaldanud
portaalilt, voib vajalik olla ka andmete ndudmine sideettevotjalt. Sideettevatjalt andmete
ndudmise voimaluse néeb ette elektroonilise side seadus (ESS). ESS § 101 1g 1 kohaselt peab
sideettevotja tagama sidevorgu turvalisuse ning mitte voimaldama kolmandatel isikutel
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paddseda ilma seadusliku aluseta ligi talle sideteenuse osutamise kéigus teatavaks saanud
andmetele kliendi ja teiste isikute kohta. ESS § 111" 1g 11 p 5 jirgi edastatakse 1digete 2 ja 3
nimetatud andmeid (nt kommentaari autori IP-aadress, nimi, isikukood ja aadress)
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt kohtule. ESS § 114! tipsustab, et sideettevdtja
peab esitama kohtule tema kirjaliku iksikparingu alusel tde tuvastamiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettendhtud alustel ja korras ning kohtu méératud tdhtajaks
olemasolevat teavet, mis on nimetatud § 111*Ig 2 ja 3. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei
ole aga ette nihtud alust ja korda andmete véiljandudmiseks avaldaja taotletud eesmirgil, s.o
kostja isiku véljaselgitamiseks.

14. Senises kohtupraktikas on kostja isiku kindlaks tegemist vdimaldavaid andmeid kogutud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 244 alusel eeltdendamismenetluses. Kohtu
hinnangul ei ole aga véimalik antud sétte alusel selliseid andmeid koguda. TsMS § 244 1g 1
kohaselt voib kohus poole taotlusel kohtumenetluse ajal voi mojuval pohjusel enne menetluse
algatamist midrusega korraldada eeltdendamismenetluse, kui vastaspool sellega ndustub voi
kui voib eeldada, et tdoendid voivad kaduma minna voi nende kasutamine voib raskeneda.
Kohus algatab isiku taotlusel eeltdendamismenetluse tdendite tagamiseks ka siis, kui isik
pohistab, et tema autoridigusi, autoridigustega kaasnevaid digusi voi toostusomandidigusi on
rikutud voi on olemas nende rikkumise oht. TsMS § 244 Ig 3 kohaselt kui menetlus ei ole
alanud, voib isik taotleda kohtult eeltdendamismenetluses ekspertiisi médramist ka siis, kui
tal on Oiguslik huvi, et tuvastataks: 1) isiku seisund voi eseme seisund voi véaartus; 2) kahju
voi eseme puuduse pdhjus; 3) kahju voi eseme puuduse korvaldamiseks vajalikud kulud voi
abindud. Eeltdendamismenetluse eesmirgiks on seega eelkdige tdendite tagamine ja
kogumine.

15. Avaldaja eesmirk eeltdendamismenetluse algatamiseks on kommentaaride autori(te)
tuvastamine. Kostja isiku kindlakstegemisele suunatud avaldus ei ole taotlus tdendite
kogumiseks eeltdoendamismenetluses vastavalt TsMS 26. peatiikis sétestatule. Samuti ei ole
tdidetud TsMS §-s 244 sitestatud spetsiifilised eeldused, mis seonduvad tdendite
kogumisega. Avaldaja eesmérk ei ole tdendite kogumine asja sisu osas, mis on TsMS § 244
mdte, vaid kostja tuvastamine. Kohtu hinnangul puudub Eesti 6iguskorras tdna diguslik alus
selliste andmete viljandudmiseks nende valdajalt avaldaja taotletud eesmairgil. Eeltoodust
tulenevalt ei ole avaldust voimalik rahuldada iihelgi oiguslikul alusel ja avalduse
menetlemisest tuleb keelduda.

16. Avaldaja poolt algatatud menetluse eesmérk ei ole koguda andmeid kohtu jaoks.
Avaldaja soovib, et kohus koguks isikuandmed, andmaks need iile avaldajale (edasisele
tootlejale), et tema saaks neid kasutada. Euroopa Kohtu praktikas enne isikuandmete kaitse
tldmadrust kehtinud direktiivi alusel oli selliseks isikuandmete to6tlemise Giguslikuks
aluseks andmesaaja poolt ,,0igustatud huvi“ olemasolu. Samad pShimotted on sitestatud
isikuandmete kaitse tildméaéruse artikli 6 Ig 1 p-s f.

17. Euroopa Kohus on isikuandmete kohtuliku kogumisega seonduvat direktiivi valguses
monevdrra avanud 04.05.2017 lahendis kohtuasjas C-13/16 (Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde versus Rigas pasvaldibas SIA "Rigas satiksme"). Selles
otsuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 95/46 artikli 7 punktf ndeb ette kolm
kumulatiivset tingimust, mille tiitmisel on isikuandmete to6tlemine seaduslik: esiteks siis,
kui todtlemine on vajalik vastutava toodtleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi
kolmandate isikute Oigustatud huvide elluviimiseks, teiseks on vajalik, et isikuandmete
tootlemine toimuks oOigustatud huvide elluviimiseks, ja kolmandaks voib seda teha
tingimusel, et selliseid huve ei kaalu iiles andmesubjekti kaitstavate pohidiguste ja -
vabadustega seotud huvid. Direktiivi kohaldamise ja andmete to6tlemise osas on
andmetoo6tluse kontekstis koostatud ka pohjalik juhend (https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 en.pdf). Kuigi juhend on
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vélja antud direktiivi alusel, on samad pdhimotted kohaldatavad ka isikuandmete kaitse
madruse kohaldamise kontekstis, sest peamised pohimotted ei ole muutunud. Isikuandmete
kaitse iildmaéruses on rohutatud, et site, mis voimaldaks kohtul andmeid vélja nduda ja edasi
anda, peab sitestama véljandudmise kindlad alused ja tingimused, et tagada kommentaatori
isikuandmete kaitse ja Oiguse eraelu puutumatusele. Isikuandmete kaitse ilildmééruse
kohaselt peab selline siseriiklik regulatsioon, mis piirab andmesubjekti kaitset, olema selge
ja tdpne ning tasakaalustama kolmanda isiku ja andmesubjekti digusi ning arvestama koikide
isikuandmete kaitse tildméirusest tulenevate pdhimotete ja kohustustega (vt nt isikuandmete
kaitse iildmadruse preambula p 41 ja 45).

18. Hiljutises (17.06.2021) lahendis leidis Euroopa Kohus kohtuasja C-597/19 (Mircom
International Content Management & Consulting (M.1.C.M.) Limited versus Telenet BVBA)
otsuse resolutsiooni punktis 3 jargmist. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta médruse (EL) 2016/679 fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete td6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(isikuandmete kaitse tildmaérus) artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 12.juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraclu
puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU muudetud redaktsioonis), artikli 15
1oikega 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole pohimotteliselt vastuolus esiteks
intellektuaalomandi Giguste omaja ja kolmanda isiku poolt selle diguste omaja nimel
partnervorgu (peer-to-peer) nende kasutajate IP-aadresside silistemaatiline salvestamine,
kelle internetiiihendust on viidetavalt kasutatud autoridigusi rikkuvateks tegevusteks, ja
teiseks nende kasutajate nimede ja aadresside edastamine vastavate diguste omajale voi
kolmandale isikule, et nad saaksid esitada tsiviilkohtule nende kasutajate poolt vdidetavalt
pohjustatud kahju hiivitamise hagi, kuid seda siiski tingimusel, et vastavate oiguste omaja
voi kolmanda isiku vastavad algatused ja nouded on pohjendatud, proportsionaalsed ja need
ei ole kuritarvituslikud ning nende oiguslik alus on riigisisene seadusandlik meede
direktiivi 2002/58 (direktiiviga 2009/136 muudetud redaktsioonis) artikli 15 I6ike 1
tahenduses, millega piiratakse selle direktiivi (muudetud redaktsioonis) artiklites5 ja 6
sdtestatud eeskirjade ulatust.

19. Kéesoleval ajal puudub tsiviilkohtumenetluses riigisisene seadusandlik meede
isikuandmete kolmandale isikule vilja andmiseks, mis voimaldaks esitada nende andmete
kaudu tuvastatava fiiiisilise isiku vastu tsiviildiguslikke ndudeid. . Samuti puuduvad
tapsemad juhised ja vdoimalused hindamaks seda, kas andmete véljaandmist taotleval isikul
on piisav digustatud huvi andmeid t66delda. Tditmata on ka kolmas kriteerium — andmete
saamise alus ei ole kuritarvituslik — hetkel ei ole voimalikud kuritarvitused seadusandlikul
tasandil millegagi vilistatud. Siinkohal on véga oluline, et kui kohus annab kolmandale
isikule (avaldajale) juurdepddsu teise isiku isikuandmetele, peab kohus (kui andmete
avaldaja) tagama, et andmeid kasutatakse legaalsetel eesmaérkidel ja neid kasutades/ ei
tekitata kahju. Kohtu vdoimalused seda tagada peavad olema seaduses sitestatud.

20. Kohus leiab, et seaduses kindlaks méaratud tingimuste ja menetluskorra puudumine ei
saa anda kolmandale isikule ega avalikule voimule tsiviilkohtumenetluses laiemaid volitusi,
kui on sitestatud isikuandmete tootlemisele siititeomenetluses. Euroopa Kohus selgitas
21.01.2020 kohtuasjas C-746/18 tehtud lahendis (H.K vs prokuratuur, Eesti Vabariik)
stiiteomenetluse kontekstis, et liikmesriigi diguses tuleb kindlaks méérata tingimused, mille
kohaselt peavad elektroonilise side teenuste osutajad andma liitkmesriigi péddevatele
asutustele juurdepddsu nende késutuses olevatele andmetele. Proportsionaalsuse ndude
jargimiseks peavad sellistes digusnormides siiski olema ette néhtud selged ja tépsed reeglid,
mis reguleerivad asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud

5(8)



miinimumnduded, millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad
tagatised, mis vOimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tGhusalt kaitsta. Need
oigusnormid peavad olema riigisiseses Oiguses Oiguslikult siduvad ja eeskitt peab nendes
olema mirgitud, millistel asjaoludel ja tingimustel vdib selliste andmete tootlemist ette
ndgeva meetme votta, tagades seelébi, et riive piirdub sellega, mis on rangelt vajalik (otsuse
punkt 48 ja seal viidatud lahendid).

21. Sideandmete kogumise ja tootlemisega seonduvat siiiiteomenetluses on ka Riigikohus
véga pohjalikult analiiiisinud kriminaalasjas nr 1-16-6179 tehtud lahendis. Selles otsuses
leidis Riigikohus siseriiklikku ja Euroopa Uhenduse digust analiiiisides ning vdttes arvesse
Euroopa Kohtu praktikat, et sideandmetele juurdepddsu voib voimaldada vaid raskete
kuritegude puhul. Viimasteks luges Riigikohus viidatud otsuses esimese astme kuritegusid
ning teise astme kuritegusid, mille sanktsioon ndeb ette kuni 5-aastase vangistuse voi mis on
toime pandud sidevahendi kaudu. Riigikohus rohutas, et kuriteo kasitamist raskena tuleb igal
iiksikjuhul eraldi pohjendada, nimetades need tegu vOi toimepanijat iseloomustavad
tunnused, mis kaaluvad selles asjas iiles sideandmete digusvastasest séilitamisest ja nendele
andmetele juurdepéisust tingitud eraelu puutumatuse rikkumise (otsuse p 64).

22. Arvestades iilal méargitud seisukohti, on sedavord olulisem ka tsiviilkohtumenetluses
tdpsemalt reguleerida kohtu Gigus selliseid andmeid koguda ja ka vastavad kriteeriumid,
millistel juhtudel ja kuidas nende andmete kogumine ja avaldamine toimub. Hetkel on
tekkinud olukord, kus kriminaalmenetluses on selliste andmete kogumise eelduseks raske
kuriteo toimepanek, kuid tsiviilkohtumenetluses kogutakse samavéarseid andmeid olukorras,
kus avaldaja leiab, et anoniitimsed kommentaarid riivavad tema au ja véarikust.

23. Kaaludes andmesubjekti digusi ja huve, mérgib kohus, et PS § 26 esimese lause kohaselt
on andmesubjekti digus perekonna- ja eraelu puutumatusele pohiseaduslik véértus. PS § 26
teise lause kohaselt ei tohi riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud
kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras
tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks. Pohiseaduses on seega sétestatud kvalifitseeritud
seadusereservatsioon, mis lubab eraelu riivata iiksnes seadusega voi seaduse alusel ja korras
ning § 26 teises lauses kindlaks méératud pohjustel. Seega tuleneb ka riigisisesest digusest,
et riigiasutus ei saa koguda ja toddelda andmesubjekti andmeid ilma seadusliku aluseta.

24. Avaldaja diguste osas mairgib kohus, et PS § 15 lg-st 1 tulenevalt on igaiihel digus
poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Riigikohus on selgitanud, et
pohiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ettendhtud digus kohtulikule kaitsele holmab nii isiku digust
esitada Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tdhusa
kaitse (Riigikohtu Uldkogu 16.05.2008 otsus asjas nr 3-1-1-88-07, p 41). Samuti on
Riigikohus leidnud, et pdhiseadus ei anna alust jérelduseks, et Eesti diguskorras on
subjektiivseid oOigusi, mille kohtulik kaitse on pdhimdtteliselt vilistatud (Riigikohtu
halduskolleegiumi 21.02.2002 méirus asjas nr 3-3-1-2-02, p 1). Samas puuduvad Eesti
oiguses normid, mis voivaldavad tsiviildiguslike nduete puhul kostjat kindlaks teha. Seega
on Eesti diguskorras tekkinud situatsioon, kus iihelt poolt on isikul digus pddérduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse, kuid normid kostjate (nt anoniilimsete
netikommentaaride puhul) kindlaks tegemiseks puuduvad. Kohus rohutab veelkord
isikuandmete kaitse tildméaarusest ja Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid seisukohti, mille
kohaselt peavad sellistes digusnormides siiski olema ette ndhtud selged ja tipsed reeglid, mis
reguleerivad asjaomase meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud
miinimumnouded, millest tulenevalt on isikutel, kelle isikuandmetega on tegu, piisavad
tagatised, mis voimaldavad neid andmeid kuritarvitamise ohu eest tohusalt kaitsta..
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Eeltoodust tulenevalt ei ole avaldust isikuandmete véljandudmiseks fiiisilise isiku
tuvastamiseks voimalik rahuldada tihelgi diguslikul alusel ja avalduse menetlusse votmisest
tuleb TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel keelduda. Kui kohus keeldub avaldust menetlusse votmast
ja tagastab selle médrusega, loetakse, et avaldust ei ole esitatud ja et avaldust ei ole olnud
kohtu menetluses (TsMS § 372 1g 6).

25. Olukorras, kus kohus leiab, et seadusandja ei ole loonud pohidiguse kaitsmiseks
vajalikku menetluskorda, on kohtul voimalik tunnistada isiku Oiguste kaitset voimaldava
menetluse puudumine pdhiseadusvastaseks. Kohus leiab, et kostja isiku tuvastamist
vOimaldavate andmete kogumise regulatsiooni puudumine Eesti siseriiklikus diguses on
pohiseadusega vastuolus, kuivord ei voimalda isikutel kaitsta enda digust aule ja heale nimele
(PS § 17). Selliste normide kehtestamata jétmise tottu on internetis (anoniitimselt) avaldatud
vdidete ja vaartushinnangute objektiks oleva isiku (kéesolevas asjas avaldaja) diguste ja
nende kaitse ulatus ebaselge ning seesama ebaselgus tekitab riive selle isiku digustele. Antud
juhul on seadusandja aktide andmata jatmisel rikkunud PS §-e 13 ja 14, mille tulemusena on
rikutud kaebaja inimvéarikust (PS § 10) ja eraelu puutumatust (PS § 26) ning digust podrduda
enda rikutud diguste kaitseks kohtusse (PS § 15). Kohus tunnistab digusloova akti andmata
jatmise PS-ga vastuolus olevaks.

26. Taiendavalt mérgib kohus, et kui Riigikohus peaks pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse kéigus siiski leidma, et Eesti siseriiklik oigus (st TsMS § 244) voimaldab
eeltdendamismenetluse  kaudu kostja tuvastamist, vajavad lahendamist mitmed
menetluslikud kiisimused. TsMS § 248 1g-s 2 on sitestatud, et kui eeltdendamismenetlus
algatatakse taotluse alusel, milles vastaspoolt ei ole mérgitud, vdib kohus méirata tulevase
vastaspoole esindajaks eeltdendamismenetluses advokaadi, kes kaitseb tulevase vastaspoole
huve tdendite kogumise juures. Advokaadi tasu ja kulud mdistab kohus riigi digusabi
seaduses ettendhtud ulatuses madrusega vélja avaldajalt ja voib kohustada avaldajat enne
eeltdendamismenetluse alustamist tasuma selleks ettendhtud kontole mdistliku ettemakse.
Ettemakse tasumata jatmise korral voib jétta eeltdendamismenetluse algatamata. Praktika
selle sétte rakendamisel on nii esimese kui ka teise astme kohtutes viga erinev. Valdavas
osas eeltoendamismenetluse sitete alusel ldbiviidud menetlustes ei ole tulevasele
vastaspoolele esindajat kohtu poolt méaaratud. Samas on kohtu koosseise, kes on pidanud
vajalikuks médrata esindaja ja nduda ka vastavate kulude ettemaksu. Kohtupraktika selles
kiisimuses vajab tihtlustamist ja Riigikohtu suuniseid.

27. Taiendavalt (kui jaatada, et eeltdendamismenetluse kaudu kostja tuvastamine on iildse
lubatav) tekib kiisimus, kas juba eeltdendamismenetluses tuleks hinnata avalduse aluseks
oleva teabe (nt kommentaaride) au teotavat iseloomu ja suunatust konkreetse avaldaja vastu.
Olemasoleva kohtupraktika analiiiis nditab, et valdaval osal juhtudest seda ei tehta ja
ndutakse vilja andmed koigi kommentaatorite osas (olenemata kommentaari sisust). Samas
on ka teistsugust praktikat, nt Tallinna Ringkonnakohtu maiérus tsiviilasjas
nr 2-19-12734), kus esimese astme kohus hindas kommentaare eeltdendamismenetluse
raames ka sisuliselt ja keeldus osaliselt avalduse menetlemisest, tuginedes kommentaaride
sisule. Ringkonnakohus leidis, et maakohus toimis digesti: ,,Arvestades isikuandmete kaitse
pohimdtteid ning asjaolu, et eeltdendamismenetluse raames kogutakse tdendeid jargnevas
pohimenetluses esitamiseks, siis on eeltdendamismenetluse algatamise otsustamisel
pohjendatud hinnata tulevikus esitatava hagi perspektiivikust ning ldhtuda seejuures
TsMS § 371 Ig-s 2 vilja toodud pohimotetest.”. Tekkinud olukorras (eriti arvestades
ringkonnakohtutest tulevaid viga erinevaid lahendeid) on vajalik, et Riigikohus avaldaks
antud kiisimuses enda seisukoha, et tagada kohtute praktika iihtlustamine.

28. Selgemat regulatsiooni seadusandjalt voi juhiseid Riigikohtult vajab ka see, kuidas peab
kohus andmesubjekti teavitama tema andmete kogumisest ja avaldamisest. Juhul, kui kohus
isiku andmeid kogub ja need kolmandale isikule avaldab, tuleb isikuandmete kaitse
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iildmaéruse kohaselt (artikkel 12) subjekti sellest nduetekohaselt teavitada. Kéesoleva ajani
ei ole kohtud seda kohustust (vdhemasti enamikel juhtudel) tditnud. Ilmselt muu hulgas
pohjusel, et puudub selge regulatsioon, kes ja kuidas subjekti tema andmete kogumisest
teavitab.

el
29./.../.
30./.../.

Maiiruse edastamine Riigikohtule

31. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 1g 1 sétestab, et kui
esimese voOi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud Oigustloova akti
andmata jatmise PS-ga vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse Riigikohtule. PSJKS § 2
p 1 alusel saab digustloova akti andmata jétmise vastavust pohiseadusele kontrollida iiksnes
Riigikohus. Seega lahendab maakohus antud juhul avalduse kiill Idpuni, kuid saadab otsuse
Riigikohtule pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse lédbiviimiseks.

/allkirjastatud digitaalselt/
Merit Helm
kohtunik
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