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Riigikogu sotsiaalkomisjoni liige

Kaesolevaga esitan ,Eriarvamuse”, Riigikogu sotsiaalkomisjoni arvamusele p&hiseaduslikkuse jarelevalve
asjas nr 5-23-38, mille palun lisada sotsiaalkomisjoni poolt Riigikohtule saadetavate materjalide juurde.

ERIARVAMUS

P6hiseaduse § 154 alusel otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kdiki kohaliku elu kisimusi,
kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.

Kohalikule omavalitsusele véib panna kohustusi ainult seaduse alusel v6i kokkuleppel kohaliku
omavalitsusega. Seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud
kaetakse riigieelarvest.

1. Eeltoodud paragrahvist tuleneb, kohalike omavalitsuste digust piisavate rahaliste vahendite, kui
finantstagatise elemendi olemasolule, kohaliku omavalitsuslike {ilesannete tditmiseks, mistottu
on antud asjas POhiseaduslikkuse jarelevalve esitajate taotluste esitajate arvamus dige, et
Riigikohus tunnistaks pohiseadusega vastuolus olevaks Gigustloovate aktide andmata jatmise,
mis satestaksid SHS §-ga 22" pandud kohustuste taitmisega seotud kulude katmise riigieelarvest
osas, milles rikutakse kohaliku omavalitsuse Uksuste digust omavalitsuslike tlesannete
rahastamissiisteemi stabiilsusele.

2. Eriarvamuse esitaja hinnangul ei oma asjas tahtsust, kas taotluse esitanud volikogud on
tdendanud oma vdimetust sotsiaalhoolekande seaduse § 221 IGigetes 2 ja 5 satestatud
kohustuse taitmise osas ja kas neil kohalikel omavalitsustel on selleks piisavalt raha.
Pdhiseaduse § 154 Ig 2 tuleneb Uheselt, seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklike
kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest.

3. Oigust ja kohustust otsustada ning korraldada seaduse alusel iseseisvalt k&iki kohaliku elu
kiisimusi, sealhulgas otsustada, kuidas kulutada kohaliku elu kiisimuste lahendamiseks
eraldatud raha, on kohalikel omavalitsustel voimalik jargida tiksnes juhul, kui tal on selleks
piisavalt raha (RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03, p 21). Seetdttu eeldab enesekorraldusdigus juba
olemuslikult, et kohalikel omavalitsustel oleks tagatud digus piisavatele rahalistele vahenditele
omavalitsuslike Gilesannete taitmiseks. Seejuures peab kdnealuse diguse kohaselt olema tagatud
nii seadusest tulenevate kui ka muude, seadusega satestamata llesannete piisav rahastatus
(RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 42; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 55).



4, Tulenevalt PS §-st 14 ei saa riik lasta tekkida olukorral, kus esmatdhtsate avalike teenuste
kattesaadavus johtub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- ja vGi asukohajargse kohalike
omavalitsuste majanduslik suutlikkus (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 67).

5. Kui seadusega muudetakse méne omavalitsusliku tilesande taitmine kohustuslikuks voi
suurendatakse olemasolevate kohustuste taitmise kulusid, parast mida muutub kohalike
omavalitsuste omavalitsuslike (ilesannete rahastatus ebapiisavaks, on digust piisavatele
rahalistele vahenditele rikutud. Seda digust ei riku sellisel juhul aga mitte digusakt, mis kohustab
kohalike omavalitsusi tditma konkreetset omavalitsuslikku tilesannet, vaid omavalitsuslike
Glesannete rahastamist reguleerivad digusaktid osas, milles need ei taga kohalikele
omavalitsustele raha omavalitsuslike lilesannete tditmiseks vahemalt minimaalselt vajalikus
mahus (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 69).

Lahtudes eelmargitust leiab eriarvamuse esitanud Riigikogu sotsiaalkomisjoni liige Kalle Griinthal, et
vaidlusalused satted on Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus ning taotluste esitajate argumendid
pohjendatud.
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