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TAIENDAV SEISUKOHT

1. Rapina Vallavolikogu ja Pdélva Vallavolikogu esitasid 03.10.2023 Riigikohtule taotluse tunnistada
pdhiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid
kohaliku omavalitsuse Uksustele sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §-ga 22" pandud kohustuste
taieliku rahastamise riigieelarvest. Selle kohtuasja numbriks sai 5-23-38.

2. Tartu Linnavolikogu esitas 10.11.2023 Riigikohtule taotluse tunnistada pdhiseadusega vastuolus
olevaks selliste Gigustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse
Uksustele sotsiaalhoolekande seaduse §-ga 22' pandud kohustuste taieliku rahastamise
riigieelarvest. Selle kohtuasja numbriks sai 5-23-39.



Riigikohtu  pdhiseaduslikkuse jarelevalve  kolleegium litis  16.11.2023 maarusega
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjad nr 5-23-38 ja 5-23-39 Uhte menetlusse ning maaras
kohtuasja numbriks 5-23-38.

Riigikohus kusis arvamust Riigikogult, justiitsministrilt, diguskantslerilt, sotsiaalkaitseministrilt,
Rahandusministeeriumilt, Eesti Linnade ja Valdade Liidult ning Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumilt.

Arvamuse esitasid oOiguskantsler, Eesti Linnade ja Valdade Liit, Sotsiaalministeerium,
regionaalminister, justiitsminister ning Riigikogu sotsiaalkomisjon. Riigikogu sotsiaalkomisjoni
arvamusele oli lisatud kaks eriarvamust (komisjoni likmete Tonis Molder ja Riina Solmani
eriarvamus ning komisjoni likme Kalle Grunthali eriarvamus).

Riigikohus andis 11.12.2023 tahtaja taotluste (sh menetluskulude hivitamine) ja seisukohtade
esitamiseks, mille viimane tahtpaev on 18.12.2023.

Réapina Vallavolikogu ja Pdlva Vallavolikogu (edaspidi taotluse esitajad) esitavad kaesolevaga
tdiendava seisukoha oiguskantsleri, Sotsiaalministeeriumi, regionaalministri, justiitsministri ning
Riigikogu sotsiaalkomisjoni arvamuste osas. Menetluskulude nimekirja esitavad taotluse esitajad
eraldi dokumendis.

POHJENDUSED

10.

11.

Uldised méarkused

Taotluse kohaselt on SHS §-ga 22' satestatud tdiendavate kohustuste puhul tegemist riiklike
kohustustega, millega seotud kulud tuleb taies ulatuses katta riigieelarvest (pdhiseaduse (PS)
§ 154 Ig 2 teine lause). Seetdttu on asjakohatud menetlusosaliste arvamustes esitatud vaited,
mis puudutavad seda, kuidas toimub isiku abivajaduse valjaselgitamine voi teiste
sotsiaalteenuste osutamine ning kui suur kaalutluséigus on kohaliku omavalituse liksusel
nende toimingute tegemisel. SHS § 22" Ig 1 algab: ,kui kohaliku omavalitsuse liksus on valja
selgitanud isiku vajaduse valjaspool kodu osutatava 60paevaringse utldhooldusteenuse jarele /.../".
Seega reguleerib vaidlustatud paragrahv (ksnes teenuse vajaduse véljaselgitamise jargset
olukorda.

Samuti on asjakohatud menetlusosaliste arvamustes esitatud vaited, mis puudutavad
taotluse esitajate voimalusi taita SHS §-s 22' satestatud kohustusi muude kohaliku
omavalitsuse liksutele eraldatud rahaliste vahendite arvel. Riigikohus on selgitanud, et
olukord, kus kohaliku omavalitsuse Uksus peab riiklike kohustuste taitmiseks leidma raha kohalike
Ulesannete arvel voi tegema valiku, milliseid kohustusi taita, on vastuolus PS § 154 Ig 2 teise
lausega.’ Seega, kui SHS §-s 22" satestatud tdiendavate kohustuste puhul on tegemist riiklike
kohustustega, tuleb nende kohustuste taitmiseks vajalikud kulud, sh kohustuse taitmisega seotud
taiendavad kulud,? katta taies ulatuses riigieelarvest.

- Riiklikuks kohustuseks saab olla omavalitsusliku (lilesande raames seadusega
sétestatud taiendav kohustus

Oiguskantsler on oma arvamuses ndéustunud taotluse esitajatega, et SHS § 22" Ig-tes 2 ja 5
satestatud kohustuste puhul on tegemist kohalike omavalitsuse Uksustele pandud uute
kohustustega. Samas on diguskantsler seisukohal, et SHS § 22" ei pane kohalike omavalitsuse
Uksustele uut iseseisvat riiklikku Ulesannet, vaid reguleerib olemasoleva omavalitsusliku tlesande
— valjaspool kodu osutatava 6d6paevaringse Uldhooldusteenuse korraldamise — rahastamise
tingimusi senisest osaliselt erinevalt, mistéttu ei ole tegemist riikliku kohustusega. Taotluse esitajad
sellega ei ndustu.

Avalikuks Glesandeks vdib praegusel juhul kill olla valjaspool kodu osutatava Uldhooldusteenuse
korraldamise kohustus, kuid SHS § 22" satestab selle Ulesande raames kohaliku omavalitsuse
Uksustele tdiendavad kohustused, mis SHS §-s 22" satestatud kujul on riiklikud. Ka Riigikogu

' Riigikohtu Gldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 74.
2 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 132.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

sotsiaalkomisjon on oma arvamuses valja toonud, et eelnevalt kehtinud SHS-i kohaselt oli
66péevaringse Uldhooldusteenuse korraldamise kohustus kohalike omavalitsuste Uksustel ning
seadusemuudatuse jarel jatkub see samasugusena. Samuti on justiitsminister oma arvamuses
védlja toonud, et teenuse kéattesaadavuse seda vajavatele isikutele on kohaliku omavalitsuse
Uksused pidanud tagama ka juba varasemalt, kohaliku omavalitsuse Uksused on formaalselt oma
kohustused uldhooldusteenuse korraldamisel taitnud, kuid inimeste tegelik abivajadus on jdanud
taitmata. Taotluse esitajad on seisukohal, et teenuse korraldamise kohustust ei saa samastada
selle rahastamise kohustusega.

Asjaolu, et valjaspool kodu osutatava uldhooldusteenuse korraldamise kohustus oma olemuselt
SHS §-ga 22" tehtud muudatuste téttu ei muutu, rdagib omakorda selle kasuks, et SHS §-ga 22°
tehtud muudatuste puhul on tegemist taiendavate kohustustega, mis saavad olla riiklikud.
Riigikohtu praktika kohaselt voib riiklik kohustus seisneda ka riigi ja kohaliku omavalitsuse jagatud
padevuses oleva ulesande puhul seadusega satestatud tdiendavas kohustuses katta ainult teatud
liiki kulud.3

Pdhiseaduse kohaselt on sotsiaalhoolekande korraldamine riigi ja kohaliku omavalitsuse jagatud
padevuses.* Sarnaselt on riigi ja kohaliku omavalitsuse jagatud padevuses ka hariduse tagamise
kohustus.5 Riigikohus on naiteks leidnud, et pohihariduse omandamise tagamine
erauldhariduskooli kaudu, sh nende tegevuskulude katmises osalemine, on riiklik kohustus, mille
kulud peab katma riigieelarvest.® Samuti on Riigikohus leidnud, et seadusega kohaliku
omavalitsuse Uksusele satestatud kohustus osaleda teise kohaliku omavalitsuse Uksuse
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises, on riiklik kohustus, millega seotud kulud tuleb katta
riigieelarvest.” Seega ei ole Riigikohus riiklike kohustuste méaéaratlemisel ldhtunud mitte
avalikust llesandest kui tervikust, vaid on hinnanud seaduses satestatud konkreetsete
kohustuste kaupa, kas tegemist on omavalitsusliku iilesande vai riikliku kohustusega.

Analoogselt Riigikohtu otsusele asjas nr 5-17-8/8 tuleb kdesolevas asjas vastata kusimusele, kas
véljaspool kodu osutatava 6dpaevaringse Uldhooldusteenuse korraldamise raames kohaliku
omavalitsuse Uksustele satestatud tdiendava kohustusega hivitada teenuse saajale
hooldusteenuse osutamisega seotud t60joukulud (SHS § 22" Ig 2) ja vajadusel osa ka majutus-,
toitlustus- jm kuludest (SHS § 22* Ig 5), ning seda s6ltumata asjaolust, kas isik ise on véimeline
neid kulusid kandma, on tegemist omavalitsuse olemusliku tlesandega. Taotluse esitajad on
seisukohal, et SHS §-s 22" satestatud kujul on tegemist riikliku kohustusega, millega seotud kulud
tuleb hiivitada taies ulatuses riigieelarvest (PS § 154 Ig 2 teine lause).

Riigikohus on naiteks kohalike omavalitsuste poolt makstava sinnitoetuse puhul leidnud, et kui
sunnitoetust makstakse kdigile, ei ole tegemist toetusega puudust kannatavatele lastele ja nende
vanematele, mistéttu on slnnitoetuse maksmine sdltumata perekonna sissetulekust kohaliku
omavalitsuse enesele voetud kohalik Glesanne. Sarnaselt sellele on riik praegu vétnud enesele
ise taiendava lilesande, mille kulude kandmise kohustust ei saa panna kohalike omavalitsuse
Uksustele.

- Erinevalt SHS §-st 22" eeldab PS § 28 isiku abivajadust

Nii diguskantsler, regionaalminister kui justiitsminister on oma arvamustes leidnud, et SHS § 22°
eesmark on kaitsta paremini PS §-st 28 tulenevaid sotsiaalseid pohidigusi. Oiguskantsler on
tapsemalt vélja toonud, et seadusemuudatuse eesmark on kaitsta PS § 28 Ig-test 2 ja 4 tulenevaid
pbhidigusi — digust riigi abile vanaduse korral (PS § 28 Ig 2) ja puude korral (PS § 28 Ig 4).

PS § 28 Ig 2 satestab diguse riigi abile vanaduse, tddvdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.
Riigikohtu Uldkogu on leidnud, et PS § 28 Ig-s 2 satestatud vanadusabi eesmargiks on lisaks
vaesusriski vahendamisele luua sisteem, mis tagaks, et isikute elatustase ei langeks voérreldes
nende to0ea elatustasemega pdhjendamatult madalale.® PS § 28 Ig-st 2 tuleneb riigi kohustus luua

3 Vit nt Riigikohtu 28.10.2014 otsus asjas nr 3-4-1-26-14; 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8.
4 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 121.

5 Riigikohtu 06.02.2023 otsus nr 5-22-10/17, p 49.

8 Riigikohtu 28.10.2014 otsus asjas nr 3-4-1-26-14, p 56.

7 Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 67.

8 Riigikohtu 08.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 62.

% Riigikohtu tldkogu 20.10.2020 otsus nr 5-20-3/43, p 41.
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18.

19.

20.

21.

22.

24.

vanadusega seotud riskide maandamiseks sotsiaalkindlustussiisteem,’® millesse véib olla
hélmatud ka abi osutamine muude isikute, kui riigi kaudu."" Samas jaab ka muude isikute kaudu
abi osutamisel pdhiseadusparase vanadusabi osutamisel Idppvastutajaks riik.'2 Samuti on
Riigikohus selgitanud, et digus riigi abile puuduse korral annab isikule puuduse korral diguse nduda
ja paneb riigile kohustuse anda abi, mis tagaks isikule minimaalselt vajalikud vahendid
araelamiseks.’® Seega on Riigikohtu praktika kohaselt PS § 28 Ig-s 2 sisalduvate p&hidiguste
kohustatud subjektiks riik.

PS § 28 Ig 4 kohaselt on lasterikkad pered ja puuetega inimesed riigi ja kohalike omavalitsuste
erilise hoole all. SHS § 22" ei satesta erisusi puuetega inimestele.

Riigikohus on SHS-i kontekstis selgitanud, et pdhidiguste tdhusa kaitse seisukohast on oluline, et
seadusandja kehtestaks piisavalt tdpsed reeglid selle kohta, kuidas omavalitsusiksus saab
kindlaks maarata abivajajalt voetava tasu suuruse (mh kuidas arvestatakse seejuures abivajaja
ning tema pere majanduslikku olukorda ning lilalpidamiskohustuse ulatust) ning millal [3heb
teenuse eest tasumise kohustus lle omavalitsusiiksustele.4

Kohaliku omavalitsuse Uksustel tuli seni SHS § 16 Ig 2 alusel juhinduda valjaspool kodu osutatava
00paevaringse Uldhooldusteenus eest tasu votmisel teenust saava isiku ja tema perekonna
majanduslikust olukorrast. SHS §-i 22" jargselt kohaliku omavalitsuse Uksus seda enam teha ei
saa. Ka diguskantsler on oma arvamuses leidnud, et SHS § 22" Ig-d 2 ja 5 on SHS § 16 Ig 2 suhtes
erisatted ning SHS § 22" Ig-tes 2 ja 5 satestatud kohustuste puhul tuleb kohaliku omavalitsuse
Uksusel kanda seaduses satestatud ulatuses kulud ka nende isikute puhul, kellel on muud varad
(saastud), mille arvel ta saaks ise need kulud katta. SHS § 22' kohustab kohaliku omavalitsuse
tiksust hiivitama koigile, kes vajavad hooldekoduteenust, teatud osa selle teenuse
maksumusest, arvestamata abivajaja ja tema pere majanduslikku olukorda. Riigikohus on
leidnud, et sotsiaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest neile, kes ei
ole suutelised iseseisvalt end piisavas ulatuses kindlustama.’® Seega eeldavad PS §-s 28
satestatud pohidigused, et tegemist on abivajadusega. SHS § 22" seda ei eelda. SHS § 22°
kontekstis tuleb arvestada Uksnes isiku vajadusega rahalise abi jarele hooldekodu teenuse eest
tasumisel.

Oiguskantsler on oma arvamuses viélja toonud, et SHS §-ga 22" kohalike omavalitsuse iiksustele
satestatud taiendavad kohustused aitavad riigil taita talle siduvatest valislepingutest tulenevaid
kohustusi. Taotluse esitajate arvates ei muuda see asjaolu neid kohustusi omavalitsuslikeks.
Oiguskantsleri viidatud vélislepingutest tulenevad kohustused riigile. Oiguskantsler ei ole seejuures
analludsinud, kas SHS §-ga 22" kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud uued kohustused on
kooskdlas Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga, mis on samuti riigile kohustuslik valisleping.

PS § 28 Ig 3 kohaselt peab riik soodustama omavalitsuse hoolekannet. Kohalike omavalitsuste
soodustamine seisneb neile mh kindla tulubaasi kindlustamises, et kohaliku omavalitsuse Uksus
saaks luua teenuseid ja anda toetusi, mida ta seaduse jargi ei pea kohustuslikus korras inimestele
vbdimaldama.'® Jarelikult ei ole SHS § 22" eesmark ka PS § 28 Ig-st 3 tuleneva riigi kohustuse
taitmise tagamine.

Seda, et kbik tldhooldusteenusel olijad ei vaja riigilt vdi kohaliku omavalitsuse tksuselt tuge ja abi,
nendib ka regionaalminister oma arvamuses, kuid jatab kasitlemata selle, mil viisil on sellisel juhul
SHS §-i 22" puhul tegemist PS §-s 28 satestatud pohidiguste tagamise kohustuse taitmisega.
Samuti on regionaalminister oma arvamuses markinud, et kohaliku omavalitsuse Uksusel ei ole
kohustust finantseerida osutatavaid sotsiaalteenuseid taies ulatuses, arvestamata inimese ja tema
perekonna majanduslikke vdimeid, kuid on jatnud jallegi valja toomata, mil viisil saab kohaliku
omavalitsuse Uksus arvestada isiku majanduslikku véimekust SHS § 22" Ig 2 satestatud kulude
havitamisel.

"0 Riigikohtu tldkogu 20.10.2020 otsus nr 5-20-3/43, p 44.

" Riigikohtu tldkogu 20.10.2020 otsus nr 5-20-3/43, p 45.

'2 Riigikohtu tldkogu 20.10.2020 otsus nr 5-20-3/43, p 45.

'3 Riigikohtu 05.05.2020 otsus nr 5-20-/15, p 18.

"4 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 127.

'5 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 14.

6 Muller, Kart, Henberg, Ave, Sarapuu, Angelika. Pbhiseaduse kommenteeritud véljaanne, paragrahv 28, p 30.
Kéattesaadav veebis aadressil: https://pohiseadus.ee/sisu/3499/paragrahv_28 (14.12.2023).



25. Kui Riigikohus leiab, et SHS § 22" eesmargiks ikkagi on tagada PS § 28 Ig-tes 2 ja 4 satestatud
pohidigusi, siis on taotluse esitajate arvates tegemist toimetulekutoetusele sarnase toetusega, mille
kdik kulud hiivitatakse riigieelarvest, sest tegemist on riikliku kohustusega,'” kuid mille maksmist
abivajajatele korraldab kohaliku omavalitsuse lksus.'®

- Seadusandja tahe séatestada SHS §-s 227 sétestatud lilesanded omavalitsuslikena ei
nahtu 2023. aasta riigieelarve seadusest

26. Oiguskantsler on oma arvamuses leidnud, et tulenevalt 2023. aasta riigieelarve seadusest on ka
riik kdnealust Glesannet pidanud omavalitsuslikuks (lesandeks. Oiguskantsler on selle jarelduse
teinud 2023. aasta riigieelarve seaduse § 1 Ig-s 1 vaélja toodud Sotsiaalministeeriumi
sotsiaalhoolekande programmist ning § 3 Ig-s 3 loetletud kohalikule omavalitsusele antavatest
toetustest.

27. 2023. aasta riigieelarve seaduse § 1 Ig-s 1 nimetatud Sotsiaalministeeriumi sotsiaalhoolekande
programmi all on kaks alltegevust: (i) pikaajalise hoolduse poliitika kujundamine, KOVide
vbéimestamine; (ii) hoolekande kattesaadavuse tagamine, toimetuleku toetamine. Sama seaduse
§ 3 Ig-s 3 on loetletud toetusfondi kuuluvad toetuse liigid ja igale toetuse liigile eraldatud summa.

28. Riigieelarve seaduse (RES) § 48 Ig 2 kohaselt on toetusfond kohaliku omavalitsuse Uksustele
seaduses maaratud sihtotstarbel ja tingimustel kasutamiseks voi riigieelarves maaratud
sihtotstarbel antav toetus, mida jaotatakse ainult arvnaitajate alusel. RES § 46 Ig 1 kohaselt antakse
kohaliku omavalitsuse (ksustele riigieelarvest toetust: (i) tasandusfondist; (ii) toetusfondist;
(iii) juntumip&hiselt konkreetse tegevuse vdi investeeringu toetamiseks. Riikliku tlesande kulude
katmist reguleerib RES § 51. RES § 51 Ig 5 kohaselt tuleb riikliku Glesande kulude katmiseks
antavad vahendid kavandada riigieelarves.

29. 2023. aasta riigieelarve seaduse § 3 Ig-s 3 on toetusfondi toetuse liikide hulgas nimetatud ka
toimetulekutoetuse maksmise hivitis (38 464 502 eurot) ja rahvastikutoimingute havitis
(1 127 000 eurot). Nagu eelpool margitud, on toimetulekutoetuse maksmine riiklik Glesanne, mida
taidavad kohaliku omavalitsuse Uksused. Samuti tuleneb 2023. aasta riigieelarve seaduse
§ 3Ig-st4, et riiklikuks kohustuseks on ka kohaliku omavalitsuse Uksuste poolt riiklikus
rahvastikuregistris tehtavad toimingud.

30. Seetdttu jadb ebaselgeks, mil viisil on diguskantsler oma arvamuses jéudnud jareldusele, et
2023. aasta riigieelarve seaduse § 11g 1 ja § 3 Ig 3 alusel saab jéuda jareldusele, et riik on
SHS §-s 22" satestatud kohustusi pidanud omavalitsuslikeks. 2023. aasta riigieelarve seaduse
§ 3 Ig-s 3 satestatud toetusfondis kajastuvad nii omavalitsuslike lilesannete kui riiklike
kohustuste taitmiseks eraldatav raha. Selliselt ei vasta see ka Riigikohtu ildkogu 16.03.2010
otsusele, milles leiti, et riigieelarve labipaistvuse printsiip eeldab minimaalselt seda, et riigieelarves
peab olema selgelt ja labinahtavalt kindlaks maaratud see, kui palju Uhe voi teise kohalikele
omavalitsustele pandud riikliku kohustuse taitmiseks raha eraldatakse.'® 2023. aasta riigieelarve
seadusest ei ndhtu sdnaselgelt, millised summad on eraldatud riiklike kohustuste ja millised
omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks.

— Kulude hiivitamise kohustus ei saa olla teenusstandard

31. Regionaalministri arvamuses on margitud, et SHS §-i 22" puhul on tegemist riigi kehtestatud
teenusstandardiga — teenuse kvaliteedi miinimumnduete satestamisega. Taotluse esitajad on
seisukohal, et teenusstandardiks ei saa olla teenusega seotud kulude teatud minimaalses
ulatuses hiivitamise kohustus. Standard peaks satestama nduded teenuse sisule, mitte
maksumuse hlvitamise ulatusele.

32. Riigikogu sotsiaalkomisjon on oma arvamuses valja toonud, et SHS-i muudatuste eesmark oli
inimeste omaosaluse vahendamine 6dpaevaringse Uldhooldusteenuse rahastamisel avaliku
sektori rahastuse osakaalu suurendamisega. Samuti on Riigikogu sotsiaalkomisjoni arvamuses
margitud, et seadusemuudatused aitavad muuta 6dpaevaringset Uldhooldusteenust
kvaliteetsemaks ja senisest isikukesksemaks, suurendada hoolduspersonali to6tasu ja koosseisu

7 Riigikohtu 05.05.2020 otsus nr 5-20-1/15, p 22.
18SHS § 134 1g 1, § 156 Ig 1.
"9 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 76.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

ning vahendada teenust vahetult osutavate to6tajate tédkoormust. Arvamustes ei ole valja toodud,
mil viisil aitavad SHS §-ga 22" satestatud muudatused kaasa viimati nimetatud eesmarkide
saavutamisele.

Justiitsminister on samuti oma arvamuse markinud, et seadusandja on antud juhul piiranud
kohalike omavalitsuse Uksuste iseseisvust Uldhooldusteenuse rahastamise tapsema reeglistiku
satestamisega ning teenusele kvaliteedinbuete kehtestamisega. Ka justiitsministri arvamusest ei
selgu, mil viisil on mdeldud SHS § 22" tagama teenuse kvaliteedi tdusu. SHS § 22" Ig 3 viitab kiill
hooldusteenust osutavate tootajate arvu néude jargimise kohustusele, kuid seda tuleb arvestada
kulude tasude piirmaara kehtestamisel. Piirmaara kehtestamine ei ole kohaliku omavalitsuse
Uksuse jaoks kohustuslik.

- SHS §-s 22" sétestatud kohustusi suudab téhusamalt tdita riik

Oiguskantsler on oma arvamuses viidates Riigikohtu seisukohale otsuses nr 5-22-5/16 mérkinud,
et jagatud padevuses olevate Ulesannete puhul peaks Ulesannet tditma see véimutasand, mis saab
sellega konkreetses olukorras kdige paremini hakkama. Riigikohus on ka otsuses nr 5-17-8/8
markinud, et avaliku vdimu Ulesandeid tuleb taita inimesele kdige lahemal seisval vdimu tasandil,
mis suudab ililesande tohusalt tdita.2’ Taotluse esitajad on taotluse p-des 41-46 selgitanud, miks
taotluse esitajate arvates saab SHS §-s 22" satestatud hivitise maksmisega paremini hakkama
riik. Oiguskantsler ei ole nende vaidete osas seisukohta vétnud.

Samuti on regionaalminister oma arvamuses markinud, et PS § 28 moétte kohaselt ei ole
aktsepteeritav olukord, kus peamiste sotsiaalsete pohidiguste tagatus on osas, milles selle eest
vastutab kohalik omavalitsus, riigi erinevates piirkondades olulisel maaral varieeruv, soltuvalt
erinevustest omavalitsusiiksuste majanduslikus suutlikkuses. Taotluse esitajate arvates on
SHS §-ga 22" kehtestatud kohustuse jargselt just selline olukord tekkinud. Kuna kohaliku
omavalitsuse Uksuse ainus vdimalus mojutada sellele teenusele kuluvate vahendite hulka, on
kehtestada piirmaar, ning kohaliku omavalitsuse Uksuste kehtestatud piirmaarad on oluliselt
erinevad, on teenust kasutatavate isikute eest makstav osa erinevates riigi piirkondades olulisel
maaral erinev ning see erinevus tuleneb eelkdige kohaliku omavalitsuse Uksuste majanduslikust
suutlikkusest. Seda, et kohaliku omavalitsuse Uksus vdib piirmaara kehtestamisel arvestada enda
eelarve vbéimalustega, nendib ka regionaalminister oma arvamuses.

Arvestades valjaspool kodu osutatava 66pdevaringse Uldhooldusteenuse olemusega, ei ole
tegemist teiste kohalike omavalitsuse Uksuste poolt osutatavate sotsiaalteenustega sarnase
teenusega, sest isik voib seda teenust kasutada ka valjaspool elukohajargse kohaliku omavalitsuse
Uksust. Ka eelndu seletuskirja kohaselt on teenuse kasutaja vaba valima teenuseosutajat.?' Seega
voib isik asuda teenust kasutama ka riigi teises otsas, mistéttu lahimuse pohimote ei oma selle
teenuse puhul sellist tahendust, nagu nende sotsiaalteenuste puhul, mida isik kasutab siis,
kui ta elab kodus.

Kuna isik saab ise valida endale sobiva hooldekodu, jaab arusaamatuks diguskantsleri arvamuses
esitatud seisukoht, et kuna kohaliku omavalitsuse Uksusel on vdimalus leida isiku vajadustele
vastav voimalikult soodne hooldekodukoht, saab kohaliku omavalitsuse Uksus seelabi piirata ka
enda kulusid.

- SHS § 22" ei sisalda piisaval mééral kaalutluséigust

Justiitsminister on oma arvamuses markinud, et SHS § 22" Ig-s 3 satestatud kulude tasumise
pirmaara seadmise voimalus aitab sdilitada kohaliku omavalitsuse Uksusele vajalikku
otsustusruumi tagamaks omavalitsuste enesekorraldusdigust ja finantsautonoomiat. Taotluse
esitajad sellega ei néustu.

Kuna kohaliku omavalitsuse Uksusel on teenuse kattesaadavuse tagamise kohustus, millele
osundab ka justiitsminister oma arvamuses, ei anna SHS § 22" Ig-s 3 satestatud piirmaara
kehtestamise 6igus kohaliku omavalitsuse Uksusele piisavat kaalutlusdigust, millega tal oleks
vajadusel véimalik piirata ka teenusele kuluvaid eelarvevahendeid.

20 Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 61.
21 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, Ik 6.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Naiteks juhul, kui kohaliku omavalitsuse Uksus on kull kehtestanud piirmaara, kuid selle
piirmaaraga ei ole valjaspool kodu osutatav Gldhooldusteenus kattesaadav, sest sellise hinnaga
hooldekodudes hetkel vabu kohti ei ole, peab kohaliku omavalitsuse Uksus hlvitama isikule ka
piirmaarast kdrgemaid kulusid, sest kohaliku omavalitsuse Uksusel on kohustus tagada teenuse
kattesaadavus. Sellisel juhul satestab kulude lae Uksnes SHS § 22" Ig 2, mis tuleneb teenuse
pakkuja andmetest ning mille Ule kohaliku omavalitsuse Uksusel seadusest tulenevalt
kontrollidigust ei ole. Nagu eelpool sai vélja toodud, ei saa kohaliku omavalitsuse Uksus seejuures
arvesse votta isiku voi tema perekonna majanduslikku olukorda, vaid peab juhinduma SHS § 22°
Ig-test 2 ja 5.

Sellises olukorras on kohaliku omavalitsuse kaalutlusdigus kulude hivitamisel redutseerunud
nullini. Seejuures ei luba SHS § 22" arvesse voétta isiku vdi tema perekonna majanduslikke
vdimalusi teenuse eest tasumisel ning kohaliku omavalitsuse Uksus peab need kulud huvitama ka
isikutele, kes tegelikult rahalist abi ei vaja.

- Alternatiivne taotlus — seadusandja tegevusetuse téttu ei ole kohaliku omavalitsuse
liksustel voimalik kaitsta 6igust piisavatele rahalistele vahenditele

Oiguskantsler on oma arvamuses maérkinud, et taotluses on jaetud omavalitsuslike (lesannete
rahastamise ebapiisavuse vaide sisuliselt pdhistamata. Taotluse esitajad sellega ei ndustu.
Taotluse p-des 58-66 on taotluse esitajad selgitanud, miks seadusandja tegevusetuse téttu ei ole
taotluse esitajatel véimalik kohtulikult kaitsta neile PS § 154 Ig-st 1 tulenevat digust piisavatele
rahalistele vahenditele.

Kuna Riigikohtu praktika kohaselt ei riku kohalike omavalitsuse Uksuste 6igust piisavatele
rahalistele vahenditele mitte digusakt, mis kohustab kohalikke omavalitsusi taitma konkreetset
kohalikku Ulesannet vdi suurendab kohalike Ulesannete taitmise kulusid,?? ei saanud taotluse
esitajad vaidlustada SHS §-i 22" argumendiga, et see on pdhiseaduse vastane, kuna pérast selle
kehtestamist muutus kohalike omavalitsuse Uksuste omavalitsuslike Ulesannete rahastamine
ebapiisavaks.

Samas ei ole taotluse esitajatel vdimalik esitada taotlust ndudega tunnistada po&hiseaduse
vastaseks omavalitsuslike Ulesannete rahastamist reguleerivad digusaktid osas, milles need ei
taga kohaliku omavalitsuse Uksustele raha omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks vahemalt
minimaalses vajalikus mahus, sest riik on jatnud eristamata omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks
eraldatava raha riiklike kohustuste taitmiseks eraldatavatest vahenditest.

Riigikohtu Uldkogu leidis 2010. aasta lahendis, et riik peab PS § 154 Ig 1 nduete jargimiseks looma
sellise omavalitsuslike Ulesannete rahastamissusteemi, mis véimaldaks igal Uksikjuhul hinnata
omavalitsuslike llesannete rahastatuse piisavust.?® Kuna riik ei ole seda siiani teinud, ei ole
taotluse esitajatel voimalik téendada, et rahastamisslisteem ei vdimalda neil taita
omavalitsuslikke Ulesandeid vahemalt minimaalses ndutavas mahus. Naiteks ei ole selgelt
eristatav, milline raha on ette ndhtud omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks ja milline raha on
mdeldud riiklike kohustuste taitmiseks. Selle eristamine on Riigikohtu tldkogu 2010. aasta otsuse
kohaselt esimene eeldus, mis peab olema PS § 154 Ig 1 kohaselt omavalitsuslike Ulesannete
rahastamissiisteemi puhul taidetud.2*

Omavalitsuslike ja riiklike Ulesannete ning nende rahastamise eristamise ebapiisavusele on
korduvalt tahelepanu juhtinud ka Euroopa Noukogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste
Kongress, kes kontrollib Euroopa kohalike omavalitsuste harta taitmist.2®

Kuna riik ei ole tdnase eristanud, millised seadusega kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud
kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud ning ei ole eristanud nende Ulesannete
taitmiseks modeldud raha, ei ole taotluse esitajatel voimalik kaitsta end kohtus omavalitsuslike

22 Riigikohtu Gldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 69.

23 Riigikohtu Gldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 70.

24 Riigikohtu Uldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 72.

25 Vit nt aruanne 496 (2013) p-d 4 ja 5, kattesaadav veebilehel aadressil:
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=0900001680ad1f00 (14.12.2023); aruanne 401 (2017) p-d
4 ja 5, kattesaadav veebilehel aadressil:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168070401b
(14.12.2023).
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lilesannete ebapiisava rahastamise vastu. Sellega on rikutud taotluse esitajate PS § 154 Ig-st 1
tulenevaid garantiisid. Selline olukord rikub ka Euroopa kohalike omavalitsuste harta art-ga 11
kohalikele véimuorganitele antud 6igust taotleda kohtulikku kaitset pdhiseaduses satestatud
kohaliku omavalitsuse pdhimdtete taitmise tagamiseks.

Lugupidamisega
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