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Vabariigi President esitas Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus 11.03.2020 vastu voetud
"Kogumispensionide seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (kohustusliku
kogumispensioni reform)" (edaspidi pensionireform) péhiseadusega vastuolus olevaks.

Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium palus oma 25.03.2020 kirjas esitada Riigikohtule
arvamus pensionireformi pdhiseaduslikkuse osas. Vabariigi Valitsus ja justiitsminister esitasid oma
seisukoha 27.04.2020. Samuti esitas oma seisukoha diguskantsler. Me ei ndustu diguskantsleri ega
teiste menetlusosaliste arvamustega osas, milles vaidetakse, et kohustusliku kogumispensioni reform
on vastuolus pdhiseadusega.

1. Vordsuspohidiguse rikkumist ei esine

Oiguskantsler asub oma 27.04.2020 seisukohas arvamusele, et kuna KoPS § 43! véimaldab
kohustusliku kogumispensioniga liitunud inimestel votta kogutud raha, sealhulgas riigi eraldatud
sotsiaalmaksu osa enne pensioniea saabumist pensioniskeemist valja ning kasutada seda omal
aranadgemisel, ning samasugune 0&igus puudub kohustusliku kogumispensioniga mitteliitunud
inimestel, rikub KoPS § 43" PS §-s 2 satestatud vordsuspohidigust.

Esiteks leiame, et diguskantsleri analiiiis pdhineb vaaratel alustel. Oiguskantsler Iahtub oma analliiisis
PS § 11 kohasest proportsionaalsuse testist, ehkki Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi jarjepidevas praktikas on omaks vdetud médistliku ja asjakohase pbhjenduse standard.
Maistliku pdhjenduse standardi kohaselt on isikute vdi isikute gruppide erinev kohtlemine
seadusloomes lubatud, kui selleks esineb mdistlik ja asjakohane pdhjus.! Tunnistades seadusandja
avarat otsustusruumi, on ebavordne kohtlemine meelevaldne siis, kui see on ilmselgelt asjakohatu.?
Seega on seadusandja diskretsioonibigus isikute gruppide ebavdrdsel kohtlemisel laiem, kui tema
bigus sekkuda torjepdhidigustega kaitstud dGigushivedesse (nt omand, ettevotlusvabadus jne).
Oiguskantsleri seisukohast ei nahtu pdhjendusi, millest vdiks jareldada, et eelviidatud isikute gruppide
erinev kohtlemine on meelevaldne ning meie 27.04.2020 seisukoha p-s 2 kasitletud olulisi erinevusi
isikute gruppide olemasolevas diguslikus olukorras sisuliselt ei kasitleta.

Teiseks, diguskantsler on pllidnud esimese ja teise samba pensionikogujate diguslikku olukorda
hégustada ja neid sellisel moel samastada.? Oiguskantsler leiab, tuginedes EIK lahendile asjas
Andrejeva vs. Lati4, et nii esimesest kui teisest sambast tekkivate diguste iseloomu maaratlemisel ei
ole oluline, kas digus huvitisele tekib sissemaksete tegemise voi mittetegemise kaudu ning kéik need
kuuluvad Euroopa Inimdiguste Konventsiooni lisaprotokolli 1 art 1 kaitsealasse.

Meie hinnangul ei ole viide EIK lahendile asjas Andrejeva vs. Lati asjakohane. Viidatud asjas lahendas
EIK hoopis teise iseloomuga vaidlust, nimelt, et kas L&ti oli riikliku pensioni maaramisel digustatud
mitte arvestama Andrejeva poolt enne Lati Vabariigi iseseisvumist Néukogude Liidu kodanikuna

1 RKPJKo 3-4-1-14-07, p 13.

2 RPKJKo 3-4-1-52-03, p 37.

3 Vit Biguskantsleri 27.04.2020 seisukoha punkt 67
4 EIKo 55707/00, Andrejeva vs Lati, p 76
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valjateenitud tdostaazi® ja leidis, et see rikuks lisaprotokolli 1 art 1 satestatud omandip&hivabadust.
Seega oli Andrejeva asjas kusimus selles, et kas pdhiolemuselt Ghesuguste diguste puhul vdib teatud
isikuid kohelda teistest sedavord erineval viisil, et see viiks sisuliselt nende diguste minetuseni. EIK ei
leidnud, ja ei saanudki lisaprotokolli 1 art 1 satestatud pohidiguse olemust arvestades leida, et isikuid
kellel on riigi suhtes pohiolemuselt sarnased, ent Uksikasjades sellegipoolest erinevad digused, tuleb
kohelda tapselt samamoodi. Mille poolest erinevad Uksikasjades esimese ja teise pensionisamba
kogujate diguslikud positsioonid, ja mis Idppkokkuvdttes maistlikult digustavad nende isikute gruppide
erinevat kohtlemist, oleme valja toonud 27.04.2020 seisukoha punktis 2 ning seda siinkohal ei korda.

Oiguskantsler toonitab oma seisukoha punktis 66 siiski (ihte olulist erisust esimeses ja teises sambas
pensionit koguvate isikute erinevas diguslikus seisundis ning selleks on parimine. Ehkki diguskantsleri
arvates muudab asjaolu, et sellisel juhul isik sureb ja seega ei saa 06igusi ise kasutada, erisuse
vaheoluliseks, tuleb meie hinnangul seda siiski arvestada selle hindamisel, kuivord olemuslikult
erinevad esimeses ja teises sambas pensionit koguvate isikute digused siiski on. Parimine ehk
legaaltsessiooni Uks vorme tdhendab Uhe isiku vara tleminekut Uhelt isikult teisele surma korral (ParS
§ 11g 1). Sellist varalist positsiooni kehtiv seadus esimeses sambas pensionikogujale ette ei nde, mis
lisaks muudele asjaoludele naitab, kuidas esimese samba pensionikoguja diguslik positsioon ei ole
samavaarne teise samba pensionikoguja omaga.

Oiguskantsleri poolt osundatud parimise erisus naitab kujukalt ka seda, kuidas nn ,sotsiaalmaksu
sihtotstarve tagasiulatuv muutmine” ei ole mitte pensionireformi, vaid kaesoleval ajal kehtiva
kohustusliku kogumispensioni regulatsiooni paratamatu tagajarg. Kehtiva seaduse jargi kehtib reegel,
et isiku to6tasudelt makstava sotsiaalmaksu 4% suuruse osa eest omandatakse isikule pensionifondi
osakuid ning seejarel kehtib nende osakute suhtes piiratud kasutusodigus. Isiku surma korral vdivad
parijad nbuda nende osakute tervikuna tagasivétmist (KoPS § 28 Ig 2) ehk riigi poolt sissemakstud 4%
sotsiaalmaksuosa voetakse juba kehtiva seaduse alusel parijate poolt rahas valja, ilma et see oleks
vahimalgi maaral kooskdlas pensioniks vara kogumise eesmarkidega. Tegemist ei ole ka marginaalse
erisusega, mis ei vaariks Riigikohtu tahelepanu sammaste erinevuste hindamisel, sest
Rahandusministeeriumi andmetel on parijatele rahas tehtud valjamaksete osakaal 2011-2019 igal
aastal moodustanud 22-29% koikidest teise samba valjamaksetest.® Selliste valjamaksete naol on
tegemist rahaga, millel puudub seos isiku pensioniga ja vanaduseaga ning mis peaks kujutama endast
mittesoovitavat ,sotsiaalmaksu optimeerimist® isiku parijate poolt, nagu odiguskantsler seda oma
27.04.2020 seisukoha punktis 74 nimetab.” Asjaolu, et selles ei ole siiani probleemi nahtud, kinnitabki
meie hinnangul seda, et kbik asjaosalised, sealhulgas diguskantsler, on mdistnud p&himéttelisi erisusi
esimese ja teise samba pensionikogujate suhtes rakendatavas diguslikus reziimis ning ei ole nende
erinevas kohtlemises nainud pdhiseaduslikku probleemi.

2. Valitsemistasude maarade tous ei muuda isikutele fondidest raha véljavotmise Giguse
andmist fondidesse jadjate omandipohidigust rikkuvaks seadusemuudatuseks

Oiguskantsleri 24.04.2020 arvamuses on lisaks nn ,fondijooksu“ ohule p6éhjendatud I
pensionisambasse jadjate omandipdhidiguse ebaproportsionaalsust viitega eelnbu seletuskirja osale,
milles on margitud, et raha valjavétmine tdhendab pensionifondide mahtude kasvu pidurdumist voi
vahenemist ning selle tulemusena valitsemistasu maar tduseb vorreldes praeguse olukorra
jatkumisega (seletuskirja lk 102).

Oiguskantsler ei ole digesti hinnanud valitsemistasu maarade tdusu moju ja selle ulatust ning on sellest
tulenevalt omistanud sellele asjaolule liiga suure kaalukuse. Asjaolu, et valitsemistasu maarad voivad
tousta, ei muuda isikutele fondidest raha valjavétmise o&iguse andmist fondidesse jaajate
omandipdhidigust rikkuvaks seadusemuudatuseks.

Nimelt on seletuskirja kdnealuses osas analisitud seda, milline on reformi méju tdna tegutsevate
fondide valitsemistasude maaradele luhiajaliselt. Seletuskirja vastavas osas on silmas peetud

5 EIKo 55707/00, Andrejeva vs Lati, p 3

6 Rahandusministeeriumi andmed 13.05.2020 seisuga

7 Sotsiaalmaksu optimeerimine on siiski ebakohane hinnang, sest maksukoormust saab optimeerida siiski
maksumaksja. Ei esimese ega teise samba pensionikoguja, ega nende périjad, ei ole
sotsiaalmaksukohustuslane, vaid erijuhtumeid arvestamata on selleks eeskatt on té6andjad, kelle digusi ja
kohustusi vaidlusalune reform kuidagi ei puuduta.



[Ghiajalist m&ju mahu muutuses. Tiheneva konkurentsi tingimustes vdivad prospektis toodud
valitsemistasud langeda ja seega langevad ka mahuga korrigeeritud tasud. Samuti voib eeldada, et
pikaajaliselt fondide mahud siiski taastuvad ja sellest tulenevalt langevad ka valitsemistasude méaarad.
See tahendab, et llhiajaliselt voib monel aastal olla tasu monevdrra kérgem vorreldes praeguste
tasemetega, kuid tanasest kdrgemate valitsemistasude maarade pusimine ei kesta nii kaua, et see
avaldaks kaalukat méju kohustusliku kogumispensioni slisteemi jaajate pensionivarade tootlusele.

Rahandusministeeriumi andmetel on hetkel keskmine valitsemistasu 0,61%, jargmisel aastal
téenaoliselt 0,59% vodi selle lahedal. Véimalust, et need maarad tduseks seletuskirjas margitud
maksimummaara ehk 1,14%-ni, peame vahetdenaoliseks. Téenadolisem on valitsemistasude maarade
tous 0,1%-0,15%. Isegi kui 0,1% tdusule ei jargneks valitsemistasu maara langust jargmise 40 aasta
jooksul, oleks valitsemistasu tdusu moju kogutavale varale pensionile minnes ca miinus 2-3%. Kuid
nagu 6eldud, ei ole valitsemistasude maarade tdusu pikaajaline pusimine tdenaoline. Téenéoline on,
et konkurentsi ja fondide mahtude suurenemise tagajarjel need taas vahenevad.

Seega on Odiguskantsler omistanud ebadige kaalukuse lisaks nn ,fondijooksu“ ohule ka
valitsemistasude maarade tdusu riskile.

3. Kindlustusandjate tehnilise kasumi jaotamise kohustuse kaotamine ei ole pohiseadusega
vastuolus

Oiguskantsler vaidab, et pensionilepinguid puudutavas osas muudab reformi péhiseadusevastaseks
ka asjaolu, et seadusandja kaotab kindlustusandja kohustuse jaotada kindlustusvétjatele osa
kindlustusandja tehnilisest kasumist.

Oiguskantsleri arvamus koénealusele muudatusele suure kaalukuse omistamisel ei pdhine
arvandmetel, mis sellise suure kaalukuse omistamist digustaksid. Muudatuse mdju kindlustusvétjate
omandipdhidigusele ei saa olemasolevate andmete péhjal lugeda markimisvaarseks.

Seletuskirja (lk 63) kohaselt on aastatel 2009-2018 |l sambas pensionilepingute alusel kokku valja
makstud umbes 16 miljonit eurot umbes 8 000 inimesele. Kasumit on jaotatud samal perioodil kokku
ligikaudu 200 tuhande euro suuruses summas. Seega on 10 aasta jooksul jaotatud kasumit keskmiselt
20 000 eurot aastas. Sellise statistika jargi ei saa kasumi jaotamise kohustuse kaotamisel eelduslikult
olla ka reformile jargnevatel aastatel markimisvaarset moju nende isikute digustele, kes ei soovi oma
pensionilepinguid I6petada.

4. Oiguskantsleri arvamus ei pdhine veenvatel téenditel reformi viidetava negatiivse mdju
kohta

Oiguskantsler margib, et KoPS muutmise seaduse méjud avalduvad suures osas aastate ja
aastakimnete péarast ning seetdttu tuleb selles podhiseadusvaidluses tavatult palju tugineda
prognoosidele ning hinnangutele.

Samas ei nahtu diguskantsleri arvamusest viiteid sellistele prognoosidele ja hinnangutele, mis
kinnitaks, et vaidetavad pensionisiisteemi reformi negatiivsed mdjud on kindlad véi vahemalt vaga
tdenaolised. Veenvate prognooside ja hinnangute puudumise olukorras ei ole véimalik vaita, et
proportsionaalsuse testi méddukuse tasandile on vdimalik kaalumiseks asetada neid asjaolusid,
millega OGiguskantsler on pdhjendanud vaga intensiivset kohustusliku kogumispensioni sisteemi
jaajate odiguste riivet.
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