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TAOTLUSED

1. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata
jatmine, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse liksustele sotsiaalhoolekande seaduse
§-ga 22" pandud kohustuste taieliku rahastamise riigieelarvest.

2. Alternatiivselt tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks:

(i) seadusandja tegevusetus Riigikohtu uldkogu 16.03.2010 otsuse asjas
nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni p-i 1 tiitmisel ja
(ii) oigustloovate aktide andmata jatmine, mis satestaksid sotsiaalhoolekande

seaduse §-ga 22' pandud kohustuste taitmisega seotud kulude katmise
riigieelarvest osas, milles rikutakse kohaliku omavalitsuse iiksuste 6igust
omavalitsuslike lilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele.
3. Moista Eesti Vabariigilt vdlja POlvamaa Omavalitsuste Liidu kasuks taotluse esitamise ja
selle labivaatamisega seotud oOigusabikulud vastavalt edaspidi esitatavale
menetluskulude nimekirjale.

OIGUSLIK ALUS

1. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 kohaselt vdib kohaliku
omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada valjakuulutatud, kuid jdustumata seadus
vOi joustumata Vabariigi Valitsuse voi ministri maarus pdhiseadusega vastuolus olevaks véi jdustunud
seadus, Vabariigi Valitsuse voi ministri maarus voi selle sate kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku
omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega. PSJKS § 15 Ig 1 p 2' kohaselt vdib Riigikohus asja
lahendamisel tunnistada digustloova akti andmata jatmise pdhiseadusega vastuolus olevaks. Kohaliku
omavalitsuse Uksuse pdhiseaduslikke tagatisi satestava digustloova akti andmata jatmise pdhiseaduse
vastaseks tunnistamist voib taotleda ka vallavolikogu PSJKS § 7 alusel.!

2. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 154 Ig-test 1 ja 2 tuleneb riigi kohustus tagada kohaliku
omavalitsuse Uksusele piisavad rahalised vahendid nii riiklike kui ka omavalitsuslike Ulesannete

' Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 52.



taitmiseks.? Riigikohus on selgitanud, et vajalikud lilesanded, mida kohaliku omavalitsuse iksused on
seatud elanike huvides taitma, jagunevad PS § 154 kohaselt olemuslikult omavalitsuslikeks
Ulesanneteks (PS § 154 Ig-s 1 nimetatud ,kohaliku elu kisimused®) ja riiklikeks kohustusteks, mida on
nimetatud PS § 154 Ig-s 2 teises lauses.® Omavalitsuslikud (ilesanded jagunevad seadusest
tulenevateks omavalitsusiilesanneteks (ka ,kohustuslikud omavalitsuslikud Ulesanded®) ja muudeks
Ulesanneteks (ka ,vabatahtlikud omavalitsuslikud tlesanded®), mille taitmine ei ole seadusega ette
kirjutatud.# Oiguspérase ootuse pohiméttest koostoime PS § 154 Ig-ga 1 tuleneb ka &igus
omavalitsuslike llesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele.5

3. Rapina, Pdlva ja Kanepi Vallavolikogud taotlevad, et Riigikohus tunnistaks péhiseadusega vastuolus
olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmise, mis satestaksid kohaliku omavalitsuse Uksustele
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §-ga 22' pandud kohustuste taieliku rahastamise riigieelarvest.
Taotluse esitajad leiavad, et SHS §-ga 22" kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud riiklik kohustus on
vastuolus PS § 154 Ig 2 teise lausega, kuna seadusandja ei ole kehtestanud regulatsiooni, mille kohaselt
tuleks riigieelarvest katta kdik selle kohustuse taitmisega seotud kulud.

4. Alternatiivselt taotlevad taotluse esitajad, et juhul, kui Riigikohus asub seisukohale, et SHS §-ga 22°
pandud kohustuse puhul ei ole tegemist riikliku kohustusega, vaid omavalitsusliku Ulesandega,
tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks seadusandja tegevusetus Riigikohtu tldkogu 16.03.2010
otsuse asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni p-i 1 taitmisel. Seadusandja tegevusetuse téttu ei ole taotluse
esitajatel voimalik kohtulikult kaitsta neile PS § 154 Ig-st 1 tulenevat digust piisavatele rahaliste
vahenditele omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks. Taotluse esitajad ei saa seadusandja tegevusetuse
tottu tdendada, et omavalitsuslike Ulesannete rahastus on langenud parast SHS §-ga 22' pandud
kohustuste lisandumist nendes valdades allapoole minimaalset vajalikku taset. Lisaks eelnevale leiavad
taotluse esitajad, et kui SHS §-ga 22" pandud kohustuse puhul on tegemist omavalitsusliku Glesandega,
on rikutud kohaliku omavalitsuse Uksuste 6igust omavalitsuslike Ulesannete rahastamissisteemi
stabiilsusele, sest seadusandja ei andnud uue llesande kehtestamisel kohaliku omavalitsuse Uksustele
oma tegevuse Umberkorraldamiseks piisavalt aega.

5. Eeltoodust tulenevalt on esitatud taotlused seotud kohaliku omavalitsuse Uksuste pohiseaduslike
tagatistega (PSJKS § 7).

ASJAOLUD

6. Riigikogu véttis 07.12.2022 vastu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise
seaduse (edaspidi SHS ja TuMS muutmise seadus) ja see avaldati Riigi Teataja | osas 22.12.2022.5

7. Taotluse esitajad paluvad Riigikohtul kontrollida sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) §-s 22" ja § 156
Ig-s 37 sisalduva regulatsiooni pohiseaduslikkust. Nimetatud satted on sdnastatud jargmiselt:

1) SHS § 221:

»,22'. Véljaspool kodu osutatava 66pdevaringse lildhooldusteenuse rahastamine

(1) Kui kohaliku omavalitsuse (iksus on vélja selgitanud isiku vajaduse véljaspool kodu osutatava
oO6péevaringse Uldhooldusteenuse jérele, rahastatakse teenuskoha maksumust teenuse saaja
rahvastikuregistrisse kantud elukoha jérgse kohaliku omavalitsuse liksuse eelarvest ja isikult
vbetavast tasust.

(2) Kéesoleva paragrahvi Ibikes 1 sétestatud juhul rahastab kohaliku omavalitsuse liksus kdesoleva
seaduse § 22 Ibikes 3 nimetatud hooldusteenust vahetult osutavate hooldustéétajate ja
abihooldustéétajate jargmisi kulusid:

1) té6jéukulud;

2) todriietuse ja isikukaitsevahendite kulud;

2 Riigikohtu 09.06.2009 otsus asjas nr 3-4-1-2-09, p 42.

3 Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 52.

4 Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 53.

5 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 78.

6 Taistekst on kattesaadav veebis aadressil: https://www.riigiteataja.ee/akt/122122022003 (23.08.2023).
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3) tervisekontrolli ja vaktsineerimise kulud;
4) koolituse ja supervisiooni kulud.

(3) Kohaliku omavalitsuse (iksus vbib kehtestada kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud kulude
tasumise piirmaéra, mis tagab teenuse saajale teenuse kéattesaadavuse, arvestades kdesoleva
seaduse § 22 Ibike 6 alusel kehtestatud hooldusteenust vahetult osutavate tdétajate arvu néudeid.

(4) Kéesoleva paragrahvi Ibikes 1 sétestatud juhul tasub teenuse saaja teenuskoha maksumusest
majutus- ja toitlustuskulud ning muud teenuse osutamisega seotud kulud.

(5) Kui teenuse saaja sissetulek on madalam kui Statistikaameti avaldatud eelarveaastale eelnenud
aasta teise kvartali keskmise vanaduspensioni suurus, katab kohaliku omavalitsuse (ksus teenuse
saaja tasutavate kulude ja teenuse saaja sissetuleku vahe, kuid mitte rohkem kui eelmise aasta teise
kvartali keskmise vanaduspensioni suuruse ja teenuse saaja sissetuleku vahe. Sissetulekuna
arvestatakse teenuse saaja riiklik pension, kogumispension kogumispensionide seaduse tdhenduses,
téévoimetoetus t66vbimetoetuse seaduse tdhenduses ja sotsiaalmaksuga maksustatav tulu
sotsiaalmaksuseaduse tdhenduses.

(6) Véljaspool kodu osutatava lldhooldusteenuse osutaja avalikustab teenuskoha maksumuse ja
kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 sétestatud hooldustbétajate ja abihooldustbétajate tegelike kulude
maksumuse Uhe teenusesaaja kohta.”;

2) SHS § 156 Ig 37:

.(37) Riigieelarves méératakse riigieelarve véimalustest ldhtudes kohaliku omavalitsuse lksustele
toetus pikaajalist hooldust vajavatele téisealistele isikutele teenuste osutamiseks. Toetus jaotatakse
kohaliku omavalitsuse liksuste vahel proportsionaalselt 65—84-aastaste ja vdhemalt 85-aastaste
elanike arvu alusel. Seejuures lile 85-aastaste elanike arv arvestatakse koefitsiendiga 4,8.“

8. SHS § 22" jdustus 01.07.2023, SHS § 156 Ig 37 jéustus 01.01.2023 ning kehtib kuni 31.12.2024.

POHJENDUSED

(N SHS §-ga 22" pandud iilesanded on riiklikud kohustused, mille kulud tuleb katta taies
ulatuses riigieelarvest

- Kohaliku omavalitsuse liksuse lilesandeks on sotsiaalteenuste korraldamise kohustus

9. Taotluse esitajad on seisukohal, et 66paevaringse lUldhooldusteenuse (edaspidi Gldhooldusteenus)
rahastamine SHS §-s 22" satestatud kujul on riiklik Glesanne.

10. SHS § 22" Ig-te 1 ja 2 kohaselt on kohaliku omavalitsuse Uksusel kohustus rahastada
Uldhooldusteenuse teenuskoha maksumust hooldustdotajate ja abihooldustddtajate té6joukulusid
puudutavas ulatuses nende isikute puhul, kelle elukohaks rahvastikuregistrisse on kantud vastav
kohaliku omavalitsuse Uksus ning kelle puhul kohaliku omavalitsuse Uksus on tuvastanud, et esineb
vajadus 66paevaringse uldhooldusteenuse jarele. Kohaliku omavalitsuse Uksusele on kull jaetud 6igus
kehtestada kulude tasumise piirmaar, kuid piirmaara kehtestamisel tuleb tagada teenuse
kattesaadavus, arvestades seaduses satestatud hooldustéotajate arvu ndudeid (SHS § 22' Ig 3). Lisaks
eelnevale on kohaliku omavalitsuse Uksusel kohustus hivitada keskmisest vanaduspensionist
madalama sissetuleku saajatele ka keskmise vanaduspensioni suuruse ja teenuse saaja sissetuleku
vahe (SHS § 22" Ig 5).

11. SHS ja TuMS muutmise seaduse eelndu 704SE seletuskirja kohaselt on SHSi muudatuste
eesmark vahendada inimeste omaosalust 66pdevaringse Uldhooldusteenuse rahastamisel avaliku
sektori rahastuse osakaalu suurendamisega.” Seega on tegemist isikule sotsiaalkaitseks antava
hivitisega sotsiaalseadustiku iildosa seaduse (SUS) § 12 méttes. SUS § 15 kohaselt vaib hiivitist anda
voi hivitise andmist korraldada vastavalt oma padevusele riik, kohalik omavalitsus, muu avalik-diguslik
juriidiline isik voi seaduses satestatud juhul muu isik.

7 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, |k 2.
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12. Sotsiaalkaitse on Eestis korraldatud tervikliku stisteemina, mille osadeks péarast isiku ja perekonna
omavastutust on riigi ja kohaliku omavalitsuse korraldatud ning antavad rahalised ja
mitterahalised hiivitised (SUS § 101Ig 1, §-d 11 ja 12).8

13. Taotluse esitajad on seisukohal, et kohaliku omavalitsuse Uksuse kohustuse puhul rahastada
Uldhooldusteenuse teenuskoha maksumust selliselt, nagu seda naeb ette SHS § 22", ei ole tegemist
kohaliku omavalitsuse Uksuse olemusliku omavalitsusliku Glesandega.

14. Riigikohus on leidnud, et kohaliku omavalitsuse Uksuse Ulesanded on satestatud eelkdige kohaliku
omavalitsuse korralduse seadusega.’® KOKS § 6 Ig 1 jargi on kohaliku omavalitsuse (lesandeks
muuhulgas korraldada vallas voi linnas sotsiaalteenuste osutamist, sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi
andmist, samuti eakate hoolekannet. Seega on kohaliku omavalitsuse liksusel KOKS § 6 Ig-s 1
nimetatud lilesannete puhul korraldamise kohustus. KOKS § 6 Ig 2 jargi on kohaliku omavalitsuse
Uksuse Ulesanne korraldada hooldekodude Ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiksuse
omanduses. SHS § 22" ei erista tldhooldusteenuse rahastamise puhul kohaliku omavalitsuse Uksuse
ja eradiguslike isikute omanduses olevaid hooldekodusid.

15. Analoogselt on Riigikohus leidnud kohalike teede ehitamise osas, mis on KOKS § 6 Ig-s 1 samuti
nimetatud korraldamise kohustusena, et KOKS § 6 Ig-st 1 tuleneb kohaliku omavalitsuse Uldisem
ulesanne korraldada kohalike teede ehitamist ning sellest sattest ei tulene kohustust neid ise ehitada
vOi seda finantseerida.®

16. Seda, et KOKS § 6 Ig-s 1 on kohaliku omavalitsuse Uksusel sotsiaalkaitse tagamisel korraldamise
kohustus, kinnitab ka SHS § 5 Ig 1, mille kohaselt on isikule kohustatud sotsiaalteenuste,
sotsiaaltoetuste, valtimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist korraldama isiku rahvastikuregistrisse kantud
elukoha jargne kohaliku omavalitsuse Uksus. Kohaliku omavalitsuse liksusel ei ole kohustust
finantseerida osutatavaid sotsiaalteenuseid tdies ulatuses. SHS § 16 kohaselt v6ib
sotsiaalteenuse osutamise eest votta tasu.

17. SHS ja TuUMS muutmise seaduse 704 SE seletuskirja kohaselt oli seni kehtinud SHSi kohaselt
O0paevaringse Uldhooldusteenuse korraldamise kohustus kohaliku omavalitsuse Uksusel ja
seadusemuudatuse jarel jatkub see samasugusena.’ Samuti on eelndu seletuskirjas toodud valja,
et korraldamise kohustus hdlmab inimese abivajaduse valjaselgitamist, sellele sobiva abimeetme
korraldamist ja teenuse rahastamises osalemist, kui abivajava inimese ja tema iilalpidajate
maksevoime seda ei véimalda.'?

- SHS §-ga 22" pandud kohustuse puhul ei ole tegemist vajaduspéhise hiivitisega

18. Riigikohus on selgitanud, et sotsiaalteenused, mille osutamist omavalitsusiksused peavad
korraldama, on seotud pohidiguste ja -vabadustega.’”® Sama seisukohta saab laiendada ka
sotsiaaltoetustele, sest selles seisukohas tehtud viide varasemale Riigikohtu praktikale kasitles laiemalt
koiki avalikke teenuseid, mida kohaliku omavalitsuse liksused peavad osutama.'

19. PS § 28 Ig 2 satestab isiku diguse saada puuduse korral riigilt abi. Tegemist on sotsiaalse
pbhidigusega, mis tuleneb PS §-s 10 nimetatud sotsiaalriigi ja inimvaarikuse poéhimotetest, mis on
modlemad pdhiseaduse pohiprintsiibid.’> Pohiseadus ei maara aga kindlaks sotsiaalabi suurust ega
selle saamise tingimusi, see on seadusandja otsustada, sest maksukoormuse tdéstmine ja vahendite
Umberjaotamine vdib pdhjustada sotsiaalsete p&hidiguste kollisiooni teiste pohidigustega.'®

20. Riigikohus on leidnud ka seda, et erinevate vdéimuharude padevust aitab piiritteda ja nendevahelist
tasakaalu séilitada arusaam, et sotsiaalriigi ja inimvaarikuse p6himoétted on tagatud, kui riik tagab

8 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 120.

% Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18/18, p 23.

10 Riigikohtu 14.10.2015 otsus asjas nr 3-4-1-23-15, p 79.

" Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, |k 2.
12 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, Ik 2.
13 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 125 ja seal tehtud viide varasemale praktikale.

4 Vt Riigikohtu 20.12.2016 otsus asjas nr 3-4-1-3-16, p 118.

15 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 14.

16 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 15.



puudustkannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamise.'” Seejuures tuleb riigi sotsiaalabi ja
selle ulatuse Ule otsustamisel arvestada PS §-s 27 satestatuga.'®

21. PS § 27 Ig 5 kohaselt on perekond kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest. Riigikohtu
uldkogu on leidnud, et hoolitsus PS § 27 Ig 5 tdhenduses hdlmab nii pereliikme 6igust saada ainelist
abi, kui ka digust saada pereliikmetelt isiklikku hooldust, ning see kohustus hélmab séltuvalt asjaoludest
ka taisealisi pereliikmeid.'®

22. Avalikul véimul on pohiseadusest tulenev kohustus aidata abivajajat siis, kui inimene ise ei suuda
tagada endale piisavalt elatusvahendeid ning tema perekonnal pole véimalik anda talle (ilalpidamist.20
Kohaliku omavalitsuse iiksus on kohustatud osutama isikule tasuta sotsiaalteenuseid niivord,
kuivord isik ise ega teda lilal pidama kohustatud perekonnaliikmed ei suuda oma varalise
seisundi tottu seda ise teha.?"

23. Taotluse esitajad tagasid oma eelarvevahenditest enne SHS §-i 22" jdustumist 01.07.2023 ning
tagavad ka péarast seda uldhooldusteenuse kulude katmise abivajajatele, st isikutele, kelle sissetulekud
ja vara ei vdimalda Uldhooldusteenuse eest ise tasuda ning kellel ei ole perekonda voi kelle perekond
ei ole vdimeline isiku Uldhooldusteenuse eest tasuma vdi ei suuda tasuda selle eest taies ulatuses.??
Naiteks ajavahemikul 01.01.2022-31.12.2022 viibis 121 Rapina valla elanikku erinevates
hoolekandeasutustes, kellest 59 puhul osales Rapina vald teenuse eest tasumisel, kogukuluga
167 209 eurot. Kanepi valla elanikest viibis 02.05.2023 seisuga erinevates hoolekandeasutustes kokku
88 inimest, kellest 52 puhul osales Kanepi vald teenuse eest tasumisel. 2022. aasta Uldhooldusteenuse
kogukulu Kanepi valla jaoks oli 860 000 eurot.?® Pélva valla elanikke viibis 2023. aasta alguses
hoolekandeasutustes 187 ning nendest 59 puhul osales Pdlva vald teenuse eest tasumisel, kogukuluga
2022. aastal 232 016 eurot. Seega on taotluse esitajad taganud seni ning tagavad ka edaspidi
sOltumata SHS §-s 22' sitestatud rahastamise kohustusest ilildhooldusteenuse korraldamise
KOKS § 6 Ig 1 méttes kooskolas SHS § 20 Ig-ga 1 ja §-ga 16.

24. SHS §-s 22" satestatud kohustuse puhul rahastada isikute Uldhooldusteenuse teenuskoha
maksumust on kohaliku omavalitsuse liksuste jaoks taiendav kohustus lisaks eelpool nimetatud
korraldamise kohustusele. Seda kinnitab ka eelndu seletuskirjas margitu, et kui teenust saama
oigustatud inimesel teenuse eest tasumiseks raha ei piisa ja tal puuduvad ka seadusjargsed Ulalpidajad
vOi nad ei ole voimelised Ulalpidamist andma, on teenuse saajal makseraskuste korral digus ka teenuse
saaja kanda jaavate kulude puhul taotleda kohaliku omavalitsuse Uksuselt abi.?*

25. Sotsiaalhoolekandelise abi andmisel kehtib esmajarjekorras inimese vajadustest |ahtumise
pohimdte (SHS § 31g 1 p 1 jalg 2).25 SHS § 22" kontekstis ei tdhenda vajadus mitte seda, kas isik vajab
uldhooldusteenust, vaid Uksnes seda, kas ta vajab, et kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarvest
rahastatakse osaliselt tema teenuskoha maksumust. Seadusandja lisas SHS §-i 22" SHS-i ossa, mis
reguleerib kohaliku omavalitsuse Uksuse sotsiaalteenust nimetusega valjaspool kodu osutatav
Uldhooldusteenus. SHS §-i 22" regulatsioon peab seetdttu olema ka kooskélas kohaliku omavalitsuse

7 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 16.

'8 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 18.

'8 Riigikohtu tildkogu 03.07.2012 otsus asjas nr 3-3-1-44-11, p-d 62-63.

20 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 126.

21 Riigikohtu 17.06.2015 otsus asjas nr 3-2-1-67-15, p 13.

22 \Vt Pglva Vallavolikogu 30.06.2020 maarus nr 12 ,Véljaspool kodu osutatava lildhooldusteenuse korraldamise ja
rahastamise kord* kuni 30.06.2023 kehtinud redaktsioonis § 6 Ig 3 (kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/408072020002 (28.08.2023)); Pblva Vallavolikogu 18.05.2023 maarus nr 7 ,Valjaspool
kodu osutatava tldhooldusteenuse korraldamise ja rahastamise kord“ § 6 Ig 9 (kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/407072023039 (28.08.2022)); Kanepi Vallavolikogu 23.01.2018 maarus nr 5
LSotsiaalhoolekandelise abi andmise kord“ § 16 kuni 30.06.2023 kehtinud redaktsioonis (kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/428012023042 (28.08.2023)); Kanepi Vallavolikogu 23.01.2018 maarus nr 5
,Sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord*“ § 16 alates 01.07.2023 kehtivas redaktsioonis (kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/428062023048 (28.08.2023)); Répina Vallavolikogu 21.03.2018 otsus nr 13
LSotsiaalhoolekandelise abi andmise kord“ § 10 Ig 1 koostoimes §-ga 25 (kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/429032018015 (28.08.2023)).

23 Seejuures olid Kanepi valla eelarve pdhitegevuse kulud 2022. aastal kokku 8,4 miljonit eurot, mistéttu moodustasid
kulud tildhooldusteenusele juba 2022. aastal 10,2% eelarve kogukuludest. Kanepi valla 2022. aasta eelarve on
kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/421122022023 (01.09.2023).

24 Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, Ik 7.
25 Riigikohtu 01.06.2018 otsus nr 3-16-1759/39, p 18.




Uksuse korraldatava abi Uldsatetega, st sotsiaalteenuse eest voetava tasu regulatsiooniga. SHS § 16
Ig 2 kohaselt oleneb isikult voetava tasu suurus sotsiaalteenuse mahust, teenuse maksumusest ning
teenust saava isiku ja tema perekonna majanduslikust olukorrast.

26. SHS §-s 22" satestatud kohustuse puhul rahastada tldhooldusteenuse teenuskoha maksumust, ei
arvestata isiku sissetulekutega, st seda huvitist on digus saada kdigil isikutel, kelle puhul kohaliku
omavalitsuse Uksus on tuvastanud vajaduse valjaspool kodu osutatava &6d6paevaringse
uldhooldusteenuse jarele ja kelle elukoht on rahvastikuregistri andmetel vastavas vallas véi linnas,
vaatamata sellele, kas tema enda sissetulekud on piisavad iildhooldusteenuse eest tasumiseks
taies ulatuses. Seega on SHS § 22" kohaselt digus sellele hivitisele ka isikutel, kelle enda sissetulekud
on piisavad kogu Uldhooldusteenuse teenuskoha maksumuse tasumiseks, mistéttu ei ole SHS §-ga 22°
pandud rahastamise kohustus kooskdlas SHS § 16 Ig-s 2 satestatuga. Isiku sissetulekuid
arvestatakse Uksnes téiendava huvitise puhul, kui isiku sissetulek jaab alla keskmise vanaduspensioni
suurust (SHS § 22" Ig 5). Riigikohus on leidnud, et kui tegemist ei ole vajaduspdhise toetusega, ei kuulu
see PS § 28 Ig 2 kaitsealasse.?8

- SHS §-ga 22" on riik votnud endale isikute ees vabatahtlikult tdiendava iilesande

27. Uksnes asjaolu, et seadusandja lisas SHS §-ga 22' pandud ildhooldusteenuse rahastamise
kohustuse SHS 2. peatiiki ,Kohaliku omavalitsuse Uksuse korraldatav abi“ 2. jakku ,Kohaliku
omavalitsuse Uksuse sotsiaalteenused”, ei tee lldhooldusteenuse rahastamise kohustust kohalikuks
ulesandeks, kui oma olemuselt on see riiklik. Kohtulikult on kontrollitav ka see, kas seadus ei ole mdnd
riiklikku kohustust omavalitsuslikuks lugedes pdhiseadusega vastuollu lainud.?”

28. Kuna tegemist ei ole vajaduspdhise htvitisega, st see ei kohusta arvestama isiku ja tema perekonna
majandusliku olukorraga, ei ole SHS §-ga 22" pandud kohustuse eesmark tagada PS § 28 Ig-s 2
satestatud pohidigust. Kui tegemist ei ole pdhiseadusest tuleneva kohustusega, on tegemist
kiisimusega sotsiaalpoliitika valdkonnast, kus riik on endale ise lilesande vétnud - tegemist on
riigi heast tahtest ja poliitilistest eesmarkidest lahtuvalt isikutele antava hiive v6i soodustusega.?®

29. Asjaolu tottu, et SHS §-s 22" satestatud hiivitis ei ole vajaduspdhine, on see sarnane perehvitistele,
mille puhul on samuti tegemist riigieelarvest makstavate hivitistega.?® Ka taotlejad maksavad oma valla
elanikele toetusi, mille puhul ei arvestata isiku sissetulekuid, kuid sellisel juhul on toetuste maksmise
kord kehtestatud KOKS § 22 Ig 1 p 5 alusel, mitte SHS alusel.®® Toetuste maksmisel séltumata
perekonna sissetulekust on tegemist kohaliku omavalitsuse Uksuse enesele voetud kohaliku
Ulesandega.?' Nii nagu kohaliku omavalitsuse liksus voib vabatahtlikult vétta endale kohustuse
isikutele taiendavate hiivitiste andmiseks, voib seda teha ka riik, kuid sellisel juhul peab riik ka
ise koik selle hiivitisega seotud kulud kandma.

30. Isegi juhul, kui SHS §-s 22" satestatud hivitist saaks kasitada vajadusp&hise hivitisena, mille
eesmark oleks tagada isikute pdhidigusi, ei teeks see asjaolu seda kohe Uheselt omavalitsuslikuks
ulesandeks. Riiklikuks Ulesandeks on naiteks toimetulekutoetuse maksmine, mille praktiline korraldus
toimub samuti kohaliku omavalitsuse Uksuse kaudu, kuid seda rahastatakse taies ulatuses, sh taotluste
menetlemisega kaasnev kulu, riigieelarvest (SHS § 156 Ig-d 1 ja 2). Kohaliku omavalitsuse Uksuse
otsustada on toimetulekutoetuse arvestamisel kasutatavate normkulude ehk eluasemekulude
piirmaarade suurus (SHS § 133 Ig 6). Toimetulekutoetuse eesmark on tagada minimaalsed vahendid
isiku esmavajaduste rahuldamiseks (SHS § 131 Ig 1). Seega on tegemist riigi abiga puuduse korral
PS § 28 Ig 2 méttes. PS § 14 kohaselt on selle pohidiguse tagamise kohustus ka kohaliku omavalitsuse
Uksusel.®? Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikli 4 Ig 3 esimese lause kohaselt taidavad riigi
kohustusi tldjuhul kodanikule kdige 1ahemal seisvad véimuorganid. Jarelikult asjaolu, et hlvitise puhul
on tegemist abiga puudust kannatavatele isikutele, mida peaks tagama kohaliku omavalitsuse tksus,

26 Riigikohtu 30.10.2019 otsus nr 5-19-25/9, p 63.

27 Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 73.

28 Riigikohtu 27.12.2011 otsus asjas nr 3-4-1-23-11, p 68.

29 Perehivitiste seadus § 3.

30Vt nt Répina Vallavolikogu 21.03.2018 maérus nr 12 ,Rapina valla eelarvest toetuste maksmise kord“, kattesaadav
veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/427122019089 (28.08.2023); Pd&lva Vallavolikogu 17.01.2018 maarus nr 2
LSissetulekust mittesdltuvate toetuste maaramise ja maksmise kord“, kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/423092022019 (28.08.2023)

31 Riigikohtu 08.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 61.

32 Riigikohtu 05.05.2020 otsus nr 5-20-1/15, p 36.




kui isikule kdige lahemal seisev véimuorgan, ei valista, et tegemist voib olla riikliku Glesandega PS § 154
Ig 2 teise lause mottes.

- SHS §-s 22" sisalduv iilesanne ei vorsunud kohalikust kogukonnast

31. Riigikohus on selgitanud, et kohalikud Ulesanded vérsuvad kohalikust kogukonnast ja
puudutavad kiisimusi, mida on voimalik lahendada iihe kohaliku kogukonna piirides v6i mitme
kogukonna piirides kohalike omavalitsusiksuste kokkuleppe alusel.?® Riiklikud (ilesanded on avalikud
Ulesanded, millel puudub iildse v6i valdavalt seos kohaliku kogukonna erihuvidega.3*

32. SHS §-s 22" satestatud kohaliku omavalitsuse kohustus rahastada Uldhooldusteenuse teenuskoha
maksumust kohaliku omavalitsuse Uksuse eelarvest ei vorsunud kohalikest kogukondadest.

33. Eesti Reformierakonna, Isamaa Erakonna ja Sotsiaaldemokraatliku Erakonna koostédlepingus
aastateks 2022-2023 on margitud: ,,Alustame inimeste rahalise koormuse leevendamisega pikaajalise
hooldusteenuse eest tasumisel”.3% ,Hooldekodukoht pensioni eest” on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
loosung?® ning iks 14 punktist, mida nad réhutavad valitsusleppes®.

34. SHS ja TuMS muutmise seaduse 704SE koostas Sotsiaalministeerium ning kohaliku omavalitsuse
Uksuste kaasamine selles menetluses oli puudulik.

35.14.04.2022 saatis Sotsiaalministeerium kooskélastamiseks ja avalikuks konsultatsiooniks
sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu valjatddtamise kavatsuse.®®
22.09.2022 saatis Sotsiaalministeerium SHS ja TuUMS muutmise seaduse eelndu kooskodlastamiseks
vastamise tahtajaga 23.09.2022.%° Eesti Linnade ja Valdade Liit jattis eelndu kooskdlastamata, kuna
kooskdlastamiseks antud Uks t6dpaev ei olnud piisav olulise eelndu sisuliseks labitdotamiseks ja Eesti
Linnade ja Valdade Liidu likmetega konsulteerimiseks, ning taotles tahtaja pikendamist.4? 26.09.2022
esitas sotsiaalkaitseminister seaduse eelndu Vabariigi Valitsuse istungile. 29.09.2022 esitas Vabariigi
Valitsus seaduse eelndu Riigikogule. Eesti Linnade ja Valdade Liit esitas oma markused ja ettepanekud
eelndu kohta Riigikogule, tehes 07.10.2022 esitatud pddrdumises ettepaneku loobuda eelndu esitatud
kujul edasi menetlemisest, sest muudatustega kohalikele omavalitsustele kaasnevate mdjude anallils
on tehtud ebapiisavalt ning kavandatavad tahtajad on liialt lihikesed.*! Riigikogu vottis seaduse vastu
07.12.2022, Vabariigi President kuulutas selle 15.12.2022 vélja, seadus avaldati Riigi Teatajas
22.12.2022 ning joustus SHS §-s 22" satestatud kohustuse osas 01.07.2023.

- SHS §-ga 22" pandud kohustus ei sisalda kohaliku omavalitsuse liksuste jaoks piisavalt
kaalutlusruumi

36. Riigikohus on réhutanud, et kohaliku Glesande, sh kohustusliku kohaliku Glesande taitmisel peab
omavalitsusiiksusele jadma kaalutlusruum selle iilesande taitmise viisi valikul.*?

37. Seadusandja on vaga Uksikasjalikult kindlaks maaranud, milliseid ildhooldusteenuses sisalduvaid
kulukomponente tohib hivitada (SHS § 22" Ig 2) ning milliseid ei tohi (SHS § 22" Ig 4). Samuti on
seadusandja satestanud taiendava kohustuse huvitada nendele teenuse saajatele, kelle sissetulek on

33 Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 62.

34 Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18/18, p 20.

35 Kattesaadav veebis aadressil https://valitsus.ee/eesti-reformierakonna-isamaa-erakonna-ja-sotsiaaldemokraatliku-
erakonna-koostooleping-aastateks (29.08.2023).

36 Sotsiaaldemokraatliku Erakonna veebileht, kattesaadav veebis aadressil
https://www.sotsid.ee/hooldekodukohtpensionieest/ (01.09.2023).

37 Sotsiaaldemokraatliku Erakonna veebileht, kattesaadav veebis aadressil https://www.sotsid.ee/14-punkti-
valitsusleppes-millega-seisame-inimeste-toimetuleku-ja-vaarikuse-eest/ (01.09.2023).

38 Kattesaadav veebis aadressil https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/b94c0007-5d28-49a1-ae8b-
019ab5ca7251#98litgm5 (29.08.2023).

39 Sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelndu menetlusetapid ja dokumendid on
kattesaadavad veebis aadressil https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/a17dcd32-1e17-4085-ab56-
6facccec7efc?activity=1#fhyOlcn2 (29.08.2023).

40 Samas.

41 Sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704 SE menetluskaik ja arvamused on
kattesaadavad veebis aadressil https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/87583418-66ea-4ab8-8732-
41c19e348f03/sotsiaalhoolekande-seaduse-ja-tulumaksuseaduse-muutmise-seadus (29.08.2023).

42 Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 62.




keskmisest vanaduspensionist madalam, tasutavate kulude ja teenuse saaja sissetuleku vahe kuni
keskmise vanaduspensioni suuruseni (SHS § 22" Ig 5). Seega on seadusandja satestatud Uksikasjaliku
regulatsiooni selle kohta, mida ja kui palju tohib ja tuleb kohaliku omavalitsuse Uksusel
uldhooldusteenuse puhul rahastada.

38. SHS § 22" Ig 3 annab kohaliku omavalitsuse Uksusele diguse kehtestada kulude tasumise piirmaar,
kuid seab ka seejuures ranged nduded, et piirmaara kehtestamisel tuleb arvestada riigi poolt
kehtestatud hooldusteenust osutavate tootajate arvu ndudeid ning asjaolu, et ka parast piirmaara
kehtestamist peab olema teenuse saajale tagatud teenuse kattesaadavus.

39. SHS § 22" Ig 3 on kogu selles paragrahvis satestatud kohustustest ainuke, mis sisaldab kohaliku
omavalitsuse Uksuse kaalutlusdigust. Esiteks sisaldab see otsustusdiskretsiooni, kas Uldse kehtestada
kulude tasumise piirmaar ning teiseks valikudiskretsiooni, et kui kehtestada, siis millises summas.*?
Samas on valikudiskretsioon vaga rangelt piiratud lisatingimustega.

40. Kuigi SHS § 22" ei satesta, millisel viisil tuleb isikule Gldhooldusteenuse teenuskoha maksumusest
kohaliku omavalitsuse Uksuse kanda jaav osa hivitada, st kas maarata sotsiaaltoetusena haldusaktiga
vdi s6lmida isiku ning teenuse osutajaga kolmepoolne haldusleping (SHS § 21 Ig 1) ei ole selline
kaalutlusruum piisav, et SHS §-i 22" saaks pidada kohalikuks Ulesandeks. Sisuliselt puudub kohaliku
omavalitsuse liksusel SHS §-ga § 22" pandud iilesande taitmisel kaalutlusruum.

- Seadusandja eesmirgiks on olnud kehtestada kogu riigis iihtne teenuse sisu ja teenuse
rahastamine, et tagada isikute vordne kohtlemine

41. Seaduses on tapselt satestatud, millistele nduetele peab vastama Uldhooldusteenuse osutaja (SHS
§ 22, sotsiaalkaitseministri 19.06.2023 maarus nr 36). Valjaspool kodu osutatava uldhooldusteenuse
osutamiseks on vaja taotleda Sotsiaalkindlustusametilt tegevusluba (SHS § 151 p 4, § 1521g 1). SHS
§ 22" Ig-te 2, 3 ja 5 kohaselt on seadusandja vaga tépselt maaranud kindlaks, milliseid kulusid ja mis
ulatuses peab kohaliku omavalitsuse Uksus Uldhooldusteenuse kasutajale hiivitama. Seega on
seadusandja votnud selgelt eesmargiks kehtestada kogu riigi territooriumil Uhtne odiguslik
raamistik nii teenuse sisule kui teenuse rahastamisele avaliku sektori poolt. Jarelikult on
seadusandja sooviks olnud, et koiki isikuid, soltumata sellest, millise kohaliku omavalitsuse
tiksuse territooriumil ta elab, koheldaks vordselt. Riigikohtu tldkogu on leidnud, et riik ei saa lasta
tekkida olukorral, kus esmatahtsate avalike teenuste kattesaadavus johtub ulatuslikult sellest, milline on
isiku elu- voi asukohajargse omavalitsusiiksuse suutlikkus.*4

42. Praeguseks on aga SHS §-ga 22" pandud kohustuse taitmisel kujunenud just selline olukord, kus
erinevates kohaliku omavalitsuse liksustes rahastatakse ildhooldusteenuse teenuskoha
maksumust oluliselt erineval maaral. Naiteks Saaremaa vald rahastab 400 euro ulatuses ning
Tallinna linn 734 euro ulatuses.*® Piirmaara on jatnud kehtestamata liksnes Jogeva vald. Taotlejad on
kehtestanud piirmaaradeks Rapina vald 475 eurot, Pdlva vald 480 eurot ning Kanepi vald 630.
Piirmaarade kehtestamisel on kohaliku omavalitsuse liksused arvestanud oma majanduslike
voimalustega. Seejuures jadvad Uldhooldusteenust osutavate teenusepakkujate kohamaksumused ule
Eesti vahemikku 850 eurot kuni 2790 eurot, sh hoolduskulud, mida kohaliku omavalitsuse Uksused
voivad SHS § 22" Ig 2 kohaselt hilvitada, jddvad vahemikku 397 eurot kuni 1200 eurot.*®

43. SHS § 22" ei kohusta isikut kasutama oma elukoha jargses kohaliku omavalitsuse Uksuses asuvat
uldhooldusteenuse osutaja pakutavat teenuskohta. SHS § 22" Ig 3 kohaselt peab kohaliku omavalitsuse
Uksus kulude tasumise piirmaara kehtestamisel tagama teenuse saajale teenuse kattesaadavuse,
kuid ei kohusta seda tagama sama kohaliku omavalitsuse liksuse territooriumil voéi selle
lahiimbruses. SHS ja TuMS muutmise seaduse 704 SE seletuskirja kohaselt peab kohaliku
omavalitsuse Uksuse kehtestatud piirmaar kindlustama inimesele teenuse tegeliku kattesaadavuse

43 Vit Riigikohtu 20.06.2022 otsus nr 3-20-2474/11, p 17.

44 Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 121 viitega tildkogu 16.03.2010 otsusele asjas nr 3-4-1-8-09, p-le 67.
45 Hoolduskulude piirmaérade andmed omavalitsuste kaupa on kattesaadavad Sotsiaalkindlustusameti veebilehel
aadressil https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/spetsialistile-ja-koostoopartnerile/kohalike-omavalitsuste-
noustamine/uldhooldusteenus (30.08.2023).

46 Andmed lldhooldusteenuse osutajate hindade kohta on kattesaadavad Sotsiaalkindlustusameti veebilehel
https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/spetsialistile-ja-koostoopartnerile/kohalike-omavalitsuste-
noustamine/uldhooldusteenus (30.08.2023).




selliselt, et tal oleks véimalik valida vahemalt mdne teenuseosutaja vahel, kelle puhul katab kohaliku
omavalitsuse Uksuse kehtestatud piirmaar hooldustdttajate kulud taies ulatuses.*” Arvestades
o60paevaringse uldhooldusteenuse olemust, siis ei ole valistatud, et kohaliku omavalitsuse tksus voib
piirmaara kehtestamisel teenuse kattesaadavuse tagamise hindamisel votta aluseks Ule Eesti asuvad
uldhooldusteenuse osutajad ning péhjendada sellega madalama piirmaara kehtestamist.

44. Kuna isikul on digus valida ule kogu riigi, millise teenusepakkuja teenust ta kasutada soovib, ning
ka kohaliku omavalitsuse Uksus voib piirmaara kehtestamisel arvestada teenuse kattesaadavuse puhul
kogu riigis pakutava teenusega, siis on pdohjendamatu isikute ebavordne kohtlemine hiivitiste
erinevate piirmaarade alusel, mis on tingitud konkreetse kohaliku omavalitsuse majanduslikust
voimekusest. Sotsiaalsete pdhidiguste puhul on eriti oluline, et riik tagaks PS § 12 Ig-s 1 satestatud
vordsuspdhidiguse.*® Seega domineerib selle ililesande puhul riigi huvi, et kogu riigis oleks
teenuse olemus ja kittesaadavus Uihesugune, mis rdagib samuti selle kasuks, et tegemist on riikliku
kohustusega.

45. Lisaks eelnevale vdivad erinevused kohalike omavalitsuste Uksuste kehtestatud piirmaarades tuua
kaasa olukorra, kus isikud hakkavad looma ebadigeid rahvastikuregistri elukoha kandeid, et
saada suuremat hiivitist. Riigikohus on kiill leidnud, et SHS § 5 Ig-st 1 tulenevat kohaliku omavalitsuse
Uksuse kohustust tuleb tdlgendada nii, et sotsiaalteenuseid tuleb osutada neile registrijargsetele
elanikele, kes ka tegelikult elavad selle kohaliku omavalitsuse Uksuse territooriumil,*® on selle
kindlakstegemine, kas isik ka tegelikult elab registrijargsel aadressil, nii diguslikult kui praktiliselt
keerukas. Olukorras, kus kohaliku omavalitsuse Uksus jouab jareldusele, et isiku tegelik elukoht ei lange
kokku tema registrijargse elukohaga, voib isik jddda vajaliku abita, sest kohaliku omavalitsuse Uksus,
kus isik tegelikult ei ela, ei saa registrikannet ise digeks muuta (rahvastikuregistri seaduse §-d 85-87).

46. Arvestades, et isegi riikliku Ulesandena taidetava toimetutuletoetuse maksmisel on dleriigiliselt
isikute vordse kohtlemise tagamisega probleeme,° siis kui pidada SHS §-i 22' omavalitsuslikuks
Ulesandeks, on isikute ebavérdse kohtlemise tekkimise tdendosus veelgi suurem. Lahimuse pdhimdttest
lahtuvalt®! saab kohaliku omavalitsuse Uksus riigist paremini hakkama sellega, et selgitada valja isiku
vajadus valjaspool kodu osutatava 60paevaringse Uldhooldusteenuse jarele. Selle tagamisega, et iga
teenust vajava isiku jaoks oleks tagatud teiste isikutega vdimalikult vordsel maaral teenuskoha
maksumuse hlvitamine avaliku véimu poolt, saab iimselgelt paremini hakkama riik, kellel on majandus-
ja maksupoliitika kujundajana kohaliku omavalitsuse Uksustest oluliselt suurem otsustamisvabadus.

47. Taotluse esitajad on seisukohal, et kui riik peab vajalikuks sedavord Ghetaoliselt reguleerida isikutele
uldhooldusteenuse teenuskoha maksumuse hivitamist, sdltumata sellest, kas isikul ka tegelikult esineb
vajadus rahalise toe jarele, siis on tegemist riikliku kohustusega. Riik v6ib endale pdhiseadusega
kooskélas oleval eesmargil votta ka neid kohustusi, mis ei tulene sdnaselgelt pohiseadusest.52

- SHS §-ga 22" pandud kohustusega kaasnevad kulud tuleb katta tdies ulatuses
riigieelarvest

48. Kuna tegemist on kohaliku omavalitsuse Uksusele seadusega pandud riikliku kohustusega, tuleb
selle kohustusega seotud kulud katta riigieelarvest (PS § 154 Ig 2 teise lause).53

49. SHS § 156 Ig 37 esimese lause kohaselt maaratakse riigieelarves kohaliku omavalitsuse Uksustele
toetus pikaajalist hooldust vajavatele taisealistele isikutele teenuse osutamiseks riigieelarve
voimalustest ldhtudes. Lisaks sellele satestavad SHS § 156 Ig 37 teine ja kolmas lause, et toetus
jaotatakse kohaliku omavalitsuse Uksuste vahel proportsionaalselt 65-84-aastaste ja vahemalt

4T Riigikogu XIV koosseisu sotsiaalhoolekande seaduse ja tulumaksuseaduse muutmise seaduse 704SE seletuskiri, Ik 6.
“8 Riigikohtu 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 17.

% Riigikohtu 09.12.2019 otsus nr 5-18-7/8, p 137.

50 Riigikontroll on leidnud, et kuigi toimetulekutoetus on riiklik Glesanne, ei ole Sotsiaalministeerium piisavalt suunanud
selle Uhetaolist rakendamist ning selle tagajarjel on kohaliku omavalitsuse Uksuste vahel suured erinevused abivajajate
kulude katmisel, mis tahendab, et sarnaste asjaolude korral saavad inimesed toetust erineval maaral ja toetusest ei jatku
sageli toimetulekupiiri tagamiseks.- Riigikontrolli kontrolliaruanne , Toimetulekutoetuse kui riikliku sotsiaalabi korraldus*
17.01.2023, |k 1. Kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/3559/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx (30.08.2023).

51 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta art 4 Ig 3.

52 Riigikohtu 09.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p 67.

53 Riigikohtu 28.10.2014 otsus asjas nr 3-4-1-26-14, p 49.




85-aastaste elanike arvu alusel ning seejuures lle 85-aastaste elanike arv arvestatakse koefitsiendiga
4,8. Lisaks sellele on SHS § 156 37 piiratud kehtivusajaga — jéustus 01.01.2023 ning kehtib kuni
31.12.2024.

50. Riigikohus on leidnud, et PS § 154 Ig 2 teisest lausest tulenev finantstagatis on satestatud reeglina,
mida on rikutud, kui kohaliku omavalitsuse Uksusele seadusega pandud riikliku Glesande taitmisega
seotud kulusid ei kaeta riigieelarvest, sh kui neid kaetakse liksnes osaliselt.>

51. Kuigi SHS § 156 Ig 32 satestab, et kohaliku omavalitsuse Uiksus véib § 156 Ig-s 37 nimetatud toetust
kasutada ka muudeks sotsiaalteenusteks, mis aitavad vahendada pikaajalist hooldust vajavate inimeste
korvalabi vajadust véi nende perekonnaliikmete hoolduskoormust, viidates nagu voiks SHS § 156 Ig 37
alusel eraldatud raha ka Ule jdada, on tegelikkus oluliselt erinev.

52. Rapina vallale eraldati Vabariigi Valitsuse 06.03.2023 korraldusega nr 815 pikaajalise hoolduse
korralduse toetusena 2023. aastaks 237 093 eurot. Tegelik vajadus on 376 062,18 eurot. Seega tuleb
Rapina vallal Uksnes 2023 Il poolel leida oma eelarvevahendite arvel taiendavalt vahemalt
138 969,18 eurot. Eeldusel, et tldhooldusteenuse teenusepakkujate hinnad ei muutu, on Rapina valla
kulu 2024. aastal SHS §-ga 22" pandud kohustuste taitmisel vahemalt 752 124,36 eurot. Palju sellest
katab riigi rahastus, ei ole hetkel teada. Arvestades aga, et naditeks Rapina valla 2023. aasta eelarve
kulude kogumaht 9,96 milj eurot,5 moodustab selline summa 7,6% eelarve kogukuludest.5”

53. Pdlva vallale eraldati Vabariigi Valitsuse 06.03.2023 korraldusega nr 81 pikaajalise hoolduse
korralduse toetusena 2023. aastaks 460 619 eurot. Pdlva Vallavalitsuse 13.06.2023 korraldusega
nr 2-3/272 kehtestati alates 01.07.2023 Pdlva valla eelarvest rahastatavat 66paevaringset
Uldhooldusteenust vahetult osutatavate hooldustédtajate ja abihooldustdétajate kulude piirmaaraks
480 eurot kuus eeldusel, et Pdlva valla Uldhooldusteenuse saajate arv on 176 ning teenuse saajate
arvust tulenevalt on SHS §-ga 22" pandud kohustuste taitmisega kaasnev kulu 2023. aasta Il poolaastal
506 820 eurot. Kulus ei kajastu hooldereformi ettevalmistuskulud 15 300 eurot. Taotluse esitamise
hetkeks on (ldhooldusteenuse saajate arv kasvanud 185-le ning eeldatav puudujagk SHS §-ga 22°
pandud kohustuste taitmiseks kasvanud 72 200 euroni. Pdlva valla kulu 2024. aastal on SHS §-ga 22"
pandud kohustuste taitmisel vahemalt 1 065 638 eurot. Arvestades, et Pdlva valla 2023. aasta
pbhitegevuse kulude eelarve on 26,2 milj eurot, moodustab selline summa 4% po&hitegevuse eelarve
kogukuludest.

54. Riigikontroll on 2017. aasta kontrolliaruandes ,Kohalike omavalitsuste rahastamine® leidnud, et vaid
17% kohaliku omavalitsuse tuludest on sellised, mille suurust on omavalitsusel vdimalik mingilgi maaral
ise mojutada, Ulejadnud 83% tuludest on riigi otsustada.?® Seega on tadiendavate vahendite leidmine
vaga keeruline ning neid kulutusi tuleb teha teiste seniste Ulesannete taitmiseks kuluvate vahendite
arvelt, mis omakorda voib kaasa tuua olukorra, kus teiste avalike teenuste tase langeb rahapuudusel
alla vajalikku minimaalselt taset.

55. SHS § 156 Ig 37 kohaselt kaetakse SHS §-ga 22' pandud kohustuste taitmisega kaetud kulud
riigieelarvest Uiksnes osaliselt. Kuna SHS § 156 Ig 37 on piiratud kehtivusega ning seab tingimuseks
kohaliku omavalitsuse Uksuste rahastamisele lisaks riigieelarve vdimalustest l|ahtumisele ka
proportsionaalsuse eakate arvuga, siis ei piisa PS § 154 Ig 2 teisest lausest tuleneva kohustuse
tiitmise tagamiseks SHS § 156 Ig 37 osaliselt kehtetuks tunnistamisest.

56. Eeltoodust tulenevalt taotlevad taotluse esitajad, et Riigikohus tunnistaks poéhiseadusega
vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmise, mis séatestaksid kohaliku
omavalitsuse liksustele SHS §-ga 22" pandud kohustuste taieliku rahastamise riigieelarvest.

54 Riigikohtu 20.12.2016 otsus asjas nr 3-4-1-3-16, p 195.

5% Kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/307032023003 (01.09.2023).

56 Rapina valla 2023. aasta eelarve on kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/431012023018
(01.09.2023).

57 2024. a eelarve kogukulude esialgne summa selgub 1. detsembriks, 16plik summa 2024. a vallaeelarve vastuvétmisel.
58 Riigikontrolli kontrolliaruanne ,Kohalike omavalitsuste rahastamine® 31.03.2017, Ik 2. Kattesaadav veebis aadressil
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2423/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx (30.08.2023).

10



57. Kui Riigikohus taotluse rahuldab, on kohaliku omavalitsuse Uksustel véimalik riigilt taotleda riikliku
Ulesande taitmiseks puuduolevat raha.®®

(1) PS § 154 Ig 1 rikkumine

- Seadusandja tegevusetuse tottu ei ole kohaliku omavalitsuse liksustel voimalik
kohtulikult kaitsta éigust piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike (ilesannete
tditmiseks

58. Kui Riigikohus siiski leiab, et SHS §-ga 22' pandud kohustuste puhul ei ole tegemist riikliku
Ulesandega, on tegemist kohustusliku omavalitsusliku Glesandega, millega on seadusandja rikkunud
taotluse esitajate oOigust piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks
(PS § 154 Ig 1) ja digust omavalitsuslike Glesannete rahastamissisteemi stabiilsusele (PS § 154 Ig 1
koostoimes digusparase ootuse pohimabttega).

59. PS § 154 Ig-s 1 tagatud kohaliku omavalitsuse Uksuse digus saada piisavalt raha omavalitsuslike
Ulesannete taitmiseks nduab, et omavalitsuslike Ulesannete rahastamise Uldine tase peab olema
vastavuses kohaliku omavalitsuse liksustele pandud Ulesannete mahuga.®® Arvestada tuleb, et lisaks
seaduses satestatud kohalike Ulesannete taitmisele peab omavalitsustksusel enesekorraldusdiguse
teostamiseks olema raha ka selleks, et otsustada ja korraldada seaduses satestamata olulisi kohaliku
elu kiisimusi.®

60. PS § 154 Ig 1 nduab, et riik looks regulatsiooni, mis kindlustaks omavalitsusiksusele raha kohalike
Ulesannete taitmiseks vahemalt minimaalses vajalikus mahus, s.t vbimaldaks taita minimaalselt
vajalikke kohalikke Ulesandeid minimaalselt vajalikus ulatuses.®? Riigikohus on leidnud, et sellise
rikkumise téendamiseks peab kohaliku omavalitsuse iliksus naitama, et tema sissetulekud
tervikuna ei vdoimalda rahastada koiki tditmist ndudvaid llesandeid vahemalt minimaalses
vajalikus mahus (sh seadustes satestatud standardeid jargides).3

61. Riigikohtu Uldkogu tunnistas 16.03.2010 otsuse asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni p-ga 1
pdhiseadusega vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmise, mis

(i) satestaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse Uksusetele pandud kohustused on
omavalitsuslikud ja millised riiklikud ja
(ii) eristaksid kohaliku omavalitsuse Uksustele kohaliku elu kisimuste otsustamiseks ja

korraldamiseks ette nahtud raha riiklike kohustuste taitmiseks méeldud rahast ning naeksid
ette kohaliku omavalitsuse Uksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest.

62. Riigikontroll leidis 31.03.2017 kontrolliaruandes ,Kohalike omavalitsuste rahastamine®, et kohalike
omavalitsuste Uksuste Ulesandeid ei ole siiani analtusitud viisil, et k&ik riiklikud Glesanded valja
selgitada, mistéttu avaldab see mdju ka teistele Ulesannetele, sest need kulud tehakse omavalitsuse
enda Ulesannete taitmise arvelt.4

63. Seadusandja ei ole tanaseni kehtestanud Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsuse asja nr 3-4-1-8-09
resolutsiooni p-ga 1 ndutud tingimustele vastavat kohaliku omavalitsuse Uksuste rahastamise
seadusandlikku siisteemi.6?

64. Riigikohus on otsuses asjas nr 3-4-1-8-09 selgitanud, et selleks, et digus piisavatele rahalistele
vahenditele ei muutuks illusoorseks ja enesekorraldusdigus tervikuna ei devalveeruks deklaratsiooniks,
peab riik PS § 154 Ig 1 nduete jargimiseks looma sellise omavalitsuslike Ulesannete
rahastamissisteemi, mis véimaldaks igal liksikjuhul omavalitsuslike Ulesannete rahastatuse

%9 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 74.

60 Riigikohtu 08.02.2022 otsus nr 5-21-18/18, p 33 viitega Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsusele asjas nr 3-4-1-8-09, p
65).

61 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 65.

62 Riigikohtu 06.12.2022 otsus nr 5-22-5/16, p 63.

63 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 98.

64 Riigikontrolli kontrolliaruanne ,Kohalike omavalitsuste rahastamine® 31.03.2017, Ik 4. Kattesaadav veebilehel
https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/2423/OtherArea/1/language/et-EE/Default.aspx (30.08.2023).

65 \/t ka riigikohtunik T. Tampuu eriarvamus Riigikohtu 09.12.2019 otsusele nr 5-18-7/8, p 7.
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piisavust ka hinnata.®® Mingil digusel on tegelik sisu vaid juhul, kui selle diguse rikkumist on véimalik
tuvastada.®”

65. Kuna riik ei ole taitnud Riigikohtu Gldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni p-i 1,
st ei ole satestanud, millised seadusega kohaliku omavalitsuse Uksustele pandud kohustused on
omavalitsuslikud ja millised riiklikud, ning ei ole eristanud kohaliku elu kisimuste otsustamiseks ja
korraldamiseks ette nahtud raha riiklike kohustuste taitmiseks mdeldud rahast, ei ole taotluse esitajatel
voimalik tdendada, et omavalitsuslike lilesannete rahastus langeb parast SHS §-s 22" satestatud
kohustuste lisandumist nende valdades allapoole minimaalset vajalikku taset. Seda enam, et
Riigikohus on leidnud, et kohalike Ulesannete rahastamist tuleb vaadata kogumis, mistottu ei pea uue
omavalitsusliku Ulesande kehtestamine v&i olemasoleva Ulesande reformimine automaatselt
tdhendama kohalike omavalitsuste Uksuste tulubaasi suurenemist ning sellest ei saa ka teha jareldust
omavalitsustiksuse kulude suurenemise vdi omavalitsusiiksuse rahastamise pohiseadusvastasuse
kohta.®® Taotluse esitajad saavad sellest aru selliselt, et vaite tdendamiseks, et Sigust piisavatele
rahalistele vahenditele omavalitsuslike Glesannete taitmiseks on rikutud, ei piisa sellest, kui tdendada,
et riigi poolt antud lisavahendid ei ole tegelike kulude katmiseks piisavad.

66. Seadusandja tegevusetuse tottu ei ole kohaliku omavalitsuse lksustel voimalik kohtulikult
kaitsta oma digust piisavatele rahaliste vahenditele (PS § 154 Ig 1). Taotluse esitajad paluvad
alternatiivselt esimesele taotlusele, et Riigikohus tunnistaks, et seadusandja tegevusetus Riigikohtu
tildkogu 16.03.2010 otsuse asjas nr 3-4-1-8-09 resolutsiooni p-i 1 taitmisel on pohiseadusega
vastuolus. Selle tuvastamine vdib anda taotluse esitajatele diguse esitada riigi vastu kahju hlvitamise
ndue, nt riigivastutuse seaduse § 14 Ig 1 alusel.

- Toendamiskoormis

67. Kui Riigikohus leiab, et ka alternatiivse taotluse lahendamiseks on siiski vaja téendada taotluse
esitajate vaidet, et rikutud on nende 6igust piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike
Ulesannete taitmiseks, paluvad taotluse esitajad, et Riigikohus paneks téendamiskoormise kas
osaliselt voi taielikult riigile.5®

68. PSJKS § 50 Ig 2 kohaselt esitavad tdendeid menetlusosalised. Kohus vdib teha menetlusosalistele
ettepaneku esitada kohtu poolt maaratud tahtaja jooksul tdiendavaid téendeid voi koguda tdendeid,
kutsuda uusi tunnistajaid v6i maarata ekspertiisi taotluses, kaebuses voi protestis esitatud andmete
kontrollimiseks ka oma algatusel.

69. Seadusandja Ulesanne on digustloovate aktidega satestada, millised seadusega kohaliku
omavalitsuse Uksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud.”® Seetéttu on
taotluse esitajate vaite tbendamiseks, et rikutud on nende o6igust piisavatele rahalistele vahenditele
omavalitsuslike Ulesannete taitmiseks, esmalt vaja kindlaks maarata kdik riiklikud Ulesanded ja nendele
kuluv raha. Alles seejarel saab asuda hindama omavalitsuslike Ulesannete jaoks eraldatud raha
piisavust. Kuna selle kindlaksmaaramine, millised Ulesanded on riiklikud ja kui suur osa kohaliku
omavalitsuse Uksuse eelarvekuludest on riiklike Ulesannete taitmise kulud, ei ole taotluse esitajate
padevuses, ei ole taotluse esitajatel ka voimalik oma diguste rikkumist tdendada.

- Rikutud on 6igust omavalitsuslike lilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele

70. Seadusandja on rikkunud SHS §-s 22' satestatud kohustuse panemisega kohaliku
omavalitsuse liksustele PS § 154 Ig-st 1 koostoimes diguspédrase ootuse pohiméttega tulenevat
oigust omavalitsuslike lilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele.

71. Riigikohus on réhutanud, et kohalike omavalitsuste finantseerimise slisteemi stabiilsus on oluline
vaartus, sest stabiilne rahastamisststeem on valtimatu koigi kohaliku elu kisimuste iseseisvaks
otsustamiseks ja korraldamiseks, ning kohaliku omavalitsuse Uksustel peab seetdttu olema véimalik
tegutseda madistlikus ootuses, et nende Ulesannete rahastamiseks kehtestatud regulatsioon pusib

66 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 70.

67 Samas.

68 Riigikohtu 06.12.2022 otsus nr 5-22-5/16, p 66.

69 Vt Riigikohtu tildkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 98.
70 Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 93.
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stabiilsena ning et seda ei muudeta ootamatult kohaliku omavalitsuse Uksustele ebasoodsamaks, eriti
eelarve aasta keskel.”’

72. Riigikogu véttis SHS ja TuMS muutmise seaduse vastu 07.12.2022. SHS §-s 22" satestatud
kohustus joustus 01.07.2023. Seejuures tuli kohaliku omavalitsuse Uksustel selleks, et saada teada, kui
paljudele isikutele neil tuleb hakata alates 01.07.2023 Uldhooldusteenuse teenuskoha maksumust
hdvitama, hinnata ara koikide seniste Uldhooldusteenuse saajate abivajadus ning ka kdigi nende
abivajadus, kes alles avaldasid soovi asuda kasutama Uldhooldusteenust. Seega ei olnud kohaliku
omavalitsuse Uksustel vdimalik 2023. aasta eelarvete koostamisel ja vastuvétmisel SHS §-s 22°
satestatud kohustusega kaasneva kuluga arvestada, sest selle kulu suurus ei olnud vallaeelarve
vastuvotmise ajaks teada.

73. Kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seaduse (KOFS) § 4 Ig 1 kohaselt algab kohaliku
omavalitsuse Uksuse eelarveaasta 1. jaanuaril ja I6peb 31. detsembril. Eelarve vastuvétmisega ei saa
parast uue eelarveaasta algust kaua viivitada, sest KOFS § 24 seab sellisel juhul ranged piirangud
kulutuste tegemisele. Lisaks sellele on KOKS § 52 Ig 1 p 1 kohaselt volikogu tegutsemisvoimetu, kui ta
ei ole vastu vétnud valla voi linna eelarvet kolme kuu jooksul eelarveaasta algusest arvates. Kanepi
Vallavolikogu vottis Kanepi valla 2023. aasta eelarve vastu 19.01.2023,72 Rapina Vallavolikogu Répina
valla 2023. aasta eelarve 25.01.20237% ja Pdlva Vallavolikogu Pdlva valla 2023. aasta eelarve
26.01.2023.7* Seejuures naiteks Rapina valla puhul moodustavad SHS §-ga 22" pandud kohustustega
kaasnevad kulud Il poolaastas kokku 376 062,18 eurot, mis moodustab umbes 3,7% Répina valla
2023. aasta eelarve kogukuludest.

74. SHS § 156 Ig 37, mille kohaselt riigieelarves maaratakse riigieelarve véimalustest Iahtudes kohaliku
omavalitsuse Uksustele toetus pikaajalist hooldust vajavatele taisealistele isikutele teenuse
osutamiseks, jdustus kill 01.01.2023, kuid ka riigi poolt antava toetuse suurus ei olnud ei 01.01.2023
seisuga ega ka taotluse esitajate eelarvete vastuvotmise ajaks teada. Riigi antava toetuse suurus selgus
Vabariigi Valitsuse 06.03.2023 korraldusest nr 81, millega kinnitati 2023. aasta riigieelarve seaduse
tasandus- ja toetusfondi vahendite jaotus.”

75. Lisaks sellele nbuab Euroopa kohaliku omavalitsuse harta art 9 Ig 6, et kohalike véimuorganitega
konsulteeritakse, kuidas Umberjaotatavad rahalised vahendid neile eraldada. Seda, kui puudulikult olid
kaasatud kohaliku omavalitsuse Uksused SHS §-ga 22" pandud kohustuste ja rahastamisega seotud
regulatsiooni valjatddtamisse on kasitletud taotluse p-s 35.

76. Eeltoodust tulenevalt ei andnud seadusandja SHS §-s 22" satestatud kohustuste kehtestamisel
kohaliku omavalitsuse lksustele piisavalt aega uue regulatsiooniga kohanemiseks (vacatio
legis). Muudatuste kiire jdustamise eesmargiks vois olla soov tagada isikutele SHS §-s 22" satestatud
hivitise saamise digus voimalikult kiiresti. Seega vadis riivel olla pdhiseadusega kooskdlas olev eesmark,
kuid see riive oli ebaproportsionaalne kohaliku omavalitsuse Uksuste diguste suhtes ning rikkus
PS § 154 Ig-st 1 tulenevat digust omavalitsuslike ilesannete rahastamissiisteemi stabiilsusele. Taotluse
esitajad on seisukohal, et riik peaks hivitama kohaliku omavalitsuse Uksustele vahemalt koik
2023. aastal SHS §-ga 22" pandud kohustustega kaasnevad kulud taies ulatuses.”®

77. Eeltoodust tulenevalt paluvad taotluse esitajad alternatiivse taotlusega ka seda, et Riigikohus
tunnistaks pohiseadusega vastuolus olevaks oigustloovate aktide andmata jatmise, mis
satestaksid SHS §-ga 22' pandud kohustuste tiditmisega seotud kulude katmise riigieelarvest
osas, milles rikutakse kohaliku omavalitsuse liksuste oigust omavalitsuslike ililesannete
rahastamissiisteemi stabiilsusele.

" Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 79.
2 Kanepi valla 2023. a eelarve on kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/427012023010

(30.08.2023).

73 Rapina valla 2023. a eelarve on kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/431012023018
(30.08.2023).

74 Pglva valla 2023. a eelarve on kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/428012023062
(30.08.2023).

5 Kattesaadav veebis aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/307032023003 (01.09.2023).
76 Vit Riigikohtu tldkogu 16.03.2010 otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p 80 ja KOFS § 25.
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MENETLUSKULUD

78. PSJUKS § 63 Ig 1 kohaselt kaetakse asja labivaatamise kulud riigieelarvest. Riigikohtu praktika
kohaselt on péhjendatud PSJKS § 63 Ig-t 1 moista nii, et see hdlmab ka menetlusosalise lepingulise
esindaja kulu.”” PSJKS § 10 Ig 1 p p 4 kohaselt on kohaliku omavalitsuse volikogu poolt taotluse
esitamisel menetlusosaliseks kohaliku omavalitsuse volikogu. Taotluse esitajad taotlevad taotluse
koostamise ning selle I8bivaatamisega seotud digusabikulude véaljamoistmist Pdlvamaa Omavalitsuste
Liidu kasuks vastavalt edaspidi esitatavale menetluskulude nimekirjale.

7 Riigikohtu tldkogu 09.04.2020 maarus asjas nr 5-18-5/33, p 16.
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