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TAOTLUS
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 107 alusel

Lugupeetud Riigikohus

Riigikogu vottis 23. novembril 2023 vastu maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse
muutmise seaduse. Jitsin selle seaduse 8. detsembri 2023 otsusega nr 341 vilja
kuulutamata ja tegin Riigikogule ettepaneku seda uuesti arutada ja otsustada, et viia seadus
kooskolla Eesti Vabariigi pohiseadusega.’

18. detsembril 2023 arutas Riigikogu uuesti maamaksuseaduse ja maksukorralduse
seaduse muutmise seadust ning vottis selle muutmata kujul vastu.

Leian, et vastuvoetud seadus on endiselt vastuolus pdhiseadusega. Pohiseaduspérane on
seadus, mis on nii formaalselt kui ka materiaalselt kooskdlas pohiseadusega. Et seadus
oleks formaalselt pohiseaduspérane, selleks peab see olema vastu vodetud kohases
menetluses.? Vabariigi Valitsus sidus eelndu vastuvdtmise enne teist lugemist
usalduskiisimusega. PS § 98 annab Vabariigi Valitsusele voimaluse siduda tema esitatud
eelndu usalduskiisimusega, kuid iiksnes eeldustel, mis praegu pole tdidetud. PS § 98 el
sdtesta otsesonu tingimusi, millal valitsus v3ib siduda eelndu usalduskiisimusega ning
millal see pole lubatud. Sellest ei saa aga jareldada, et eelndusid voib usalduskiisimusega
siduda piiramatult. PS § 98 tolgendamisel peab votma arvesse pShiseaduse teisi sitteid, et
tapsustada, milliseid kitsendavaid tingimusi seavad selle kasutamisele parlamendi pddevus
(PS § 65 1g 1), voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimote (PS § 4) ning demokraatia
pohimote (PS § 10). Vabariigi Valitsus pdhjendas eelndu sidumist usalduskiisimusega
véitega, et esitatud muudatusettepanekute ndol oli tegu parlamentaarse obstruktsiooniga.
See ei saa olla piisav pdhjendus, kui tegu on piisiva obstruktsiooniga, mille korvaldamiseks
on pohiseaduslikke printsiipe vihem piirav moodus. Kui votta omaks tdlgendus, mille jargi
valitsus vOib piisiva obstruktsiooni korral eelndusid jatkuvalt siduda usalduskiisimusega,
siis tdhendaks see, et pdhiseadus lubab obstruktsiooni tagajérjena parlamentaarse debati ja
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demokraatia tasaliilitamist. Niisugune tolgendus ei saa olla kooskodlas pohiseaduse
mottega.

Seetottu poordun Riigikohtu poole taotlusega tunnistada Riigikogu poolt 18. detsembril
2023 vastuvoetud maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seadus
pohiseadusega vastuolus olevaks.

Pohiseadus nduab, et riigivdimu teostataks iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel (PS § 3). Selle ndude tditmiseks on vaja pohiseadusest tuletada
voimalikult selged kéitumisjuhised nii riigivdimu teostajale kui ka teistele
institutsioonidele, kelle iilesanne on kontrollida, kas riigivoimu teostatakse kooskolas
pohiseadusega.

PS § 98 sisu tdpsustamine on isedranis oluline, kuna selle sétte sonastuse pohjal voib jadda
mulje, et miski ei piira Vabariigi Valitsuse digust siduda tema poolt Riigikogule esitatud
eelndu vastuvotmist usalduskiisimusega. Ometi ei saa olla kahtlust, et pdhiseaduse teised
sitted seavad PS § 98 kasutamisele piirid. Kui Vabariigi Valitsus seob eelndu
usalduskiisimusega, siis asub ta sisuliselt teostama seadusandlikku vdimu. Seepérast saab
seda menetlust kasutada vaid erandlikel juhtudel. Riigikohus on leidnud, et eelndude liiga
sage sidumine usalduskiisimusega voOi selle meetme kasutamine pdhiseadusest
mittetulenevate eesmérkide saavutamiseks vOib tuua kaasa valitsuse liigse sekkumise
seadusandja tegevusse, kitsendada Riigikogu padevust, rikkuda voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimotet voi demokraatia pdhimdtet. Eelndu usalduskiisimusega
sidumist ei tohi kasutada parlamentaarse debati ja sellega ka demokraatia tasaliilitamiseks.®

Usalduskiisimuse liiga sage kasutamine on tegevus, mis puudutab mitmeid eelndusid.
Raske on hinnata, millise eelndu puhul on pdhiseadusega lubatud ldvend iiletatud. See
raskus ei tohi aga tingida olukorda, kus erandlikkuse ndue muutub sisutuks. Uks viis seda
véltida on tdpsustada, millist laadi takistusi voib usalduskiisimuse abil iiletada ning
milliseid mitte. Parlamentaarne obstruktsioon kuulub selliste takistuste hulka, mille
véltimine voi iiletamine usalduskiisimuse abil ei ole iseenesest pohiseadusega vastuolus.
Samas ei Gigusta igasugune obstruktsioon eelndu sidumist usalduskiisimusega. Viimane
jargib pohiseadusest tulenevat eesmérki vaid juhul, kui seda kasutatakse parlamendi ja
valitsuse suhetes tekkiva ummikseisu lahendamiseks ja eelndu vastuvotmine on valitsuse
hinnangul tema poliitika elluviimiseks véltimatu.*

Pohimattelise tédhtsusega on kiisimus, kas piiramatu obstruktsiooni korral on Vabariigi
Valitsusel digus siduda eelndusid usalduskiisimusega seni, kuni obstruktsioon kestab.
Praegusel juhul pdhjendas rahandusminister Riigikogu 22. novembri 2023. a istungil
eelndu usalduskiisimusega sidumist ndnda: “Jah, obstruktsioon on {iiks todvahend
Riigikogus, aga jatkuvalt arvan, et selle kasutamine peaks olema pigem erakordne ja selle
vastusamm usaldushdiletus peaks olema samuti erakordne. Kui see ldheb iihelt poolt
massiliseks ehk tehakse obstruktsiooni massiliselt Riigikogu t66 seismapanekuks, siis ei
jé4 lihtsalt muud iile, kui tulebki teha korduvalt usaldushéiletusi.”® Niisiis l&htus Vabariigi
Valitsus tdlgendusest, mille jargi peaks eelndude sidumine usalduskiisimusega olema
erandlik, ent kui obstruktsioon pole erandlik, siis vOib pohiseaduse jdrgi ka
usalduskiisimusega sidumine olla jatkuv.

3 Riigikohtu iildkogu 20. oktoobri 2020. a otsus asjas nr 5-20-3, p 39.3.
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Usalduskiisimusega seotud eelndu menetlemine toimub oluliste erisustega, vorreldes
eelndude menetlemise {ildise korraga. Praegusel juhul sidus wvalitsus eelndu
usalduskiisimusega enne teist lugemist. Juhtivkomisjoni kohustused léksid tile Vabariigi
Valitsusele. Eelndule esitatud muudatusettepanekute iile hddletamist ei toimunud ning
Riigikogu litkmetel polnud véimalik esitada kiisimusi. Valitud menetluse kaitseks margiti,
et hoolimata usalduskiisimusega sidumisest voimaldati Riigikogu liitkmetel oma digusi
siiski  maksimaalselt teostada: koigile fraktsioonidele anti vOimalus esitada
muudatusettepanekuid ja neid tutvustada, kaasati huvigrupid ning juhtivkomisjonis
hdidletati muudatusettepanekute iile. Vdidetavalt oli ainuke erinevus tavalisest menetlusest
see, et Riigikogu tdiskogus ei pandud muudatusettepanekuid hiiletusele.®

Oluline erinevus vorreldes tavamenetlusega on aga see, et usalduskiisimusega sidumisel ei
hiidleta Riigikogu liikkmed mitte iiksnes seaduseelndu iile, vaid ka selle iile, kas valitsus
peab tagasi astuma. Seda erinevust on réhutanud Euroopa Noukogu Veneetsia komisjon.’
Usalduskiisimuse puhul muutub 16pphééletuse laad. Ka siis, kui parlamendiliikmed saavad
kasutada suurel méidral oma tavapdraseid menetluslikke Oigusi, tungib parlamendi
tegevuses esiplaanile valitsuse usaldamise kiisimus. Ometi peavad koik parlamendiliikmed
saama tdita oma seadusandlikku rolli, mis hdlmab vdimalust hinnata tiksikuid eelndusid,
vaatamata sellele, kas toetatakse valitsuse {ildist poliitilist suunda.

Veneetsia komisjon on nimetanud iihe parlamentaarse demokraatia tunnusena tohusat
otsustamist. Enamusel peab olema vdimalus teostada oma poliitilist programmi ning
opositsioon ei tohi takistada sihiliku obstruktsiooniga parlamendi tavapirast t66d.2 Vaja
on tépsustada, millised on valitsuse diguspéraseid voimalused oma programmi teostada,
kui parlamendi tavapirast todd obstruktsiooniga siiski takistatakse. Uhe vdimaluse pakub
valitsusele PS § 98. Pohiseaduse Assamblee materjalidest selgub, et selle séttega sooviti
véltida olukorda, kus parlament ei avalda valitsusele umbusaldust, kuid valitsus
kukutatakse kaudselt sel moel, et tokestatakse tema t60. Valitsusele taheti anda voimalus
seada tema eelndu blokeeriv parlament valiku ette, kas toetada eelndu voi leppida valitsuse
tagasiastumisega. Teisisonu peeti silmas olukorda, kus valitsus mdjutab tagasiastumise
dhvardusega parlamenti hiiletama eelndu poolt.’

Kui eelndu vastuvotmiseks on parlamendis enamus, siis omandab usalduskiisimusega
sidumine aga hoopis teise eesmargi kui see, mida peeti silmas PS § 98 sdtestamisel: sellega
el soovita mojutada parlamendiliikmeid eelndu toetama, vaid piilitakse saada iile
protseduurilisest takistusest. Pohiseaduslikkuse vaatenurgast pole iikskoik, kuidas
obstruktsiooni piiratakse. Eelndu sidumine usalduskiisimusega ohustab sel mééral
parlamendi padevust, voimude lahususe ja demokraatia pdhimotteid, et see ei saa olla
pohiseaduspédrane lahendus, kui Riigikogus on tekkinud piisiv takistus, mille
korvaldamiseks on pdhiseaduslikke printsiipe vdhem riivav moodus. Riigikohus on

® Erkki Keldo sdnavdtt Riigikogu pdhiseaduskomisjoni istungil, 14.12.2023. Protokoll arvutivorgus:
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leidnud, et konfliktid parlamendi t66s tuleb eelkdige lahendada Riigikogul endal ning
parlamendi tShus toimimine on legitiimne eesmirk Riigikogu litkmete diguste piiramiseks.

Eelndu usalduskiisimusega sidumise pohiseaduspérasus sdltub obstruktsiooni iseloomust
konkreetsel juhul, kuna obstruktsiooni iseloomust sdltub see, kas on teisi digusparaseid
voimalusi Riigikogu t66 takistuse korvaldamiseks. Kui tegu on sellise obstruksiooniga,
mida Riigikogu saab Riigikogu liikmete diguste piiramisega viltida, siis pole vaja, et
valitsus hakkaks konflikti lahendamiseks teostama seadusandlikku voimu. Riigikohus on
tapsustatud, millist laadi obstruktsioon on parlamendivdhemuse diguste kuritarvitamine.
Obstruktsiooni abil ei voi halvata Riigikogu t66d sellisel maéral, et seadusandja osutub
voimetuks tditma oma pohiseaduslikke iilesandeid. Riigikogu vdahemus saab Riigikogu
t60d ajutiselt takistada, aga mitte 15putult tdkestada. 1°

Maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndu sidumine
usalduskiisimusega tulenes seletuskirja jéargi sellest, et muudatusettepanekute kattuv sisu,
nende ebaproportsionaalselt suur hulk ning véhene pohjendatus kandis parlamentaarse
obstruktsiooni tunnuseid. Usalduskiisimusega sidumine olevat vajalik “olukorras, kus
parlamentaarset debatti kasutatakse teadlikult ja tahtlikult instrumendina obstruktsioonilise
ummikseisu tekitamiseks”.!* Rahandusministri esitatud pdhjenduse jérgi oli tegu mitte
iksnes selle eelndu vastu suunatud obstruktsiooniga, vaid 0saga jatkuvast obstruktsioonist,
mille eesmirk oli Riigikogu t66 seismapanek.’? Niisiis oli Vabariigi Valitsuse enda
hinnangul tegu sellise obstruktsiooniga, mis on Riigikohtu sonastatud Kriteeriumite
kohaselt Gigusvastane, sest kujutab endast parlamendiviahemuse diguste Kuritarvitamist.
See tdhendab aga, et juba eelndu usalduskiisimusega sidumise ajal oli teada, et Riigikogul
endal on voimalik oma t66 takistus korvaldada.

Vabariigi Valitsus pohjendas eelndu sidumist usalduskiisimusega ka teiste argumentidega.
Seletuskirja jargi oli eelndu vastuvotmine vajalik valitsuse poliitika elluviimiseks. Samuti
oli seda seletuskirja sonul “vaja Maksu- ja Tolliametil, kes on 1dhtunud eeldusest, et seadus
joustub kavandataval kuupdeval (1. jaanuar 2024) ning on seega asunud ka vastavaid
ettevalmistusi  selleks oma toOprotsessides tegema. Kui asjaomane eelndu
usalduskiisimusega jatta sidumata, siis on tosiseltvoetav oht, et vajalikud muudatused
jadvad 2024. aasta 1. jaanuariks jOustamata. Eelndu on seotud ka 2024. aasta
riigieelarvega.” Rahandusminister iitles Riigikogu 18. oktoobri 2023. a istungil eelndu
tutvustades, et seadus voimaldab hoida kokku maksuhalduri kulusid suurusjirgus 25 000
eurot aastas. Riigikogu 22. novembri 2023. a istungil iitles rahandusminister, et eelndu
vastuviotmine on “vajalik Vabariigi Valitsuse poliitika elluviimiseks”.

Riigikohus on sdnastanud usalduskiisimusega sidumise pohiseadusparasuse tingimusena
noudmise, et eelndu vastuvdtmine peab olema valitsuse hinnangul tema poliitika
elluviimiseks viltimatu.'®* Raske on hinnata, milline eelndu on valitsuse poliitika
elluviimiseks tdepoolest véltimatu. Praegusel juhul aga polegi vaja sellele kiisimusele
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12 Rahandusministri Mark Vdorklaeva sdnavdtt Riigikogu tiiskogu istungil, 22.11.2023. Arvutivorgus:
https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/202311221400#PKP-710161

13 Riigikohtu iildkogu 20. oktoobri 2020. a otsus asjas nr 5-20-3, p 39.5.



vastata, kuna miski ei viita sellele, et isegi valitsuse enda hinnangul oli vastuvdetud
seadus tema programmi teostamiseks moddapddsmatult vajalik. Seletuskirja jérgi
ajakohastatakse eelnduga dokumentide elektroonilise kéttetoimetamise reegleid selleks,
et suurendada Maksu- ja Tolliameti “voimekust tdita oma tilesandeid eesmérgiparaselt ja
efektiivselt, vidhendada paberdokumentide koostamisele ning nende kéttetoimetamisele
kuluvat ressursikulu ja tookoormust, samuti panustada 1dbi siiveneva digitaliseerimise
keskkonnakaitsesse ja sddstlikku arengusse.” Rahandusminister iitles Riigikogus eelndu
tutvustuseks, et “tegemist on sellise biirokraatia vdhendamise ja kokkuhoiu
ettepanekuga.” Niisiis vOib tddeda, et valitsuse hinnangul oli eelndu seotud 2024. aasta
riigieelarvega kahel moel: kulude kokkuhoiu ning maksude kogumise lihtsustamise tottu.

Uhelt poolt peab Vabariigi Valitsusel olema vdimalik iseseisvalt hinnata, milliseid
meetmeid tema programmi teostamine véltimatult nduab. Teisalt riivab eelndu sidumine
usalduskiisimusega sel méddral Riigikogu seadusandlikku pédevust ja pohiseaduslikke
printsiipe, et viltimatuse kriteerium muutuks nende printsiipide kaitsjana sisutuks, Kui
selle rahuldamiseks piisaks sellest, et valitsus nimetab eelndu vajalikuks. Oletatavasti
leiab valitsus iga esitatud eelndu puhul, et sellega teostatakse tema poliitilist programmi.
Kui eelndu poleks isegi valitsuse enda hinnangul tema poliitika teostamiseks vajalik, siis
poleks ka arusaadav, miks see iildse esitatakse. Eelndou sidumine usalduskiisimusega on
kooskolas pohiseaduse mottega eeskédtt siis, Kkui valitsus ise leiab, et eelndu
vastuvOtmiseta ei saa ta oma programmi kuidagi ellu viia. Seda vaib eeldada riigieelarve
puhul, samuti nende seaduste puhul, milleta riigieelarve seadus pole rakendatav.
Kindlasti ei saa seda aga eeldada niisuguse eelndu puhul, millega lihtsustakse
maksuhalduri tookorraldust voi hoitakse kokku kulusid. Sellise eelndu puhul peaks
Vabariigi Valitsus podhjendama, miks ta peab seda oma poliitika elluviimiseks
véltimatuks. Seda valitsus praegusel juhul teinud ei ole.

Ei saa jitta arvestamata ka seda, millist mdju avaldaks Eesti parlamentaarsele
demokraatiale seisukoht, et eelndu sidumine usalduskiisimusega oli praegusel juhul
pohiseaduspérane. Veneetsia komisjon on juhtinud tihelepanu asjaolule, et parlamentaarse
demokraatia iseloomu kujundavad muuseas kiitumisvormid, mis muutuvad pikkamisi
tavaks.'* Riigikogu lilkmed ise on usalduskiisimusega sidumise diguspirasust hinnanud
selle pohjal, milline on PS § 98 rakenduspraktika ning kdnelenud sel puhul poliitilisest
kultuurist.*® Vabariigi Valitsus pdhjendas eelndu sidumist usalduskiisimusega otsesdnu
nii, et sOnastas reegli, millest l&htub. Selle reegli jargi digustab jatkuv obstruktsioon
eelndude jatkuvat sidumist usalduskiisimusega. Kui votta omaks valitsuse esitatud
tolgendus, siis on tagajirg see, et norgeneb usalduskiisimuse erandlik iseloom. Samuti on
tagajarg see, et Riigikogul endal polegi enam moddapdasmatut vajadust asuda konflikte
parlamendi t66s kdrvaldama.

Riigikohus on mérkinud, et kui lubada piiramatut obstruktsiooni, siis vdiks ka vidike riithm
Riigikogu liikkmeid muuta Riigikogu todvdimetuks.® Samas, kui asuda seisukohale, et
jiatkuv  obstruktsioon annab valitsusele odiguse siduda eelndusid jitkuvalt
usalduskiisimusega, siis tekib olukord, kus ka véike rithm Riigikogu liikmeid vdib muuta

14 Veneetsia komisjoni raport CDL-AD(2019)015, 24.06.2019, p 39.
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pohiseaduse motte jargi erandliku menetluse iildiselt lubatavaks. Naiteks voivad iihe
opositsioonierakonna litkmed valida taktikana piiramatu obstruktsiooni. On kaheldav, kas
sel puhul oleks asjakohane radkida parlamendi ja valitsuse suhetes tekkinud ummikseisust.
Samuti ei saa delda, et eelndude sidumine usalduskiisimusega tooks sel juhul kaasa
ummikseisu lahendamise. Pigem oleks tagajirg see, et ka iilejdédnud parlamendilitkmed ei
saa oma pohiseaduslikke lilesandeid enam tiita. Mne Riigikogu litkme tegevus ei saa anda
valitsusele Oigust piirata jatkuvalt kdigi teiste Riigikogu litkmete voimalust teostada oma
mandaati.

Eelneva pdhjal ning juhindudes pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse®’
§-st5

taotlen:
tunnistada Riigikogus 18. detsembril 2023 vastu vdetud “Maamaksuseaduse ja

maksukorralduse seaduse muutmise seaduse” Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus
olevaks.
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