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TAOTLUS
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 107 alusel

Lugupeetud Riigikohus

Riigikogu vottis 18.06.2025 vastu kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse.
Jétsin selle seaduse 3.07.2025 otsusega nr 591 vélja kuulutamata ja tegin Riigikogule
ettepaneku seda uuesti arutada ja otsustada, et viia seadus kooskdlla Eesti Vabariigi
pohiseadusega.

17.09.2025 arutas Riigikogu uuesti kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadust ning
vottis selle muutmata kujul vastu.

Leian, et sellisel kujul on seadus vastuolus pohiseadusega, kuna sellega loodud
usuvabaduse ja iithinemisvabaduse piirang ei ole proportsionaalne. Nagu mairgitakse
seaduse seletuskirjas, keelatakse usulistele iihingutele ohu korral mitte ainult
halduslikud ja majanduslikud, vaid ka Opetuslikud sidemed vélismaise isikuga
(sidemeid, mis tekivad "usu tunnistamise, selle viljelemise, usuliste talituste ja
teenistuste kaudu™). Nii lai ja ebaselge keeld pole vajalik. Seadusandja saavutaks oma
eesmirgid ka siis, kui keeld oleks selgem ning Eesti usulisi iithendusi kohustataks
katkestama ainult sellised vilissidemed, mis konkreetsemalt seonduvad ohuga. Samuti
pole piirang moddukas. Kui usuliste ithingute tegevust voiks sel moel piirata nagu seda
praegu seadusega tehakse, siis tuleks jireldada, et samalaadse keelu vOib seada ka
teistele ithingutele, sealhulgas poliitilistele erakondadele. Selline késitlus pole tihitatav
pohiseadusega.

Seetdttu poordun Riigikohtu poole taotlusega tunnistada Riigikogu poolt 18.06.2025
vastuvoetud Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus pdhiseadusega vastuolus
olevaks.
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Jargnevalt selgitan esmalt piirangu sisu (1), selle mdju usu- ja ithinemisvabadusele (2),
piirangu eesmérke (3), sobivust ja vajalikkust (4) ning viimaks mdddukust ja laiemat
tahendust diguskorrale (5).

1. Piirangu sisu ja ulatus

Piirangu ulatuse mééiratlemisel peab ldhtuma selle mdjust adressaatidele. Seadusega
taiendatakse kirikute ja koguduste seadust § 3 1dikega 2', mis keelab kirikul, kogudusel,
koguduste liidul ja kloostril olla pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi
alusel voi majanduslikult seotud valisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise
ihenduse voO1 vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi
pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Paragrahvi 4 16ikega 1! laiendatakse samalaadset
piirangut ka usuiihingule.

Seadus tipsustab, kuidas tuleb ohtu mdista. See "v3ib muuhulgas esineda siis, kui samas
161kes nimetatud vaimulik keskus, juhtorgan, usuline ithendus voi vaimulik juht Shutab,
toetab voi rahastab tegevust, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse
terviklikkuse vOi pdhiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, voi toetab voi on
toetanud sojalist agressiooni voi kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole vo1 monel muul
viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi vigivallale.” (§ 3 15ikega 22)

Riigikogus viljendatud seisukohtade pohjal voib jadda mulje, et seadus hdlmab iiksnes
haldusliku iseloomuga sidemeid vélismaise isikuga (vaimuliku keskusega, juhtorgani,
usulise tihenduse voi1 vaimuliku juhiga). Seletuskirja jirgi on seaduse peaeesméirk
selliste haldussuhete tokestamine, mille kaudu toimub wusu praktiseerimisega
mitteseotud vaenulik mojutustegevus. Riigikogus 18.06.2025 eelndud tutvustanud
Andre Hanimaégi iitles kolmandal lugemisel: “Eelndu eesmérki tuleb jille korrata iile.
See on piirata haldussidemeid, mille kaudu voib Eestisse siis jouda usulise ithenduse
kaudu vaenulik mdjutustegevus."

Ometi peab vOtma arvesse ka neid KiKoS-e sitteid, mida ei muudeta. KiKoS § 12 Ig 1
loetleb, mida usulise {ithenduse pohikiri peab sisaldama. See loetelu holmab iihelt poolt
halduskorraldust: juhtimis- ja jarelevalveorganite struktuuri, nende moodustamise korda
ja péadevust, juhatuse liikmete valimise vOi nimetamise korda, vaimulike staatust ja
hierarhiat, vara kasutamise ja kdsutamise korda. Lisaks peab aga pohikirjas olema
madratletud usulise ihenduse Opetuslik alus. Niisiis keelab vastuvoetud seadus mitte
ainult halduslikud ja lepingulised, vaid ka dpetuslikud sidemed vélismaise isikuga, kui
see 1sik kujutab ohtu Eesti julgeolekule voi avalikule korrale.

Seda kinnitab ka seaduse seletuskiri, mille kohaselt ei pea riik "tolereerima olukorda,
kus Eestis registreeritud usuline ithendus on oma tegevuses juhitud voi pohikirjaliselt
seotud (nditeks pohikirjas sétestatud tegevuse, usu tunnistamise, selle viljelemise,
usuliste talituste ja teenistuste kaudu) sdjalist agressiooni toetava voi muul moel riigi
julgeolekule ohtu kujutava vilisriigis asuva isiku, organisatsiooni voi ithendusega." Siit
saab teha jarelduse, et piirang puudutab ka usu tunnistamist, selle viljelemist ja usulisi
talitusi.



2. Piirangu moju usu- ja iihinemisvabadusele

Kuna seaduse rakendusala on kaitstud usuvabaduse (PS § 40) ja {ihinemisvabadusega
(PS § 48), siis piiratakse sellega neid pohidigusi. Usu- ja tihinemisvabadust tuleb
tolgendada koosmdjus, sest usulisi veendumusi viljendataksegi valdavalt {ihingu
tegevuse raames. Euroopa Inimodiguste Kohus on jirjepidevalt asunud seisukohale, et
usuliste iithenduste autonoomia kuulub usuvabaduse tuuma juurde (EIKo 30985/96,
Hasan ja Chaush vs Bulgaaria, 26.10.2000, p 62). Usulise {ihenduse sisemine korraldus
on usu véljendamise vorm ning riik ei saa otsustada, kas see vorm on usu véljendamiseks
legitiimne (EIKo 777003/01, Svyato-Mykhaylivska Parafiya vs Ukraina, 14.06.2007, p
150).

Usu- ja iihinemisvabaduse piirang oleks vdga intensiivne juba siis, kui Eesti usulistele
tthingutele endile sitestataks keeld kujutada ohtu Eesti riigi julgeolekule voi
pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjon on
mitmel puhul avaldanud kahtlust, kas "riiklik julgeolek" voib olla alus usu- voi
veendumusvabaduse piiramiseks, rGhutades, et usuvabaduse véljendamist saab piirata
ainult siis, kui sellega kaasneb konkreetne avaliku korra voi julgeoleku riive, mitte
olukorras, kus viidetakse olevat iildine oht riiklikule julgeolekule.! Praegu on aga
seadusega piirangu intensiivsust veel oluliselt suurendatud, sest piisab vilismaise isiku
tildiselt méaaratletud ohtlikkusest, et Eesti usulisel ithingul tekiks kohustus kujundada
iimber kogu oma organisatsioon ja dpetuslik alus.

Seaduses on valitud niisugune ldhenemine, et kui vélismaine isik tunnistatakse
ohtlikuks, siis on keelatud igasugused sidemed sellise isikuga. PShiseaduskomisjoni
esimees selgitas Riigikogu istungil 17.09. 2025, milliseid ohtusid on seadusandja
tapsemalt silmas pidanud: "Kuigi antud eelndu ei ole seotud iihegi kindla
usuithendusega, on ilmne, et selle algatuse on tinginud Venemaa kallaletung Ukrainale
ning Moskvale alluva Vene digeusu kiriku onnistus sellele agressioonile [...] Lihtsalt
moned niited. 3. aprill 2022 pidas patriarh Kirill jumalateenistuse relvajoudude kirikus,
kus kutsus sgjavielasi olema truu oma vandele, et kaitsta oma kodu soja kontekstis [...]
Edasi on Vene oOigeusu kiriku vaimulike otsese osaluse kohta moned néited
sOjategevuses Ukraina vastu [...] Moskva patriarhaadile alluv kirik Eestis ei ole eespool
toodud seikadest ega otsustest end distantseerinud."

Selle kirjelduse pohjal voib tunduda, et seadus nduab Eesti iihingult vilismaise isiku
ohtliku tegevuse hukkamadistu voi tema otsustest distantseerumist. Tegelikult ei luba
seadus {iildse arvestada sellega, millised seisukohad on omistatavad Eesti iihingule
endale. Pigem on seadusandja ldhtunud eeldusest, et oht ei peagi véljenduma Eesti
ithingu enda tegevuses, vaid igasugused sidemed vélismaise isikuga on juba iseenesest
ohtlikud. Seejuures on vélismaise isikuga seotud ohtu tdlgendatud &ddrmiselt laialt.
Siseministeeriumi esindaja viitis, et ohtlikud vodivad olla ka sellised vaimuliku
autoriteedi ,,vdljaiitlemised, mis ei kajastu iiheski vormilises otsuses voi juhises. Kui
lahtuda niisugusest tdlgendusest, siis piisab vélissidemete keelu rakendumiseks ka

! Veneetsia komisjoni iilevaade arvamustest ja raportitest usu- ja veendumusvabaduse kohta, CDL-P1(2021)001,
8.01.2021, 1k 20.



sellest, kui moni vaimulik juht toetab sdjalist agressiooni mitteformaalses
seisukohavotus. Teisisonu seatakse Eesti usulise tihingu juriidiline staatus soltuvusse
sellest, kuidas kéituvad tliksikud vaimulikud teises riigis — tdiesti sOltumata sellest, kas
nende vaimulike kditumisest tulenevad Eesti usulise tihingule mingid kohustused isegi
tema enda sisemiste reeglite jargi.

Lisaks suurendab piirangu intensiivust tdik, et seaduse nduded pole selged. Mida
ebaselgem on keeld, seda suurem on selle heidutav mdju. Praegusel juhul pole tipsemalt
madratletud, millised vélissidemed on keelatud. Seletuskirja kohaselt on seaduses
lahtutud OSCE usu- ja veendumusvabaduse ning julgeoleku poliitikajuhisest. Nende
juhiste jérgi peab usuvabaduse piirangute juures viltima "ebaselgelt madratletud
termineid, mis on avatud oluliselt erinevatele tdlgendustele ja meelevaldsele
rakendamisele."? Seletuskirja sdnul ongi piiiitud seda nduet tdita ja "sOnastada
tegevused, mis voivad kujutada ohtu riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule voi avalikule
korrale, voimalikult konkreetselt, mitteammendava ndidisloeteluna." Siiski ei saa pidada
konkreetseks sitet, mille kohaselt ei tohi olla sidemeid ohtliku vilismaise isikuga
"pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel voi majanduslikult".
Uheski seadusele lisatud seletuskirjas ei puudutata kiisimust, millised on tipsemalt need
majanduslikud sidemed, mis on keelatud (néiteks, kas need hdlmavad ka liihiajalisi
lepingulisi suhteid). Samuti pole tdpsustatud, milline v3ib olla lisaks pohikirjale muu
usulise tihingu tegevuse aluseks olev dokument (kas siia alla langeb ka piihakiri,
usutunnistused, kirikukogude otsused).

Halduslike ja majanduslike sidemete kohta ei sisalda seadus isegi mitteammendavat
ndidisloetelu. Ohu méératlemiseks on kiill antud selline loetelu, ent pole tdpsustatud, kui
kaua voib olla mo6dunud ajast, mil vdlismaine usujuht "on toetanud sdjalist agressiooni
vO1 kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole vo1 monel muul viisil relvajou digusvastasele
kasutamisele voi végivallale." Siseministeeriumi esindaja iitles pohiseaduskomisjoni
istungil 04.08.2025, et usuline iithendus ise peab asjaolusid kogumis hindama.
"Aastakliimnete tagused usulise ithenduse juhi véljalitlemised ei saa pigem saada
saatuslikuks siinsele usulisele {ihendusele. Samas kui niilid aktiveeritakse opetus, mida
vaimulik juht on aastakiimneid tagasi 6elnud, siis see v3ib olla ohuks." Seega peab Eesti
usuline iihing arvestama voOimalusega, et vilismaine isik véljendab ohtlikke
seisukohtasid kaudselt, toetades mond varasemat dpetust.

Seaduses on iihendatud ddrmine laius ja 44rmine ebaselgus, kuigi seletuskirjas mainitud
OSCE juhised kirjeldavad rahvusvahelise diguse ndudeid nii, et usuvabaduse piirangud
eeldavad ranget proportsionaalsust ja suurimat voimalikku selgust. Vaevalt saab seadust
pidada selgeks, kui isegi seda Riigikogus tutvustanud parlamendiliige esitas selle kohta
tolgenduse, mis lahkneb tdiesti siseministeeriumi esindaja tolgendusest ja seletuskirjas
oeldust. Nimelt {itles Andre Hanimédgi 08.09.2025 diguskomisjoni istungil, et “tema
arusaamise jargi ei ole usutalituse voi usu kui sellise, sh Vene digeusu traditsioonide,
jargimist ja praktiseerimist selle seadusega mitte kuidagi piiratud." Samal istungil
markis siseministeeriumi esindaja "usutalituste ja piirangute osas, et kui religiooni poolt
luuakse selline usutunnistuslik alus, kus ka usutalitused voivad kujutada ohtu, siis vastab
see toodud niidetele." Seaduse varasemale (09.04.2025 vastu voetud) versioonile lisatud

2 Freedom of Religion or Belief and Security Policy Guidance, OSCE 2019, Ik 25.
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seletuskiri nentis: "Konkreetselt Vene Oigeusu Kirikut silmas pidades tugevdab
patriarhi eeskuju ja sonade mdju kindlasti ka asjaolu, et teda meenutatakse VOK-i
kogudustes ja kloostrites toimuvatel jumalateenistustel.”

Seletuskirjas oOeldakse, et rakendatav norm ei saa jddda arusaamatuks, kuna
siseministeerium voib igal iiksikul juhul selle sisu usulise tihendusele selgitada. "Isegi
kui seaduse rakendamisel voibki tekkida normi adressaadil kiisimus, kas mingi mdiste
vOi tegevus voib teda puudutada voi1 mitte, on alati viimase 35 aasta jooksul seaduse
tolgendamisega seonduvalt vastastikku konsulteeritud ning see haldusmenetluse
seadusest tulenev iildine kohustus on riigiasutusel jatkuvalt." Siiski ei saa piirangu
intensiivsust hinnata selle pohjal, kas tditevvoimu esindajad on valmis aitama seda
sisustada. Ka sellisel juhul on seadus avatud vidga erinevatele tdlgendustele ja
meelevaldsele rakendamisele.

3. Piirangu eesmiirgid ja nende legitiimsus

Seaduse eesmirgina voib kisitada Eesti riigi julgeoleku, pohiseadusliku ja avaliku korra
kaitsmist. Need on legitiimsed eesmargid.

PShiseadus ei sétesta otsesonu, millistel eesmirkidel usu- ja tihinemisvabadust voib
piirata. PS § 40 Ig 3 jérgi on igaiihel vabadus nii tiksinda kui ka koos teistega, avalikult
vOi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kolblust.
PS § 48 lg 3 jérgi on keelatud tihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesméirgid ja tegevus
on suunatud Eesti pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele voi on muul viisil
vastuolus kriminaalvastutust sitestava seadusega. Riigi julgeolekut mainib pdhiseadus
piiramise alusena kogunemis- ja koosolekuvabaduse juures (PS § 47), samuti iildisemalt
erakorralise vOi sjaseisukorra ajal lubatavate piirangute juures (PS § 130).

Samas keelab pohiseadus isegi erakorralise vOi sOjaseisukorra ajal piirata digusi ja
vabadusi, mis on sitestatud §-s 40. Kuna sellises olukorras on seadusandjal pohidiguste
piiramiseks avaramad voimalused, siis vOib tunduda, et usuvabaduse piiramine pole
iildse lubatud. Siiski on §-s 40 juba sdtestatud moned piiramise alused (avalik kord,
tervis ja kdlblus). Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et kui piiramise tingimusi
pole pohidigussittes loetletud, siis saab pohidiguste piiramise digustusena arvestada
teisi pohidigusi ja pohiseaduslikke viértusi. Riigi julgeolek on kahtlemata
pohiseadusega kaitstud véértus, nagu ka Riigikohus on preambulile viidates 6elnud
(RKPJKo0 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 15).

See ei tdhenda siiski, et vOiks eirata pohiseaduses sisalduvat keeldu piirata usuvabadust
ritkliku julgeoleku ja avaliku korra huvides isegi erakorralise v0i sdjaseisukorra ajal.
Selle keelu valguses saab ennekdike méératleda seda, kuidas pohiseaduses on moistetud
usuvabadust. Kui usuvabadust viljendatakse sellise tegevusega, mida saab pohiseaduse
jargi keelata, siis on voimalik ka usuvabaduse mojutamine. Teisalt on usuvabadusel
pohiseaduse mdtte jargi selline tuum, millesse ei saa sekkuda. Niisugune tdlgendus on
kooskolas pohiseaduse §-ga 11, mille jérgi pohidiguste piirangud ei tohi moonutada
nende olemust.



Praegusel juhul pole vaja tdpselt selgitada, milline on pdhiseaduse jargi usuvabaduse
piiramatu tuum. Oluline on aga tddeda, et riiklik julgeolek ja avalik kord saavad olla
legitiimsed eesmdrgid {Uksnes teatud piirini. Nende eesmérkide voime toimida
oigustusena vdheneb seda enam, mida ldhemale tungitakse usuvabaduse
organisatsioonilise kiilje juurest Opetuseni ja uskumusteni. Euroopa Inimeste Kohtu
seisukoha jérgi ei saa riik hinnata, kas usulised veendumused voi nende viljendamise
vorm on legitiimne (EIKo 30985/96, Hasan ja Chausch vs Bulgaaria, 26.10.2000, p 78;
EIKo 777003/01, Svyato-Mykhaylivska Parafiya vs Ukraina, 14.06.2007, p 150).

4. Piirangu sobivus ja vajalikkus

Riigikohtu praktika jargi on abindu sobimatu siis, kui see iildse ei aita eesmairgi
saavutamisele kaasa. (RKPJKo0 2.12.2024, 5-24-22, p 82; RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-
12, p 180) Praegusel juhul seda véita ei saa, ent kitsamalt vdib siiski kahelda, kas
piirangu kehtestamine usulise ithingu Opetuslikule alusele edendab iildse seadusandja
eesmirke. Kui see nii pole, siis pole piirang tervikuna vajalik, sest sama eesmérk
saavutataks kitsama keeluga, mis ei holma piirangut dpetuslikule alusele.

Seletuskirja kohaselt sisaldab modne usulise iithenduse puhul Opetuslik alus ka
juhtimisstruktuuri iilesehitust (nt vaimulikku hierarhiat). KiKoS eristab siiski usulise
tihenduse pohikirja osadena Opetuslikku alust (§ 12 1g 1 p 2) ning juhtimis- ja
jérelevalveorganite struktuuri (§ 12 Ig 1 p 4). Nonda tekib kiisimus, kas seaduse
eesméargid nduavad iildist pohikirjalise sideme keeldu vai piisaks sellest, kui mainitaks
vaid juhtimisstruktuuri (vOi tildisemalt halduslikke sidemeid). Seletuskirjas pole
ndidatud, kuidas voiks toimuda mojutustegevus lihtsalt vaimuliku hierarhia kaudu.
Nenditakse, et mojutustegevus "ei pruugi korralduslikult voi diguslikult toimuda Eestis
registrisse kantud usulise ihenduse kaudu, vaid sellega voidakse jouda vahetult usulise
ithenduse vaimulike voi iiksiklitkmeteni". Sellisel juhul aga ongi méédrav niisugune
otsemoju, mitte see, kuidas vaimulikku hierarhiat tdlgendab Eesti usuline tihendus.

Voib-olla peab seadusandja silmas vOimalust, et vdlismaise usujuhi moju (ja sellega
kaasnev oht) suureneb, kui teda esitatakse autoriteedina Eesti usulise ithingu pohikirjas
voi muus tegevuse aluseks olevas dokumendis. See voib nii olla, aga seletuskirjas ei
kaaluta iildse voimalust, et vdlismaise usujuhi autoriteet hoopis suureneb Eestis asuva
usulise tthenduse litkmete silmis, kui ritk nduab Opetuslike sidemete katkestamist
temaga. Molemal juhul on tegu teoreetilise hiipoteesiga, kuna seletuskirjas ei viidata
ithelegi uuringule, mis kinnitaks vaimuliku hierarhia reguleerimise kasulikke tagajirgi.
Selle hiipoteesi kasuks ei esitata ka iihtegi argumenti.

Enamasti on seadusandjal voimalus katsetada erinevaid meetmeid ja ise hinnata, kas neil
voib olla kasulik mdju. Usuvabaduse nii intensiivse piiramise korral ei saa aga ldhtuda
kriteeriumist, et piirang on kooskdlas pohiseadusega, kui pole vilistatud, et see aitab
eesmargi saavutamisele kaasa. Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjon on Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikat kokkuvotlikult iseloomustanud nii, et usuvabaduse
piirangud peavad olema rangelt vajalikud. See ndudmine "paneb iiliolulise piduri riigi



tegevusele, mis muidu seaks liigseid kitsendusi usu viljendamisele."® Ennekdike
puudutab see vajalikkuse kriteeriumit, aga viimane eeldab, et koik piirangu osad aitavad
kaasa seadusandja eesmirkide saavutamisele.

Euroopa Inimdiguste Kohus on mirkinud, et usuvabaduse piiramist ei saa pohjendada
pelgalt hiipoteesiga, et kirik vaiks riiklikku julgeolekut ohustada. Piirangu rakendamine
peab soltuma kiriku tegelikust kaitumisest (EIKo 45701/99, Bessaraabia Metropoliitlik
Kirik jt vs Moldova, 13.12.2001, p 125). Néhtavasti ei vilista see halduslike voi
majanduslike sidemete keelamist, kui seaduses on neid selgelt kirjeldatud ja on toodud
veenvad pohjendused selle kohta, et niisuguse keeluga ennetatakse konkreetseid
ohtusid. Vaimulikust hierarhiast tulenevate sidemete keelamisel peab aga hindama,
mida see aitab tdiendavalt saavutada, kui vélismaise usujuhi autoriteet toimib niikuinii
vahetult, nagu seletuskirjas méondakse.

Arvestada tuleb ka seda, et kui seadusega piirataks vaid halduslikke ja majanduslikke
sidemeid, siis tdiendaksid seda piirangut paljud kehtiva diguse sétted, mis samuti on
moeldud ohtliku vilismdju tokestamiseks. Karistusseadustik maédratleb kuriteona
riigireetmise ja ndeb ette karistuse ,,Eesti Vabariigi kodaniku poolt valisriigi, valisriigi
organisatsiooni, vélismaalase v0i vélisriigi lilesandel tegutseva isiku abistamise eest
Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse vastu suunatud vagivallata tegevuses™ (KarS
§ 232). Riigikohus on tipsustanud, et Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sOltumatuse vastu
suunatud végivallata tegevus hdlmab infomdjutustegevust (nt informatsiooniga
manipuleerimine, valeteabe levitamine, tegelikkust moonutava infovélja loomine)
(RKKK 16.06.2023, 1-21-5633, p 78). Karistus on ette ndhtud ka juhuks, kui sama teo
on toime pannud vélismaalane (KarS § 233). Karistusseadustik keelab sdjapropaganda
— s@jale vo1 muul viisil relvajou kasutamisele iileskutsumise, kui sellega eiratakse
rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimaétteid (KarS § 92). Samuti on ette ndhtud
karistus, kui fliisiline vO1 juriidiline isik teadvalt vahetult toetab wvilisriigi
agressiooniakti (KarS § 911).

Seadusandja eesmérkide saavutamine oleks pigem tdendolisem, kui Eesti usulisi
ithendusi kohustataks késitama oma sidemeid vélismaise isikuga valikuliselt, nii et
siduvad poleks seisukohad, mis kujutavad ohtu Eesti riigi julgeolekule vai
pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Niisugusel juhul loodaks olukord, kus Eesti
usulised iihendused peaksid ka oma litkmetele vaimulikku hierarhiat esitama
valikulisena ja ndnda korvaldama mulje, mis seletuskirja jirgi lihtsustab
mojutustegevust. "Eeldus nii usulise ithenduse litkmete kui laiema avalikkuse jaoks on,
et usulise tihenduse korgeim juht esindab vaimuliku autoriteedina alati usulise iihenduse
kui terviku seisukohta." Kui inimene moistab end usulise tihenduse kui terviku litkmena,
mitte kitsamalt Eesti ihingu liitkmena — ja késitab vélismaist usujuhti autoriteedina —,
siis pole talle madrav see, kuidas vaimulikku hierarhiat Eestis kujutatakse. Siiski annaks
valikulisem keeld Eesti usulisele {iihingule motiivi jitkuvalt selgitada, millised
seisukohad on liikmetele siduvad ja millised mitte.

Kindlasti oleks valikuline keeld pdhiseaduse vaatenurgast leebem meede. Seletuskirjas
pohjendatakse, miks ei saa piirduda sellega, et tunnistada mittesiduvaks ainult moned

3 Veneetsia komisjoni iilevaade arvamustest ja raportitest usu- ja veendumusvabaduse kohta, CDL-P1(2021)001,
8.01.2021, lk 22.



vélismaise isiku otsused. Selline piirang ei katvat kdiki hiibriidse mdjutustegevuse viise
ega lksiklitkmete tegevusvorme. Ometi ei selgitata seletuskirjas, miks ei piisa
seadusandja eesmarkide saavutamiseks sellest, kui piirang seatakse ainult niisugustele
halduslikele ja majanduslikele vilissidemetele, millega kaasneb konkreetne oht. Samuti
el pohjendata, miks peab ka Opetusliku aluse piiramine olema nii iildine, st miks ei
vilistata Opetusest ainult niisugused seisukohad, mis eraldivoetuna kujutavad ohtu.
Seadus paistab ldhtuvat eeldusest, et vaimulik alluvussuhe on lahutamatu tervik ning
seda ei saa jaotada osadeks. Niisugune kasitlus voib esmapilgul tunduda madistlikuna,
kuid see viib absurdse tagajdrjeni, et piisab ainult monest vélismaisele isikule
omistatavast valjatitlemisest, et tuleks katkestada kogu vaimulik hierarhia ning sisuliselt
moodustada Eestis tdiesti uuelaadne usuline iihendus.

Meede voiks ehk olla proportsionaalne siis, kui seda rakendataks ainult selliste
vilismaiste isikute puhul, mille tegevuse pdhisisu ongi suunatud Eesti iseseisvuse,
territoriaalse terviklikkuse voi pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele voi
ildisemalt digusrikkumistele. Seadus méératleb ohtu aga nii laialt, et digupoolest el
nduagi otsesonu rohkem kui mond seisukohavottu, mis toetab sdjalist agressiooni,
kutsub iiles sodjale, terrorikuriteole v6i monel muul viisil relvajou digusvastasele
kasutamisele ~ vO01  végivallale.  Seadusi peab  vOimalusel  tdlgendama
pohiseaduskonformselt. Nonda voiks rakendaja moista seadust nii, et ohu suurus peab
oigustama konkreetsel juhul vilissidemete tdieliku katkestamise nduet. Seaduse
sOnastus aga ei toeta sellist tolgendust ning seletuskiri koneleb sellele pigem vastu,
mainides et "KiKoSe tdienduste eesmirk on luua véaidrtuspohine kaitumisjuhis".
Viaidrtuskonflikt ja vastuolu Eesti avaliku korraga voib tdesti tekkida juba mone
viljaiitlemise pinnal. See ei eelda suurt ohtu, vaid poolehoidu vastuolulistele vaartustele.

Ent isegi kui seadust on vOimalik tolgendada pohiseaduskonformselt, pole sellega
loodud piirang ikka vajalik, kuna seadusandja saavutaks oma eesmairgi ka selgema
piiranguga. Isedranis usuvabaduse piiramisel peab seaduse méiratlematus ise olema
pohjendatud mingi tungiva vajadusega, sest ebaselge piirang koormab adressaate
rohkem. Euroopa Inimdiguste Kohus on usuvabadusse kontekstis korduvalt réhutanud,
et piirangud peavad olema "sOnastatud piisava tdpsusega, voimaldamaks isikul niha ette
tagajirgi, mis kaasnevad mone teoga." (EIKo 430821/14, Hamzayan vs Armeenia,
6.02.2024, p 47; EIKo 32401/10, Taganrog LRO ja teised vs Venemaa, 7.06.2022, p
214) Veneetsia Komisjon on arvustanud selliste {ildsonaliste piirangute seadmist
usuliste lihingute registreerimisele nagu keeld "d0nestada riigi iseseivust” voi ohustada
"riiklikku julgeolekut".* Praegusel juhul on seda laadi viljenditega kaasnevat ebaselgust
veelgi suurendatud, sest ka vélissidemete keeld on soOnastatud véga iildsonaliselt.
Naditeks pole arusaadav, mida tdhendab, et usuline iihendus ei tohi olla "majanduslikult"
seotud ohtliku vélismaise isikuga. Kui seadus annaks siin néitliku loetelu voi vilistaks
sellised majanduslikud suhted, mis kindlasti ei kujuta ohtu, siis voimaldaks see usulistel
ithingutel oma tegevuse tagajirgi paremini ette niha.

Tuleb rohutada, et seadus ei keela liksnes allumist ohtlikule valismaisele isikule. Miski
seaduse tekstis ei viita sellele, et ohtlik vilismaine isik peab olema Eesti usulise
ithenduse suhtes hierarhiliselt korgemal positsioonil kas halduslikult voi vaimuliku

4 Veneetsia komisjoni arvamus 664/2012, 19.03.2012, Ik 30-31.



hierarhia mdttes. Seletuskirja jérgi soovitakse viltida sidemeid, mis tekivad "usu
tunnistamise, selle viljelemise, usuliste talituste ja teenistuste kaudu". Usulise ihenduse
tegevuse aluseks voivad olla ka rahvusvahelise koostoo kéigus tekkivad dokumendid.
Samuti voivad majanduslikud sidemed tekkida hoopis teist laadi usuliste ithendustega
vilisriikides. Seda enam on arusaamatu, mil moel peab Eesti usuline ithendus kdik oma
sidemed katkestama, kui moni temaga koost60d teinud vélismaine isik loetakse
ohtlikuks. Kui seadusandja on tegelikult silmas pidanud tiksnes alluvussuhteid, siis
oleks voOimalik seda seaduses tdpsustada ja nonda vihendada adressaate koormavat
ebaselgust.

5. Piirangu m6ddukus ja laiem tihendus diguskorrale

Moodukus seondub vajalikkusega kitsamas mottes — vajalikkusega demokraatlikus
tihiskonnas. Néiteks on Euroopa Inimeste Kohus markinud, et demokraatlikus riigis pole
vaja piitielda selle poole, et erinevad usukogukonnad liiguksid iihise juhtimise alla
(EIKo 38178/97, Serif vs Kreeka, 14.12.1999, p 52; EIKo 40524/08, Genov Vs
Bulgaaria, 23.03.2017, p 45). ,,Kui moni usklik kogukond on jagunenud, siis on riigi
kohus olla neutraalne ja erapooletu ning ta ei tohi luua meetmeid, millega eelistatakse
iiht juhti teisele vo1 mille eesmédrk on sundida iiht usulist kogukonda vastu tema enda
tahtmist tihise juhtimise alla.” (EIKo 40524/08, Genov vs Bulgaaria, 23.03.2017, p 45).
Sellises olukorras pole riigi roll mitte proovida leevendada pingeid pluralismi
vihendamise teel, vaid tagada, et voistlevad riihmad suhtuksid {iksteisesse sallivalt
(EIKo 64220/19, Foderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich vs Austria,
5.03.2024, p 51).

Piirangu  mdddukuse hindamiseks tulebki usuvabadus paigutada demokraatliku
tihiskonna raamesse, nii nagu pohiseadus seda ka teistes sitetes sisustab. Seletuskiri
viitab pohiseaduse §-le 48, mille kohaselt on keelatud iihingud, liidud ja erakonnad,
kelle eesmirgid voi tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra végivaldsele
muutmisele voi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sdtestava seadusega.
Laiemalt ongi kiisimus selles, kas vélismaise isikuga seostatava julgeolekuohu voib
omistada Eestis tegutsevale tihingule, kui sel ithingul on vilismaise isikuga mingi
majanduslik voi muu side. Usulistele iihingutele tagab pohiseadus tugevama kaitse kui
paljudele teistele iihingutele, sest nende puhul kohaldub nii usuvabadus kui ka
ithinemisvabadus. Kui usuliste tihingute tegevust vOiks sel moel piirata nagu seda
praegu seadusega tehakse, siis tuleks jdreldada, et samalaadse keelu voib seada ka
teistele tihingutele, sealhulgas poliitilistele erakondadele.

Raske on kujutleda, et pohiseadusega vaiks olla kooskolas niisugune piirang, mis keelab
erakondadele voi iildisemalt mittetulundusiihingutele igasugused sidemed vilismaise
organisatsiooniga, kui moni selle organisatsiooni juht on mdnes oma véljaiitlemises
kutsunud iiles végivallale voi relvajou digusvastasele kasutamisele. Niisugusel keelul
oleks juba oma ebaselguse tottu demokraatlikusse ithiskonda sobimatu heidutav moju.
Sel juhul ei saa aga niisugust keeldu sitestada ka usulistele tihingutele ning see pole
moodukas.



Eelneva pdhjal ning juhindudes pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
§-st 5 taotlen:

tunnistada Riigikogus 18. juunil 2025 vastu voetud “Kirikute ja koguduste seaduse
muutmise seaduse” Eesti Vabariigi pohiseadusega vastuolus olevaks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Alar Karis

Lisad: Vabariigi Presidendi 03.07.2025 otsus nr 591 , Kirikute ja koguduste
Seaduse muutmise seaduse* véljakuulutamata jatmine 3 lehel

Riigikogu poolt 18.06.2025 vastu vdetud ,,Kirikute ja koguduste seaduse
muutmise seadus” 3 lehel

10



