JOELAHTME VALLAVOLIKOGU

OTSUS

Joeldhtme 13. veebruar 2020 nr 384

Taotluse esitamine Riigikohtule

Véttes aluseks pShiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 7, kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 42 1g 1 p 2 ja § 45 Ig 5, Jdeléhtme Vallavolikogu

otsustab:

1. Kiita heaks juurdelisatud taotlus Riigikohtule .
Volitada Joeléhtme Vallavolikogu esimeest Véino Haabi alla kirjutama otsuse punktis 1
nimetatud taotlusele.

3. Joeldhtme vallasekretiril korraldada otsuse punktis 1 nimetatud taotluse esitamine

Riigikohtule ning tagada J3eldhtme valla esindamine vastavalt kohaliku omavalitsuse
seaduse § 55 1g4 p 6.

4. Otsus joustub teatavakstegemisest.
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Joelihtme Vallavolikogu taotlus maakatastriseaduse § 182 lg 4 pohiseadusega vastuolus
olevaks ja kehtetuks tunnistamiseks vdi alternatiivselt digusnormi(de) andmata jitmise
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks, milles siitestataks kaevandamisloa
andmisest keeldumise alusena maavara kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega

1. Faktilised asjaolud

1.1. 01.07.2018 joustus maakatastriseaduse (edaspidi: MaaKatS) § 182 Ig 4 jérgmises sdnastuses:
~Katastriiiksusele, millele on vilja antud maavara kaevandamise luba, mdcratakse
kaevandamisloast tulenev mdetéostusmaa voi turbatédstusmaa sihtotstarve.”

Nihtuvalt MaaKatS § 18 lIg-st 1 on Katastriiiksuse sihtotstarbe médramine linna- véi
vallavalitsuse pédevuses. Seejuures peab linna- v&i vallavalitsus katastritiksuse sihtotstarbe
médramisel ldhtuma kehtivast ildplaneeringust v&i detailplaneeringust vdi  ehitiseta
katastritiksuse tegelikust kasutusest voi ehitise tegelikust kasutusest, chitusloast, ehitisteatisest,
valla- voi linnavalitsuse kirjalikust ndusolekust vdi kasutusloast.

Seega kujutab 01.07.2018 jdustunud MaaKatS § 182 lg 4 endast olulist erandit ja piirangut, mis
kohustab valla- v6i linnavalitsust katastriiiksusele, mille suhtes on vélja antud maavara
kaevandamise luba, igal juhul mé4rama selle katastriiiksuse sihtotstarbeks mietdostusmaa voi
turbatdostusmaa (jérgnevas tekstis on méetdostusmaad ja turbatddstusmaad tihistatud sOnaga
~maetdostusmaa®). See, millist maakasutust néevad katastriiiksuse suhtes, millele on viljastatud
kaevandamise luba, ette kehtestatud planeeringud vdi millisel viisil toimub maa tegelik kasutus
antud katastriiiksusel, MaaKatS § 182 Ig 4 kohaselt mingisugust tdhendust ei oma.

1.2. 01.01.2017 joustus maapdueseadus (edaspidi: MaaPS), milles ei ole sitestatud
kaevandamisloa  andmisest keeldumise alusena kaevandamise vastuolu kehtivate
planeeringutega.

Toigale, et kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega ei ole kaevandamisloa
viljastamisest keeldumise aluseks, on viidanud ka Riigikohus.

Nii on Riigikohus haldusasjas nr 3-3-1-35-13 tehtud kohtulahendi motiveeriva osa punktides 19
Ja 20 mérkinud, et kuni 31.12.2016 kehtinud ,MaaPS § 34 ei nie kaevandamisloa andmisest
keeldumise alusena ette vastuolu planeeringuga. Seetdttu on kolleegium seisukohal, et
kaevandamist vilistav planeering ei muuda kaevandamisluba digusvastaseks, ega pea vajalikuks
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korrata selles osas kohtute pohjendusi. Kaevandamisluba ei anna reservatsioonideta &igust
kacvandamiseks. Kaevandamisluba ei asenda muid kaevandamiseks vajalikke haldusakte. Juhul
kui kaevandamine on vastuolus &igusaktidega, tuleb vastuolu enne kaevandamistegevusega
alustamist korvaldada. ... Olukord, kus samaaegselt kehtib nii kaevandamisluba kui ka
planeering, mis vastavasse asukohta maardlat ette ei nde, v&ib isikuid eksitada.
Kaevandamisloaga tutvujale vaib jédda mulje, nagu poleks kaevandamistegevusele tiiendavaid
takistusi, samas kui tegelikkuses vib planeeringu muutmise vajadus tuua kaasa olulise viivituse
ning on vdimalik, et kaevandamisluba ei dnnestugi realiseerida. Selgusetust aitaks mdnevérra
vihendada kaevandamisloa andmine koos selgitusega, et esineb vajadus planeeringu
muutmiseks.”

Samuti on Riigikohus lahendi nr. 3-17-563 motiveeriva osa punktis 11.1. miérkinud: ,,Liiati oli
kaevandamine vastuolus kehtivate planeeringutega. Seega ei saanud kaevandamisluba anda
kaebajale veel kindlust selles, et tal on vdimalik selle alusel kaevandama asuda ...*.

1.3. Seega mirgib Joeldhtme Vallavolikogu kéesoleva taotluse punktis 1 toodut kokku véttes, et
tihelt poolt on kaevandusalade kindlaks médramine planeeringute iilesandeks. Vastavalt
planeerimisseaduse (edaspidi: PlanS) § 75 Ig 1 p-dele 15 ja 18 on kohaliku omavalitsuse
tildplaneeringu {ilesanneteks muuhulgas maardlatest ja kaevandamisest mdjutatud aladest
tekkivate kitsenduste médramine ning iildiste kasutus- ja ehitustingimuste, maakasutuse
juhtotstarbe jmt kindlaks méairamine. PlanS § 126 g 1 p-st 3 ja Ig 4 p-st 1 ilmneb, et
detailplaneeringu iiheks iilesandeks on krundi kasutamise sihtotstarbe v&i sihtotstarvete
méératlemine.

Seisukohale, et kehtivad planeeringud omavad maavara kaevandamisega seonduvalt olulist
tdhtsust ning vastuolu korral kehtivate planeeringutega ei ole kaevandamisloa alusel v&imalik
maavara kaevandamisega alustada, on asunud ka Riigikohus lahendi nr 3-3-1-35-13 motiveeriva
osa punktides 19 ja 20 ja lahendi nr. 3-17-563 motiveeriva osa punktis 11.1.

Seevastu 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 182 lg 4 kohaselt tuleb valla- v&i linnavalitsusel
kaevandamisloa vilja andmise korral muuta maa-ala, mille osas kaevandamisluba on viljastatud,
sihtotstarve méetddstusmaaks ning kehtivates planeeringutes sama maa-ala sihtotstarbe kohta
sdtestatud nduded nagu ei oma enam mingisugust tihendust.

2. Joelihtme Vallavolikogul on diguslikult véimalik kiesolev taotlus Riigikohtule esitada
Vastavalt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi: PSIKS) §-ile 7 vib
kohaliku omavalitsuse volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada jdustunud seadus voi
selle sdte kehtetuks, kui see on vastuolus kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslike tagatistega.
Riigikohus on pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-26-14 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 47.1. leidnud, et ,,Kolleegiumi hinnangul véimaldab PSJKS § 7 taotlejal
vaidlustada ka seadusandja digustloova akti andmata jétmist.*

Riigikohus on pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-34-14 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 30 seonduvalt PSIKS §-iga 7 selgitanud: ,,Osutatud sitte alusel on
Riigikohus paddev sisuliselt 1dbi vaatama selliseid taotlusi, mille puhul on tiidetud kaks
tingimust: esiteks peab taotluse olema esitanud omavalitsusiiksuse volikogu ja teiseks peab
taotluses olema viidetud PSJKS §-s 7 nimetatud Sigusakti voi selle sitte vastuolu KOV
pdhiseaduslike tagatistega. Kolleegium ei hinda taotluse lubatavuse eeldusena KOV
pohiseaduslike tagatiste riive voimalikkust, sest riive vdimatuse ehk selle ilmselge puudumise
kindlakstegemine eeldab asjakohase pohiseadusliku tagatise kaitseala avamist ja selle
selgitamist, kas vaidlustatud digusakt voi site vdib seda kaitseala negatiivselt mdjutada. See on
aga juba sisuline hinnang vaidlustatud 01gusakt1 vOi  sitte pohlseadusparasuse kéhtﬂ (vt
Riigikohtu tildkogu 16. mértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, p-d 44 ja 48).% =~ N




Seega on kohalikul omavalitsusel vdimalik pdorduda PSIKS §-i 7 alusel Riigikohtu poole, kui
a.) taotluse Riigikohtule digustloova akti vdi selle sitte pShiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks tunnistamiseks esitab kohaliku omavalitsuse volikogu ja
b.) taotluses tuginetakse Gdigustloova akti voi selle sitte vastuolule kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslike tagatistega.

Joeldhtme Vallavolikogu hinnangul on mdlemad viimati nimetatud kaks tingimust antud juhul
téidetud.

2.1. Kéesoleva taotluse on esitanud Jdeldhtme Vallavolikogu.

Seejuures on Joeldhtme Vallavolikogu ldhtunud Riigikohtu poolt pdhiseaduslikkuse jirelevalve
asjas nr 3-4-1-3-16 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 76 ja 81 toodust. Jdeldhtme
Volikogu otsus esitada kiesolev taotlus Riigikohtule on vastu véetud volikogu koosseisu
héélteenamusega ning Joeldhtme Vallavolikogu kdnealuse otsuse lahutamatuks osaks on ka
kéesoleva taotluse tekst.

2.2. Mis puutub teise PSIKS §-is 7 sitestatud eeldusesse — joustunud seadus vdi selle site on
vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega — siis soovib Jdelidhtme
Vallavolikogu mérkida jargmist.

2.2.1. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-8-09 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 53 mirkinud: ,,Omavalitsusiiksuste olulisim p&hiseaduslik tagatis on PS
§ 154 Ig-s 1 sitestatud digus iseseisvalt otsustada ja korraldada k&iki kohaliku elu kiisimusi
(omavalitsusiiksuste enesekorraldusdigus). Kohaliku elu kiisimused on lihtuvalt sisulisest
kriteeriumist need kiisimused, mis vrsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole
vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi pohiseadusega antud mone riigiorgani kompetentsi.*

Pohiseaduse  kommenteeritud ~ viljaandes on  seonduvalt kohaliku  omavalitsuse
enesekorraldusdiguse garantiiga selgitatud, et tegemist on kohaliku omavalitsuse phigarantiiga,
mille eesmarglks on tagada kohaliku omavalitsuse iiksuse autonoomia ja mille peamiseks sisuks
on otsustus- ja valikudiskretsioon kohaliku elu kiisimuste lahendamisel.’

Seega on kohaliku omavalitsuse pShiseaduslike tagatiste tuum fikseeritud PS § 154 Ig-s 1, mille
kohaselt otsustavad ja korraldavad kdiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.

2.2.2. Riigikohus on p&hiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-16-09 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 37 andnud jérgmise suunise: ,.Kui omavalitsusiiksus viidab, et tal on
0igus nduda mone digusakti pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamist, siis saab ta seda teha
pdhjendusega, et see riivab tema pohiseaduslikke tagatisi ehk peamiselt tema digust iseseisvalt
otsustada ja korraldada kohaliku elu kiisimusi (enesekorraldusdigust). See tihendab, et
vaidlustatav digusakt peab reguleerima kohaliku elu kiisimust. Kohaliku elu kiisimuste
reguleerimine kuulub aga algselt omavalitsusiiksuse pidevusse.*

Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et MaaKatS § 182 Ig 4 riivab Jdelihtme valla PS § 154
lg-s 1 sitestatud pdhiseaduslikku enesekorraldusdigust, tipsemalt 01gust ‘tége}eda oma
haldusterritooriumil ruumilise planeerimisega.

' vt. U.Madise, H.Kalmo jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus JuuTa,kZOI?, K931,
ddrenumber 5.2.2.



2.2.2.1. Vastavalt KOKS § 6 lg-le 1 on ruumiline planeerimine kohaliku omavalitsuse
tilesandeks.

Seda, et ruumilise planeerimise korraldamine on kohaliku omavalitsuse olemuslikuks
tilesandeks, on selgitatud ka pShiseaduse kommenteeritud véljaandes, kus on mirgitud jargmist:
»Kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded on sellised omavalitsuslikud iilesanded, mille
téitmist riik korgendatud avalikust huvist tulenevalt KOVii-delt nduab. Seadusega vdib muuta
mdne omavalitsusliku {ilesande tditmine KOVii-le kohustuslikuks, kui see on viimase
enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu PS-ga lubatud eesmirgi saavutamiseks
(RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 53). Ulesande tiitmise kohustus vdib olla tingimatu
(lilesanne tuleb igal juhul tiita) voi tingimuslik (iilesanne tuleb tdita vajaduse korral vai teatud
tingimustel). Pohimétteliselt on KOVii kohustuslike omavalitsuslike iilesannete puhul vaba
otsustama iksnes seda, kuidas vastavat iilesannet tdita, mitte aga seda, kas seda teha.
Kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded on sitestatud nt KOKS § 6 lg-tes 1-2! : korraldada
antud vallas voi linnas ... ruumilist planeerimist ...*2

Seega on ruumiline planeerimine kohustuslikuks kohaliku omavalitsuse {ilesandeks ning
kohaliku omavalitsuse diguseks ja kohutuseks on kaalutlusdigust teostades otsustada, kuidas
ruumilist planeerimist l4bi viia.

2.2.2.2. Joeldhtme Vallavolikogu leiab, et ruumilise planeerimisega on hdlmatud katastriiiksuste
sihtostarvete kindlaks mé4ramine.

Uhelt poolt kinnitab sellise Iihenemise digsust PlanS §751g1p-del5jal8ning § 1261g 1 p3
jalg 4 p 1 regulatsioon.

Teisalt on seisukohaga, et Kkatastriiiksuste sihtotstarvete midramine on osa ruumilisest
planeerimisest kui kohaliku elu kiisimusest, ndustunud ka Riigikohus pdhiseaduslikkuse
jérelevalve asjas nr 3-4-1-13-09 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 22 ja 23, markides
jérgmist: ,Maakasutuse otstarbe miiramine on kohaliku elu kiisimus. Omavalitsusiiksuse
ilesanne on KOKS § 6 Idoike 1 jargi korraldada vallas voi linnas muu hulgas
territoriaalplaneerimist. ... Nagu kolleegium eelmises punktis mérkis, on ruumiline planeerimine
tildplaneeringute ja detailplaneeringute kaudu KOKS § 6 Idike 1 ja PlanS § 4 Idike 2 jirgi
kohaliku elu kiisimus ja hdlmatud enesekorraldusdiguse kaitsealasse. Planeerimistegevusega
seostub tihedalt ka katastriiiksuse sihtotstarbe mé4ramine, mis on MaaKatS § 18 1digete 2 ja 6
alusel samuti kohaliku omavalitsusiiksuse piddevuses. Enesekorraldusdigus laieneb seega ka
katastriiiksuse sihtotstarbe mé#dramisele.“ Kuigi Riigikohtu viimatine lahend on tehtud kuni
30.06.2015 kehtinud PlanS ja ajaliselt enne 01.07.2018 kehtinud MaaKatS redaktsiooni
kontekstis, on Joeldhtme Vallavolikogu hinnangul Riigikohtu viimati tsiteeritud seisukohad
asjakohased ka kéesoleval ajal kehtivas digusruumis.

2.2.2.3. Alates 01.07.2018 kehtiv MaaKatS § 182 lg 4 paneb valla- vdi linnavalitsuse olukorda,
kus kaevandamisloa viljastamise korral lasub kohalikul omavalitsusel kohustus méérata
maaiiksuse, mille osas kaevandamisluba on vﬁljastatud sihtotstarbeks méetodstusmaa. See
téhendab iihelt poolt, et valla- v6i linnavalitsusel ei ole mingisugust kaalutlusdigust, otsustamaks
kas voi millisel viisil muuta katastriiiksuse sihtotstarvet, mille osas orr Valjasia\tud'« 3
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kaevandamisluba. Teisalt tdhendab see, et kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringud,
mis néevad maaiiksuse osas, mille suhtes on viljastatud kaevandamisluba, ette mingisuguse teise
sihtotstarbe, kaotavad konealuse maaiiksusega seonduvalt igasuguse tédhenduse.

Seetdttu leiab Joelihtme Vallavolikogu, et alates 01.07.2018 kehtiv MaaKatS § 182 1g 4 on
vastuolus PS § 154 Ig-s 1 siitestatud kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse
garantiiga, kuna maaiiksuste puhul, mille osas on viljastatud kaevandamisluba,
redutseeritakse kohalike omavalitsuste katastriiiksuse sihtotstarbe miiramise pidevus kui
osa Kkohaliku omavalitsuse ruumilise planeerimise p#devusest nullini. Valla- véi
linnavalitsusele pannakse kohustus miiirata katastriiiksuse sihtotstarbeks miietééstusmaa
andmata seejuures valla- voi linnavalitsusele mingisugust kaalutlusdigust.

2.2.3. Joeldhtme Vallavolikogu alternatiivseks seisukohaks (kui Riigikohus ei peaks ndustuma
kéesoleva taotluse punktis 2.2.2. avaldatuga) on, et kui isegi alates 01.07.2018 kehtiv MaaKatS §
182 Ig 4 ei rikuks kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi, siis rikuks kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi see, et kaevandamisloa viljastamisest keeldumise
digusliku alusena ei ole mirgitud taotletava kaevandamisloaga soovitava tegevuse vastuolu
kehtestatud planeeringutega.

Joeldhtme Vallavolikogu leiab alternatiivselt (kui Riigikohus ei peaks ndustuma kiesoleva
taotluse punktis 2.2.2. avaldatuga), et PS § 154 lg-s 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigust rikub olukord, kus riigil on kaevandamisloa viljastamise labi voimalik
modda minna kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringutest, kui kehtestatud
planeering(ud) ei nde ette konkreetsel maaiiksusel maavara kaevandamist ning kus
kaevandamisloa viljastamine toob automaatselt kaasa kohaliku omavalitsuse kohustuse
maaiiksuse, mille osas kaevandamisluba viljastatakse, sihtotstarbe muutmise méietddstusmaaks.
Sellises olukorras muutuks kohaliku omavalitsuse poolt planeerimisdiskretsiooni teostamine
illusoorseks, kuna kaevandamisloa véljastamise ldbi oleks riigil vdimalik kohalike omavalitsuste
poolt kehtestatud planeeringuid sisuliselt muuta kehtestatud planeeringu  muutmise
haldusmenetlust 14bimata.

3. Oiguslikud argumendid

Jérgnevalt esitab Joeldhtme Vallavolikogu oma oiguslikud argumendid. Kiesoleva taotluse
punktis 3.1. on Joelédhtme Vallavalikogu pdhjendanud, miks tuleks tunnistada alates 01.07.2018
kehtiv MaaKatS § 182 Ig 4 vastuolus olevaks pohiseadusega ja kehtetuks. Kiesoleva taotluse
punktis 3.2. on Jdeldhtme Vallavolikogu pdhjendanud oma alternatiivset taotlust ja on
selgitanud, miks tuleks tunnistada pShiseadusega vastuolus olevaks digusnormi(de) andmata
jitmine, milles sitestataks kaevandamisloa andmisest keeldumise alusena maavara
kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega.

3.1. Alates 01.07.2018 kehtiv MaaKatS § 18* Ig 4 pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks tunnistamisest

3.1.1. Alates 01.07.2018 kehtivas MaaKatS § 182 Ig-s 4 on sitestatud: ,,Katastriiiksusele, millele
on vilja antud maavara kaevandamise Iuba, mddratakse kaevandamisloast tulenev
mdetéostusmaa voi turbatédstusmaa sihtotstarve.*

MaaKatS-i viidi § 187 Ig 4 sisse kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 54 p-ga 65.

Mbte tdiendada kinnisasja avalikes huvides omandamise seadusega MaaKatS-i § 182 lg-ga 4
tekkis kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu teisel lugemisel: Dokumendi
»>98 SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse
eelndu juurde” lehekiiljel 11 punktis 24.3. on MaaKatS tiiendamist § 187 lgigal@ (@eIndu |




kohaselt 1g 5) pohjendatud jérgmiselt: ,,MaaKatS § 18? Idikes 5 sdtestatakse oigusselguse
huvides, et kehtiva maavara kaevandamise loa (edaspidi kaevandamisluba) korral mddratakse
katastritiksusele — mdetoostusmaa — véi  turbatéostusmaa  sihtotstarve.  Kui  kehtiva
kaevandamisloaga katastriiiksusele on mdcdratud ebadige sihtotstarve véi keeldub kohalik
omavalitsus kaevandamisloa alusel sihtotstarbe muutmisest, takistab see kaevandamisloa omajal
kaevandamisdiguse realiseerimist. Praktikas on tekkinud vaidlusi, kas ainuiiksi kaevandamisluba
saab olla aluseks katastriiiksuse sihtotstarbe muutmiseks voi peab muutma ka kohaliku
omavalitsuse iildplaneeringut, kui iildplaneeringus ei ole kehtiva kaevandamisloa alal
kaevandamist ette néihtud. Kuivérd kaevandamisloa andmise menetlus on avatud menetlus, saab
ka kohalik omavalitsus selle kiigus avaldada oma seisukohti. Kui kohalik omavalitsus ei noustu
kaevandamisloa andmisega, on véimalik kaevandamisluba anda iiksnes Vabariigi Valitsuse
nousolekul, kui selleks on iilekaalukas riigi huvi. Seega kui katastriiiksuse kohta on Jjuba viilja
antud kehtiv kaevandamisluba, on riik kaevandamise voimaldamise suhtes positiivse seisukoha
voimud.©?

Joeldhtme Vallavolikogu moistab kdesoleva taotluse eelmises 1digus tsiteeritud seadusandja
seisukohta jargmiselt: MaaKatS § 182 lg 4 eesmirgiks on digusselguse loomine selles osas. et kui
kaevandamisluba on véljastatud. siis tuleb viljastatud kaevandamisloast lihtudes muuta
maaiiksuse sihtotstarve méetddstusmaaks. et oleks vdimalik maavara kaevandamisega alustada.
Seejuures ei taksita kohaliku omavalitsuse poolt kaevandamisloa viljastamise eelselt kehtestatud
planeeringud, mis ei nie maaiiksusel kaevandamistegevust ette, kaevandamisloa alusel maavara
kaevandamisega alustamist samal maaiiksusel.

3.1.2. Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-4-07 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 12 leidnud, et tulenevalt PS §-s 154 sisalduvast lihtsast
seadusreservatsioonist on seadusandjal vdimalik kohaliku omavalitsuse iseseisvust piirata, kuid
seejuures tuleb silmas pidada, et kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslik garantii jadks piisima.
Samale seisukohale on Riigikohus jdénud ka pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-3-16
tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 128.

Seega leiab Jgeldhtme Vallavolikogu, et pshimdtteliselt on vdimalik PS § 154 lg-s 1 sitestatud
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse garantiid piirata, kuid selline piirang ei tohi viia
kohaliku omavalitsuse phiseadusliku enesekorraldusdiguse kaotamiseni.

Analiiisimaks alates 01.07.2018 kehtiva MaaKatS § 182 1g 4 PS § 154 Ig-ga 1 kooskdlas olekut
on Joeldhtme Vallavolikogu jirgnevalt kisitlenud
a.) MaaKatS § 182 Ig 4 eesmiirgi legitiimsust (kdesoleva taotluse punkt 3.1.2.1.),
b.) MaaKatS § 182 lg-s 4 sitestatud kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku
enesekorraldusdiguse garantii piirangu sobivust, vajalikkust ja méddukust MaaKatS § 182
lg-st 4 tuleneva eesmirgi saavutamiseks (kéiesoleva taotluse punkt 3.1.2.2.).

3.1.2.1. MaaKatS § 18 Ig 4 eesmiirgi legitiimsusest
3.1.2.1.1. Jeldhtme Vallavolikogu jidb kéesoleva taotluse punktis 3.1.1. avaldatu juurde, mille

kohaselt on seadusandja avaldanud dokumendis ,,598 SE 1I Muudatusettepanekute loetelu
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu juurde” MaaKatS § 182 lg 4 eesmiirgina

3 Dokument ,,598 SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse eelndu

juurde” on kéttesaadav internetilehekiiljelt https://www.riigikogu.ee/tegevus/eeinoud/eelnou/4bf4195§-1,3€1;
4e3d-9c3a-923356d542ad/Kinnisasja%20avalikes%20huvides%20omandamise%20seadus seaduseeindu teist— "~ |
lugemist kajastava lingi , Muudatusettepanekute loetelu” alt [




digusselguse loomise selles osas, et kui kaevandamisluba on viljastatud, siis tuleb véljastatud
kaevandamisloast 1ihtudes muuta maaiiksuse sihtotstarve méetéostusmaaks, et oleks voimalik
maavara kaevandamisega alustada. Seejuures ei taksita kohaliku omavalitsuse poolt
kaevandamisloa viljastamise eelselt kehtestatud planeeringud, mis ei nde maaiiksusel
kaevandamistegevust ette, kaevandamisloa alusel maavara kaevandamisega alustamist samal
maatiksusel.

3.1.2.1.2. Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 5-18-4 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktides 61 ja 62 selgitanud, et ..digusselgusetusega on tegemist {iksnes juhul,
kui normide tolgendamisel tekkinud kiisimusi ei ole vdimalik méistlikult korvaldada ka normide
eesmérki ja kujunemislugu, teisi digusakte, Siguse iildpShimdtteid jms arvesse vottes ning selline
selgusetus takistab kohalikul omavalitsusel oma seadusest tulenevaid kohustusi kindlaks teha
ning tdita (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 14. oktoobri 2015. a otsus asjas
nr 3-4-1-23-15, p 98). Eriti kehtib see ruumiplaneeringute kui keeruliste haldusotsuste puhul, mis
peavad tasakaalustama suure hulga erinevaid huve ja votma iiksikjuhtumil arvesse palju
asjaolusid. Just seetdttu on planeerimisdigusele omased laia diskretsiooniruumiga, mé#ratlemata
oigusmoisteid sisaldavad eesmirginormid, mis ei kirjuta ette iiht ja ainudiget lahendit
konkreetsete juhtumite jaoks, vaid jitavad eesmirgi saavutamiseks sobivate lahenduste leidmise
halduse otsustada (viidatud otsus asjas nr 3-4-1-23-15, p 99). Oigusselguse pohimdte ei vilista
médratlemata  digusmoistete  kasutamist ega kaalutlusdiguse sitestamist (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31. méirtsi 2011. a otsus asjas nr 3-4-1-19-10, p 40).«
Seega saab tegemist olla Oigusselgusetusega iiksnes siis, kui digusnorme erinevate
tolgendamisviisidega tdlgendades ei ole voimalik digusnormide sisu vélja selgitada.
Méératlemata  digusmdistete  kasutamine ja/vdéi  kohalikule omavalitsuse ulatusliku
kaalutlusdiguse andmine planeerimisdiskretsiooni teostamisel ei ole kisitletav digusselgusetu
olukorrana.

3.1.2.1.3. Pidades silmas Riigikohtu poolt pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-18-4 tehtud
kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 61 ja 62 antud suuniseid digusselgusetuse kohta, tuleb
analiiiisida, kas enne MaaKatS § 182 Ig 4 joustumist 01.07.2018 esines digusselgusetust
olukorras, kus a.) riik oli viljastanud kaevandamisloa, kuid b.) kehtestatud planeeringud
vilistasid konkreetses asukohas maavara kaevandamise.

PlanS téhtsust omavad sitted, mis kehtisid seisuga 30.06.2018 (ja suures osas kehtivad samas
redaktsioonis ka ténasel pdeval), on jirgmised. PlanS § 75 Ig 1 p-dest 3, 15 ja 18 nshtub, et
kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu iilesanneteks on muuhulgas olulise ruumilise mojuga
chitise aukoha valimine, maardlatest ja kaevandamisest mojutatud aladest tekkivate kitsenduste
mddramine ning planeeringuala iildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas maakasutuse
juhtotstarbe méiramine. Vastavalt PlanS § 126 Ig 1 p-le 3 koosmdjus sama paragrahvi Ig 4 p-ga
I on detailplaneeringu iiheks iilesandeks krundi kasutamise sihtotstarbe voi sihtotstarvete
médratlemine. Samuti sitestas PlanS § 126 Ig 5 kuni 30.06.2018 kehtinud redaktsioon, et krundi
kasutamise sihtotstarve mérab, millisel otstarbel vaib krunti pirast planeeringu kehtestamist
kasutada. Krundi kasutamise sihtotstarbe alusel miirab kohalik omavalitsus katastriiiksuse
sihtotstarbe ja ehitise kasutamise otstarbe. Krundile vdib méirata mitu kasutamise sihtotstarvet.

Seega leiab Joelihtme Vallavolikogu, et johtuvalt PlanS § 75 Ig 1 p-dest 3, 15 ja 18 ning §
126 lg 1 p-st 3 regulatsioonist, mis kehtis seisuga 30.06.2018, oli Kkatastriiiksusele
mietdostusmaa sihtotstarbe miidramise ning maavara kaevandamisega alustamise
eeltingimuseks, et lisaks viiljastatud kaevandamisloale voimaldavad __maavara
kaevandmaist ka kehtivad planeeringud. Samale seisukohale on asunud ke Riigikohus

haldusasjas nr 3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 19 ja 7] A < .




Samuti ndhtub kuni 30.06.2018 kehtinud MaaKatS §-i 18 regulatsioonist, et katastriiiksuse
sihtotstarbe médramine kohaliku omavalitsuse poolt soltus reeglina #ra kehtestatud
planeeringust. Nii sitestasid kuni 30.06.2018 kehtinud MaaKatS § 18 lg-d 2 ja 6, et
planeerimisseaduses sitestatud detailplaneeringu koostamise kohustuse korral misrab kohalik
omavalitsus  katastriiksuse  sihtotstarbe ~ kehtestatud ~ detailplaneeringu  alusel  ning
detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumise korral médrab kohalik omavalitsus
katastritiksuse sihtotstarbe iildplaneeringu alusel.

Seega leiab Jdelihtme Vallavolikogu, et ka kuni 30.06.2018 kehtinud MaaKatS § 18
sitestas pohimdtte, mille kohaselt kaevandamisloa viljastamine ei anna alust
katastriiiksuse sihtotstarbe muutmiseks mietdostusmaaks ning mietddstusmaa
sihtotstarbe miiramise eelduseks on sellise Kkatastriiiksuse sihtotstarbe kooskola
kehtestatud detailplaneeringu véi vdi valla véi linna kehtestatud iildplaneeringuga.

Vottes kokku Kkiiesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.3. toodut, on seega Joelihtme
Vallavolikogu _ seisukohal, et seisuga  30.06.2018  digusselgusetust seonduvalt
katastriiiksusele, mille osas on viilja antud kaevandamisluba, miietostusmaa sihtotstarbe
miidramisega ei esinenud. Nii seisuga 30.06.2018 kehtinud PlanS kui ka seisuga 30.06.2018
kehtinud MaaKatS siitestasid iiheselt mdistetavalt, et ainuiiksi kaevandamisloa
villjastamine ei anna alust katastriiiksuse sihtotstarbe muutmiseks ning katastriiiksuse
sihtotstarbe muutmine miietoostusmaaks on véimalik vaid juhul, kui kehtestatud
detailplaneering véi _detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel kehtestatud
kohaliku _omavalitsuse iildplaneering katastriiiksuse _sihtotstarbe sellist muutmist
voimaldab.

3.1.2.1.4. Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et olukorras, kus seisuga 30.06.2018
digusselgusetust seonduvalt maaiiksuse, mille osas on viljastatud kaevandamisluba, sihtotstarbe
muutmisega méestdostusmaaks ei esinenud, ei olnud 01.07.2018 jdustunud MaaKatS § 182 1g-ga
4 ka vdimalik digusselgusetust likvideerida. Teiste sdnadega, puudus tarvidus MaaKatS § 182 Ig
4 jérele, kuna kuni 30.06.2018 kehtinud PlanS-i ja MaaKatS-i maa sihtotstarbe méiramist ja
muutmist késitlevad sitted olid selged ja arusaadavad.

Kill tekitas aga MaaKatS § 182 Ig 4 jdustumine 01.07.2018 diguslikku ebaselgust.

Uhelt poolt ndhtub MaaKatS § 182 1g-st 4 iihemdtteliselt, et kaevandamisloa viljastamise korral
peab valla- voi linnavalitsus katastriiiksuse sihtotstarbe muutma méetddstusmaaks ning
mingisugust kaalutlusdigust valla v&i linnavalitsusel ei ole.

Teisalt on PlanS § 75 1g 1 p-de 3, 15 ja 18 ning § 126 Ig 1 p 3 ja Ig 4 p 1 regulatsioon jaznud
muutmata. Samuti kehtib PlanS § 126 lg 6 alates 01.07.2018 redaktsioonis, mille kohaselt krundi
kasutamise sihtotstarve méérab, millisel otstarbel vdib krunti pirast planeeringu kehtestamist
kasutada. Krundi kasutamise sihtotstarbe alusel miéirab linna- v&i vallavalitsus katastriiiksuse
sihtotstarbe ja ehitise kasutamise otstarbe. Ka ilmneb alates 01.07.2018 kehtiva MaaKatS § 18
lg-st 1, et esmajoones peab valla- vdi linnavalitsus katastriiiksuse sihtotstarbe médramisel
léhtuma kehtivast detailplaneeringust ning selle puudumisel kehtivast iildplaneeringust.

Seega on 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 182 Ig 4 tekitanud digusselgusetuse kiisimuses,
kas MaaKatS § 18 Ig 4 on vaadeldav erinormina MaaKatS § 18 Ig 1 ja PlanS § 126 Ig 5
suhtes. Voi tuleb MaaKatS § 18 Ig 4 tolgendada koosmdjus MaaKatS § 18 Ig-ga 1 ja PlanS
§ 126 Ig-ga S, mis omakorda tihendaks, et vaatamata MaaKatS § 18 Ig 4 sénastusele on
valla- voi linnavalitsusel ikkagi digus kaevandamisloa viljastamise korral keéelduda
katastriiiksuse sihtotstarbe muutmisest mietoostusmaaks, kui see ._.--"'o“léks. ;.lygstuélusl
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kehtestatud planeeringutega. Teiste sonadega, 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 182 Ig 4
tekitatud digusselgusetus seisneb selles, et jiib arusaamatuks,

a.) kas valla- voi linnavalitsusel on peale kaevandamisloa viljastamist konkreetse
maaiiksusega seonduvalt olemas kaalutlusdigus, otsustamaks, kas muuta maaiiksuse
sihtotstarve mietiostusmaaks voi sellest keelduda véi

b.) tekitab kaevandamisloa viljastamine olukorra, kus valla- vdi linnavalitsus peab
selle maaiiksuse, millega seonduvalt kaevandamisluba on viiljastatud, sihtotstarbe
igal juhul muutma mietdostusmaaks, kaalutlusdigus valla- vdi linnavalitsusel
puudub ning see, mida konkreetse maaiiksusega seonduvalt nievad ette varasemalt
kehtestatud planeeringud, mingisugust tiihendust ei oma.

Leiame, et digusselge olukorra likvideerimine ja digusliku ebaselguse tekitamine, nagu see
on MaaKatS § 18> lg 4 joustumise tagajirjel juhtunud, ei saa olla legitiimseks ehk
pohiseaduspiiraseks eesmiirgiks.

3.1.2.1.5. 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 18* lg-ga 4 tegelikuks eesmirgiks, millele kiill
dokumendis ,,598 SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes huvides omandamise
seaduse eelndu juurde™ otseselt ei viidata, vdib olla seadusandja soov hélbustada peale
kaevandamisloa viljastamist vdimalikult kiiresti maavara kaevandamisega alustamist, et oleks
tagatud maavara varustuskindlus ning andes selleks vdimaluse jitta tihelepanuta kohaliku
omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringud.

Kui ndustuda eelmises lauses toodud MaaKatS § 182 Ig-ga 4 tegeliku eesmirgiga, siis tdhendaks
see, et
a.) linna- vo6i vallavalitsus peab kaevandamisloa viljastamisel muutma katastritiksuse
sihtotstarbe méet6ostusmaaks ja ei oma seejuures mingisugust kaalutlusdigust ning
b.) varasemalt kehtestatud planeeringud, mis néevad sama katastriiiksuse osas ette mingi
muu sihtotstarbe, ei omaks mingisugust tihendust.

Teiste sonadega, riigi poolt kaevandamisloa véljastamine tihendaks sisuliselt kehtivate
planeeringute muutmist ilma planeeringute muutmise haldusmenetlust libi viimata. Vastavalt
PlanS § 93 Ig-le 2 saab valla v4i linna tildplaneeringut muuta tiksnes uue planeeringu koostamise
ja kehtestamise 14bi ning samuti on valla v&i linna iildplaneeringut vdimalik muuta vastavalt
PlanS §-ile 142 iildplaneeringut muutva detailplaneeringu kehtestamise kaudu. Jdelihtme
Vallavolikogu on seisukohal, et ka kehtestatud detailplaneeringut saab muuta kas uue
detailplaneeringu kehtestamise vdi olemasoleva kehtestatud detailplaneeringu osalise kehtetuks
tunnistamise kaudu.

Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et ka antud taotluse kiesolevas punktis 3.1.2.1.5.
méératletud MaaKatS § 18 Ig 4 voimalik eesmirk ei saaks olla legitiimne. Seda pdhjusel, et
kohaliku omavalitsuse PS §-ist 154 tuleneva enesekorraldusdiguse garantii iiheks komponendiks
olev ruumilise planeerimise digus kaotaks oma digusliku tdhenduse. Piisab vaid riigi poolt
maavara kaevandamise loa viljastamisest, kui selle kohaliku omavalitsuse poolt varasemalt
kehtestatud planeeringud kaotaksid piirkonna osas, millega seonduvalt kaevandamisluba
viljastatakse, igasuguse tdhenduse. Nditeks, kui kohalik omavalitsus on ajaliselt enne
kaevandamisloa viljastamist kehtestatud iildplaneeringuga niinud ette, et piirkond, millega
seonduvalt kaevandamisluba hiljem viljastatakse, on kasutatav pargina ja tervisespordiga
tegelemise alana, siis toob kaevandamisloa viljastamine kaasa kohaliku omavalitsuse tahte
murdmise ning pargi asemele mietéostusmaa sihtotstarbe méiramise.

Siinjuures tuleks eraldi poorata tdhelepanu nii sellele, kuidas toimub kaavandammlea ‘
viljastamise iile otsustamine kohaliku omavalitsuse vastuseisu korral kaevandamisele.(eleme -
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seda kiisimust tdpsemalt analiitisinud kiesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.5.1.) kui ka sellele,
millise diguspérase ootuse kohaliku omavalitsuse poolt planeeringu kehtestamine endaga kaasa
toob (oleme seda kiisimust tipsemalt analiiiisinud kéiesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.5.2.).

3.1.2.1.5.1. MaaPS § 55 lg 2 p-s 11 on siitestatud, et kaevandamisloa viljastamisest tuleb
keelduda, kui kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole ndus kaevandamisloa andmisega.

Samas tuleb MaaPS § 55 1g 2 p-d 11 vaadelda koosmdjus sama paragrahvi 15ikega 4, millest
nihtub, et kui kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole ndus kaevandamisloa andmisega, vdib
kaevandamisloa andja taotleja ettepanckul taotleda loa andmiseks nousolekut Vabariigi

Valitsuselt. Vabariigi Valitsus annab loa andmiseks ndusoleku, kui selleks on iilekaalukas riigi
huvi.

Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 tehtud kohtuotsuse motiveeriva
osa punktides 32 ja 33 seonduvalt Vabariigi Valitsuse poolt ndusoleku andmisega kaevandamis
loa viljastamiseks selgitanud puutuvalt kohaliku omavalitsuse digusliku positsiooniga jirgmist:
»Esiteks ei otsusta Vabariigi Valitsuse nousoleku andmine seda, kas luba ka tegelikult
véljastatakse voi millised nduded selles seatakse. Teiseks on omavalitsusiiksustel voimalik loa
véljastajale esitada keskkonnahoiu ja sotsiaalseid kaalutlusi lubade andmiseks korraldatavas
avatud haldusmenetluses voi keskkonnamdju hindamise menetluses, kui see konkreetse loa
andmisel korraldatakse. Loa andjal on kohustus neid kaalutlusi arvestada ning tal on ka vdimalik
MaaP§ § 35 16ike 2 punkti 8 kohaselt lisada loale ndudeid maapdue kaitse ja maavaravarude
ratsionaalse kasutamise tagamiseks ning inimese tervisele, varale ja keskkonnale kaevandamisest
tuleneva kahjuliku moju vihendamiseks. Kolmandaks on omavalitsusiiksusel véimalik oma huve
kaitsta ka 16plikku loa andmise otsust ja luba kohtus vaidlustades. Neljandaks ei tihenda ka
lubade viljastamine viltimatult seda, et omavalitsusiiksuse territooriumil avalduks tegelik
negatiivne mdju. Nii tildgeoloogilise uurimistd kui ka geoloogilise uuringu tulemusena vib
nditeks selguda, et maavaravaru ei ole sobiva kvaliteediga, ja maardlat arvele ei voeta.
Kaevandamistegevust voib takistada ka asjaolu, et ettevdtjale ei viljastata muid selleks vajalikke
lube. ... Lisaks eeldab vaatlusaluse riive moddukaks tunnistamine kolleegiumi hinnangul ka
seda, et omavalitsusiiksusel oleks peale menetlusse kaasatuse voimalik Vabariigi Valitsuse
nousolekut kohtus vaidlustada.*

Kui riik on aga otsustanud Vabariigi Valitsuse ndusolekust lihtudes ja vaatamata kohaliku
omavalitsuse vastuseisule juba kaevandamisloa viiljastada, siis on kohaliku omavalitsuse
celmises 1digus tsiteeritud véimalused oma diguste kaitsmiseks tunduvalt kitsamad.
Ainsaks sisuliseks voimaluseks vaidlemaks vastu kaevandamisloa viljastamisele on
kohaliku omavalitsuse poolt kaevandamisloa vilja andmise haldusakti vaidlustamine.
Seega olukorras, kus a.) kohaliku omavalitsuse vastuseistust johtuvalt on Vabariigi
Valitsus  otsustanud kaevandamisloa viiljastamiseks ndusoleku anda ning b.)
Keskkonnaamet on Vabariigi Valitsuse ndusolekust lihtudes otsustanud kaevandamisloa
viilja anda, ei oma kohaliku omavalitsuse vastuseis kaevandamisloa viiljastamisele enam
mingisugust sisulist tihendust ega takistust kaevandamisloa viiljastamisest keeldumiseks.

3.1.2.1.5.2. Vastavalt PlanS § 91 Ig-le 1 ja § 139 Ig-le 1 on kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu
ja detailplaneeringute kehtestamise otsustamine kohaliku omavalitsuse padevuses.

Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et iildplaneeringu ning detailplaneeringu kehtestamise
tulemusena tekib nii {ildsusel kui ka kohalikul omavalitsusel diguspirane ootus, et kehtestatud
planeering jddb vidhemalt mdisliku pikkusega ajaks kehtima. Selles kontekstis omavad-téhtsust
Riigikohtu poolt haldusasjas nr 3-3-1-9-14 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides19'ja
20 avaldatud jérgmised suunised: ,Samas ei saa kohalik omavalitsus loobudaplaneeringu)
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elluviimisest meelevaldselt. See oleks vastuolus avaliku véimu omavoli keeluga (PS § 13 lg 2)
ning voiks tuua kaasa ebaproportsionaalse sekkumise omandidigusesse ja ettevotlusvabadusse.

- Kolleegiumi hinnangul tuleb PlanS § 9 Ig-t 1 ja § 27 Ig-t 1 koostoimes mdista selliselt, et need
jéitavad planeeringu kehtimajé&misest huvitatud kinnistuomanikule igustatud ootuse, et tal on
vihemalt lzhiaastate jooksul pérast detailplaneeringu kehtestamist méistlik v&imalus
detailplaneeringus stestatud krundi chitusdigus realiseerida. PlanS § 9 lg-st 1 ja § 27 lg-st 1
tulenevalt ei ole detailplaneeringuid dige vdrdsustada ajutiste normidega, mis ei loo iildse
Oiguspérast ootust (vrd Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 6. oktoobri 2000.
aasta otsus asjas nr 3-4-1-9-00, punkt 14; 2. detsembri 2004. aasta otsus asjas nr 3-4-1-20-04,
punktid 15-21).“

Seega leiab Joeldhtme Vallavolikogu, et 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 182 Ig-ga 4 tekitab
olukorra, kus diguspirase ootuse nduet, et kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringud
teatud mdistliku aja jooksul kehtivad, oluliselt rikutakse. Piisab riigi poolt kaevandamisloa
villjastamisest, et valla- voi linnavalitsusel tekkiks MaaKatS § 182 Ig-st 4 tulenev kohustus
kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringud selle maa-ala osas, millega seonduvalt
kaevandamisluba viljastatakse, dra unustada ja ruumilise planeerimise asemel lubada maa-alal
tiksnes kaevandamisloaga ette nihtud tegevusi, mé#rates maa-ala sihtotstarbeks mietdostusmaa.

3.1.2.1.5.3. Vottes kokku kiiesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.5. toodut, ei saa Joelihtme
Vallavolikogu arvates 01.07.2018 joustunud MaaKatS § 182 lg 4 eesmiirki pidada
legitiimseks ehk pdhiseaduspiiraseks ka siis, kui seadusandja sooviks selle oigusnormi
kehtestamisel oli holbustada ja kiirendada maavara tegeliku kaevandamisega alustamist
peale kaevandamisloa viiljastamist, et oleks tagatud maavara varustuskindlus. Seda
pohjusel, et MaaKatS § 18 lg 4, mis paneb kohalikule omavalitsusel kohustuse muuta
peale kaevandamisloa viiljastamist maaiiksuse sihtotstarve mietdostusmaaks ning votab
kohalikult omavalitsuselt seejuures igasuguse kaalutlusdiguse maaiiksuse sihtotstarbe
muutmise iile otsustamisel, mitte ei piira kohaliku omavalitsuse péhiseadusliku
enesekorraldusdiguse osaks olevat ruumilise planeerimise piidevust, vaid viilistab kohaliku
omavalitsuse poolt ruumilise planeerimise piidevuse teostamise tiielikult ning rikub samas
ka kohaliku omavalitsuse diguspiirast ootust, et kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
planeeringud kehtivad mdistliku aja jooksul. Riigikohus on péhiseaduslikkuse jirelevalve
asias nr. 3-4-1-9-06 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 22 miirkinud, et
nEnesekorraldusdiguse pohisisuks on kohaliku omavalitsuse otsustus- ja valikudiskretsioon
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel”, kuid 01.07.2018 jéustunud MaaKatS § 182 ls 4
viilistab_valla- voi linnavalitsuse igasuguse diskretsiooni nende maaiiksuste sihtotstarbe
muutmisega seonduvalt, mille osas riik viiljastab kaevandamisloa.

3.1.2.2. MaaKatS § 18 lg-s 4 siitestatud kohaliku omavalitsuse péhiseadusliku
enesekorraldusdiguse garantii piirangu sobivusest, vajalikkusest ja méddukusest MaaKatS
§ 18% Ig-st 4 tuleneva eesmiirgi saavutamiseks

3.1.2.2.1. Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et kuivord 01.07.2018 joustunud MaaKatS §
182 Ig 4 eesmirk ei ole legitiimine ehk pdhiseaduspérane (vt. kiiesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.
toodud pdhjendused), siis puudub ka tarvidus MaaKatS § 182 lg-s 4 siitestatud piirangu sobivuse,
vajalikkuse ja mdddukuse hindamiseks. Jdeldhtme Vallavolikogu selline jireldus rajaneb
Riigikohtu poolt pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjades avaldatud jargmistele seisukohtadele.

Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-2-09 tehtud kohtuotsuse motiveeriva
osa punktis 32 mérkinud: ,,Enesekorraldusmgusesse voib riigi keskvoim - sekkuda tiksnes

proportsionaalsete meetmetega, mis peavad silmas selgelt miiratletud 01gu§pg; 1 gggma‘r
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Samale seisukohale on Riigikohus jdéinud ka pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-9-09
tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 28.

Péhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-3-16 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides
87 ja 88 on Riigikohus selgitanud, et PS § 154 lg-s 1 siitestatud kohaliku omavalitsuse
pohiseadusliku garantii piiramisel seadusandja poolt kehtib meelevaldsuse keeld. ,.See keeld
kujutab endast PS § 3 Idike 1 esimeses lauses sitestatud riigivdimu meelevaldse teostamise
iildise keelu konkretiseeringut konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse suhtes ning viéljendab
sellisena kohaliku omavalitsuse tagatist PSJKS § 7 tahenduses. Kolleegium sisustab sellise keelu
jérgmiselt. Meelevaldsuse keeld eeldab, et kohaliku omavalitsuse haldusterritoriaalset korraldust
muutes tuleb jérgida pohiseaduse formaalseid ndudeid, mida kolleegium kiisitleb otsuse osas (C)
(vt otsuse punktid 106-113). Lisaks formaalsetele nduetele vastamisele peab kohaliku
omavalitsuse haldusterritoriaalse korralduse muutmine olema ka materiaalses méttes
pohiseaduspérane, st teenima pdhiseaduspérast eesmérki ning aitama seda saavutada (olema selle
saavutamiseks asjakohane).*

Samuti néhtub Riigikohtu poolt pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-19-26 tehtud
kohtuotsuse motiveeriva osa punktist 41, et pdhiseaduses sitestatud diguste piiramiseks peab
esmalt esinema diguste piiramise legitiimne eesmiirk.

3.1.2.2.2. Isegi juhul, kui kéesoleva taotluse punktis 3.1.2.2.1. toodud kisitlusega mitte ndustuda,
on Joelahtme Vallavolikogu seisukohal, et MaaKatS § 18> Ig-st 4 tuleneva eesmirgi
saavutamiseks kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku enesekorraldusdiguse garantii piiramise
sobivus on vaieldav (oleme sellel kiisimusel peatunud kiesoleva taotluse punktis 3:122.2.1).
Samuti leiab Joeldhtme Vallavolikogu, et MaaKatS § 182 lg-st 4 tuleneva eesmérgi
saavutamiseks kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku enesekorraldusdiguse garantii piiramine ei
ole vajalik (oleme seda teemat tipsemalt kisitlenud kéesoleva taotluse punktis 3.1.2.2.2.2.) ega
mdddukas (oleme seda temaatikat analiiiisinud kéiesoleva taotluse punktis 3.1.2.2.2.3.).

3.1.2.2.2.1. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-16-08 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 29 selgitanud, et sobiv on selline pohiseaduses sitestatud diguse
piiramise abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist.

Nagu kéesoleva taotluse punktis 3.1.2.1. on selgitatud, on antud juhul ebaselge, mis on MaaKatS
§ 18%1g 4 eesmiirgiks. Dokumendi ,,598 SE II Muudatusettepanekute loetelu kinnisasja avalikes
huvides omandamise seaduse eelndu juurde* lehekiiljel 11 punktist 24.3. jireldub, nagu oleks
scadusandja soovinud MaaKatS § 182 lg 4 l4bi suurendada oigusselgust. Jdeldhtme
Vallavolikogu jé#b kéesoleva taotluse punktides 3.1.2.1.3. ning 3.1.2.1.4. toodu juurde ning
toonitab veelkordselt, et MaaKatS § 18% Ig 4 mitte ei loo &igusselgust, vaid likvideerib
digusselguse, mis eksisteeris enne selle digusnormi joustumist ja loob digusselgusetust. Seega,
kui asuda seisukohale, et MaaKatS § 18 lg 4 eesmiirgiks on digusselguse loomine
maaiiksuse sihtotstarbe muutmisel mietodstusmaaks tulenevalt kaevandamisloa
viiljastamisest, siis MaaKatS § 182 Ig 4 ei ole sobiv sellise eesmiirgi saavutamiseks.

Kui aga ndustuda kéesoleva taotluse punktis 3.1.2.1.5. tooduga ning lugeda MaaKatS § 182 Ig 4
eesmirgiks holbustada peale kaevandamisloa viljastamist vdimalikult kiiresti maavara
kaevandamisega alustamist, et oleks tagatud maavara varustuskindlus, siis leiab Jdeldhtme
Vallavolikogu jargmist. Méetoostusmaa sihtotstarbe kui kaevanduse rajamiseks sobiliku maa
kasutamise sihtotstarbe midramine maaiiksusele, millega seonduvalt on kaevandamisluba
véljastatud, aitab kaasa maavara kaevandamisega alustamisele. Samas tuleb silmas pidada, et
maavara kaevandamisega alustamiseks tuleb astuda veel ka mitmeid muid samme,fiagu infijteks
veeloa saamine, Ohusaasteloa saamine, kaevandamisprojekti koostaminé,-,{f’ﬁégg;§]§igé
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territooriumile jé4vate kinnistute omanikega kokkulepete saavutamine kaevandamise lubamiseks
jne. Seetdttu leiame, et seos katastriiiksuse sihtotstarbe muutmise mietéostusmaaks ning
maavara tegeliku kaevandamisega alustamise vahel on pigem kaudne ning mieeraldise
territooriumile jidvatele maaiiksustele mietoostusmaa sihtotstarbe midramine ei
garanteeri veel seda, et tegelikkuses maavara kaevandamisega ka véimalikult kiiresti peale
kaevandamisloa viljastamist alustatakse. Kuna aga mieeraldise maaiiksustele
mietodstusmaa sihtotstarbe miiramine ei takista kaevandamisega alustamist, siis ilmselt
tuleb médonda, et pidades MaaKatS § 18* Ig-s 4 siitestatud eesmiirgiks hdlbustada peale
kaevandamisloa viiljastamist voimalikult kiiresti maavara kaevandamisega alustamist, et
oleks tagatud maavara varustuskindlus, on MaaKatS § 182 Ig 4 sobiv sellise eesmirgi
saavutamiseks.

3.1.2.2.2.2. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-16-08 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 29 selgitanud, et vajalik on selline pdhiseaduses sitestatud diguse
piiramise abindu, mille puhul eesmiirki ei ole vdimalik saavutada méne teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene.

Juhul, kui pidada MaaKatS § 18> Ig 4 eesmirgiks digusselguse loomist, siis puudub tarvidus
MaaKatS § 182 Ig 4 vajalikkuse analiiiisimiseks, sest see digusnorm ei ole sobiv digusselguse
eesmérgi saavutamiseks.

Juhul, kui pidada MaaKatS § 182 Ig 4 eesmérgiks peale kaevandamisloa viljastamist voimalikult
kiiresti maavara kaevandamisega alustamise hdlbustamist, et oleks tagatud maavara
varustuskindlus, siis soovib Jdeldhtme Vallavolikogu mérkida jargmist.

Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et mdiste .,maavara varustuskindlus® sisustamisel tuleb
léhtuda avalikust ehk iihiskonna kui terviku huvist maavarade kiittesaadavuse vastu ithiskonna
joaks oluliste objektide rajamiseks ning korras hoidmiseks sifistva arengu pohimdtteid silmas
pidades, mitte aga konkreetse ettevotja voi tellija drihuvist. Joeldhtme Vallavolikogu selline
ldhenemine on kooskdlas MaaPS eelndu algatamise seletuskirja lehekiiljel 3 toodud maavarade
varustuskindluse méératlusega, milleks on vajadused tagada, et maap@ueressurss oleks
kéttesaadav just seal, kus seda on vaja iihiskonna arenguks, ning samuti tagada, et ressurssi
kasutataks s#sstvalt.*

Jarelikult tuleb selle iile otsustamiseks, kas MaaKatS § 18 Ig 4 on eesmirgi — hdlbustada peale
kaevandamisloa viljastamist vdimalikult kiiresti maavara kaevandamisega alustamist, et oleks
tagatud maavara varustuskindlus — saavutamiseks sobilik, esmalt uurida, kas ja millisel viisil on
Eesti Vabariigis méaératletud avalikkuse vajadused maavarade s#istlikuks kasutamiseks.
Joeldhtme Vallavolikogu on seisukohal, et Eesti Vabariigis on olulisi puudujiiike avalikkuse
vajaduste méératlemisel maavarade saistlikuks kasutamiseks. Jdelihtme Vallavolikogu selline
seisukoht rajaneb alljdrgnevale teabele:
1.) Riigikontrolli aruande ,.Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik korraldamine*’ lehekiiljel
1 on ldppjdreldusena mirgitud: ,Riigikontrolli hinnangul ei ole ehitusmaavarade

* MaaPS eelndu 213 SE seletuskiri on kittesaadav internetilehekiiljelt
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e090ecff-9911-4721-822c¢-

1ffd61c20ceb/Maap%C3%B5ueseadus

> Riigikontrolli aruanne ,,Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik korraldamine” on kittesaadav int_ernéti[ehi;kﬂjjelt
http://www.riigikontroll.ee/Riigikontro[lipublikatsioonid/AudEtiaruanded/tabid/206/Audit/209'115'13’"f’%h?'g.“'—‘/'3§.;‘;' "I"f-;,""‘.
EE/Default.aspx / B \7




2:)

3.)

4.

3:)

6.)

kacvandamine  korraldatud jétkusuutlikult, sest pole kehtestatud aastaseid
kasutusméérasid, uute karjidride avamine ldhtub eelkdige ettevdtjate huvist ning
jérelevalve kaevandamise iile on puudulik. Ehitusmaavarade kaevandamine ei ole
keskkonna- ega inimsdbralik, sest karjddride avamine pole riiklikult koordineeritud,
elanike huvide ja looduskeskkonnaga arvestatakse vihe ning vanu karjisire enamasti ei
korrastata. Paljud ettevotted on ehitusmaavarasid kaevandanud lubatust suuremas
mahus®;

tdigale, et Riigikontrolli poolt esiletoodud kitsaskohad on jitkuvalt aktuaalsed, viitavad
dokumendi ,,Maapduepoliitika pohialused aastani 2050* koostamise kiigus valminud
tooriihmade koosolekute protokollid.® Kdnealustest protokollidest jéreldub, et puuduvad
maapdue uurimise ja kasutamise riiklikud eesmérgid. Vajalik on lahendada kiisimus,
kuidas  kasutada  maavarasid  sotsiaalmajanduslikult  kdige  mdistlikumalt.
Maapdueressursside haldamisel puudub majanduslik vaade. Uhe I8ppjireldusena on
toodud esile, et ,,Eesti maapoueressursside kasutamise sotsiaal-majanduslikku méju on
véhe uuritud (paljude ressursside puhul iildse mitte). Eesti maapdueressursside
efektiivseima majandusliku kasutamise ja kdrgeimat lisandviirtust loovate vdimaluste
vilja selgitamiseks oleks mdistlik luua iiks riiklik kompetentsikeskus®;

samuti omavad tihtsust dokumendist ,,Seletuskiri maapduepoliitika pdhialustele aastani
20507 nihtuvad seisukohad. Ka viimatinimetatud dokumendi lehekiilgedel 6 ja 7 on
viidatud sellele, et .,Selgepiiriliselt on méératlemata riigi ilesanded maapdue, sh
maavarade uurimisel ja kasutamisel ning analiilisimata, kas nende tditmiseks on riigis
olemas vajalikud struktuurid ja kas iilesannete tiitmine toimub praegu kdige
asjakohasemates struktuurides. ... Olemasolev teave maapdueressursside kohta on
ebapiisav ja ei vasta tdies ulatuses kaasaegsetele nduetele, voimaldamaks maavarade uute
kasutussuundade arendamist*;

tdhtsust omab Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt koostatud uuringu ,.Eesti
ehitusmaavarade ndudluse prognoos aastateks 2012-2020® lehekiilgedelt 4 ja 42 nihtuv,
mille kohaselt kasutatakse jérjest enam teede-ehituses imporditud graniitkillustikku ning
seda eelkdige kvaliteetsemate ja suurema koormusega teede ehitusmahu suurenemise
tottu;

puuduvad riiklikul tasandil koostatud dokumendid, milles oleks #ra seostatud planeeritav
chitustegevus  ehituslubjakivi  prognoositavate  tarbimisvajadustega.  Riigiteede
teehoiukava aastateks 2014-2020 ja riigiteede teechoiukava aastateks 2018-2022° ei ole
selles motte asjassepuutuv, et nendes dokumentides ei ole kisitletud, kui suur oleks
vajadus ehituslubjakivi ja muude maavarade jirele teehoiukava elluviimisel. Samuti
omab tdhtsust toik, et riigiteede techoiukava kujutab endast iiksnes plaani, mille
tegelikkuses realiseerimine soltub #ra erinevatest teguritest;

riigi huvi ebaselgusele seonduvalt lubjakivi kaevandamisega Harju maakonnas viitavad
ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi 04.11.2019 kiri nr. 17-1/18-0148/8129

® Kdnealused protokollid on kittesaadavad internetilehekiljelt http://www.envir.ee/et/eesmargid-
tegevused/maapou/maapoue-strateegia

’ Dokument ,,Seletuskiri maapduepoliitika pdhialustele aastani 2050 on kittesaadav internetilehekiiljelt
http://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/5440f4fd-2575-4fb8-8294-87f82e624742#8KFIbGIO

® Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt koostatud uuring ,Eesti ehitusmaavarade ndudluse prognoos aastateks 2012-
2020" on kattesaadav internetilehekiiljelt
https://www.envir.ee/sites/default/files/ehitusmaavaradeprognoos2012-20.pdf

2022

® Mdlemad kavad on kittesaadavad internetilehekiiljelt https://www.mnt.ee/et/tee/teehoiukﬂx@aﬁéstéféﬁs-?bl&
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ja 15.11.2019 kiri nr. 17-1/18-0148/8494. Malema kirja viimasest 18igust ilmneb, et riigi
huvi kaevandamislubade viljastamise vastu Harju maakonnas selgitatakse vilja Harju
maakonna maavarade teemaplaneeringu koostamise kiigus;

7.) Tallinna Tehnikaiilikoolis 2019 valminud t56 "Eesti Energia Estonia kaevanduse
lubjakivi killustiku ning tuha tehniline sobivus ja majanduslik p&hjendatus Rail Baltic
muldkeha ja kdrvalteede alusmaterjalina voi stabiliseerimiseks"'” lehekiiljel 17 punktis
2.1. on mirgitud: "Lubjakivikillustik puhtal kujul (pealt kiilutuna) sobib hasti
madalamaklassiliste teede, metsateede, maaparanduslikel eesmirkidel kasutatavate teede,
sh RB hooldusteede(viimase katendi néidis on esitatud peatiikis 3.8) ehitamiseks, samuti
kasutamiseks platside ja kergliiklusteede alla". Sama t66 lehekiiljel 18 on mirgitud:
"Kéesoleva projekti tulemused vdimaldavad jéreldada, et lubjakivikillustiku ja liiva segu
sobib histi kasutamiseks raudteede ja kdrgemaklassiliste teede muldkehade ehitamiseks.
Sobiliku seguna saab kiisitleda sellist, milles sisaldub 70% mahust lubjakivikillustikku fr
0/90 mm ja 30% mahust kvartsliiva (settekivimist valmistatud liiva kasutamine ei ole
lubatud). 70/30 segu alternatiivina v&ib kisitleda ka erinevatest killustikufraktsioonidest
ja liivast valmistatud sidumata segu, mis vdimaldab vihendada liiva osakaalu. Peatiikis
3.7.3 toodud niites kasutati segus 60% fr 0/90 mm, 25% fr 4/63 mm ja 15% kvartsliiva".
Seega seab Tallinna Tehnikaiilikoolis 2019 valminud t66 "Eesti Energia Estonia
kaevanduse lubjakivi killustiku ning tuha tehniline sobivus ja majanduslik pdhjendatus
Rail Baltic muldkeha ja kdrvalteede alusmaterjalina véi stabiliseerimiseks" kahtluse alla
viited selle kohta, nagu tingiks Rail Balticu echitus tungiva vajaduse uute
lubjakivikarjdéride avamiseks.

Kuivord Eesti Vabariigis on olulisi puudujiiiike avalikkuse vajaduste miiratlemisel
maavarade siiistlikuks kasutamiseks, siis on Jdeliihtme Vallavolikogu seisukohal, et
MaaKatS § 18” Ig 4 ei ole eesmiirgi — hdlbustada peale kaevandamisloa viljastamist
voimalikult Kkiiresti maavara kaevandamisega alustamist, et oleks tagatud maavara
varustuskindlus — saavutamiseks vajalik. Eesmirki hdlbustada peale kaevandamisloa
véljastamist vdimalikult kiiresti maavara kaevandamisega alustamist, et oleks tagatud maavara
varustuskindlus on voimalik saavutada teiste, kuid kohalike omavalitsuste pdhiseadusliku
enesekorralduse garantii osaks olevat ruumilise planeerimise pidevust tunduvalt viiksemas
ulatuses efektiivselt piiravate meetmetega.

Eelkoige peab Jdeldhtme Vallavolikogu silmas

1.) Eesti Vabariigi poolt riigi ja tihiskonna vajaduste vilja selgitamise erinevate maavarade
sddstliku kasutamise orienteeruvate mahtude kohta mingis ajaiihikus (niiteks 10 vai 20
aasta kontekstis),

2.) riigi eriplaneeringu(te) abil maavarade kaevandamise alade kindlaks mé#ramist,

3.) Eesti Vabariigi poolt maavara kaevandamise diguse miiiiki enampakkumistel ning

4.) kaevandamislubade kehtivuse aegade olulist lilhendamist, soodustamaks maavarade
kaevandamise 16pule viimist ning karjéérimaastike korrastamist vdimalikult liihikese aja
Jjooksul, et kaevandamisest tulenevad negatiivsed majud loodusele ning inimeste tervisele
ja varale oleksid vdimalikult lithiajalised.

Selliselt toimides on vdimalik vilja pédseda ténaseks paevaks tekkinud isedralikust olukorrast,
kus

1°T66 ,Eesti Energia Estonia kaevanduse lubjakivi killustiku ning tuha tehniline sobivus ja majandusilkpohjendatus
Rail Baltic muldkeha ja kdrvalteede alusmaterjalina véi stabiliseerimiseks” on kittesaadav |nternetllehekuljelt
https://www.energia.ee/-/doc/8457332/pdf/lopparuanne.pdf
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1) igal huvitatud isikul on voimalus esitada taotlusi kaevandamisloa saamise eesméirgil (kas
geoloogilise uuringu loa viljastamiseks vdi kaevandamisloa viljastamiseks),

2.) tulenevalt véga suurest huvist ja survest maavarade kaevandamise vastu on kohalikud
omavalitsused resoluutselt vastu mistahes uutele kaevandustele, viltimaks kohaliku
omavalitsuse elukeskkonna halvenemist ja sellest tingitud elanike arvu vihenemist
(nditeks ainuiiksi Joeldhtme valla territooriumi osas on esitatud viimase 2 aasta jooksul
14 tildgeoloogilise uurimisto loa, geoloogilise uuringu loa ning kaevandamisloa taotlust)
ning

3.) kaevandamislubasid taotletakse ja viljastatakse sageli maksimaalselt pikaks ajaks ehk 15
vdi 30 aastaks ning harukordsed ei ole ka maksimaalselt pikaks ajaks antud
kaevandamislubade kehtivuse téhtacgade pikendamised. Seda pdhjustel, et turundudlus
maavarade jdrele ajas muutub ning esineb perioode, kus konkreetset kaevandatud
maavara kas ei ole voimalik v&i ei ole majanduslikult soodne miiiia,

4.) seejuures kiib reeglina pea iga kaevandamiloa viljastamise taotluse juurde jutt selle
kohta, kuidas varustuskindlus konkreetse maavara osas olevat viga halb ja esinevat
tungiv vajadus kaevandamisloa viiljastamiseks.

Seega leiab Joelihtme Vallavolikogu, et MaaKatS § 182 Ig 4 ei ole eesmiirgi — hlbustada
peale kaevandamisloa viiljastamist vdimalikult kiiresti maavara kaevandamisega
alustamist, et oleks tagatud maavara varustuskindlus — saavutamiseks vajalik.

3.1.2.2.2.3. Riigikohus on pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-16-08 tehtud kohtuotsuse
motiveeriva osa punktis 29 selgitanud, et pohiseaduses sitestatud diguse piiramise mdddukuse
lile otsustamisel tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt eesmirgi tihtsust.

Juhul, kui pidada MaaKatS § 18 Ig 4 eesmirgiks digusselguse loomist, siis puudub tarvidus
MaaKatS § 18 Ig 4 mdddukuse analiitisimiseks, sest see digusnorm ei ole sobiv digusselguse
eesmirgi saavutamiseks.

Juhul, kui pidada MaaKatS § 182 Ig 4 eesmirgiks peale kaevandamisloa viljastamist vdimalikult
kiiresti maavara kaevandamisega alustamise hdlbustamist, et oleks tagatud maavara
varustuskindlus, siis puudub tarvidus MaaKatS § 182 Ig 4 mdddukuse analiitisimiseks, sest see
Oigusnorm ei ole vajalik maavara kaevandamisega alustamise hélbustamise ja maavara
varustuskindluse tagamiseks.

Kui aga Riigikohus peaks siiski pidama tarvilikuks analiiisida MaaKatS § 18> lg 4 mdddukust
seonduvalt eesmirgiga holbustada peale kaevandamisloa viljastamist voimalikult kiiresti
maavara kaevandamisega alustamist, et oleks tagatud maavara varustuskindlus, siis leiab
JBeldhtme Vallavolikogu, et mdddukuse ndue seonduvalt MaaKatS § 182 lg 4 eesmirgiga
tdidetud ei ole ning soovib iiksikasjalikumalt mérkida jérgmist.

Esiteks, MaaKatS § 182 lg 4 piirab intensiivselt ja ulatuslikult kohaliku omavalitsuse
enesekorralduse pohiseaduslikku garantiid. Johtuvalt MaaKatS § 182 Ig-st 4 ei oma see, mis on
sétestatud kohaliku omavalitsuse poolt varasemalt kehtestatud planeeringutes seonduvalt maa-
alaga, mille osas kaevandamisluba viljastatakse, mingisugust tihendust. Tulenevalt
kaevandamisloa viljastamisest peab valla- v&i linnavalitsus muutma méeeraldise territooriumile
jddvate maaiiksuste sihtotstarbe mietéstusmaaks ning mingisugust kaalutlusdigust valla- voi
linnavalitsusel ei ole. Tegemist on viiga olulise sekkumisega kohaliku omav&htsuse mgusesse
teostada oma territooriumil ruumilist planeerimist. /< \
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Lisaks sellele rikub MaaKatS § 18 Ig 4 kohaliku omavalitsuse Giguspérast ootust, et selle
kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringud kehtivad maistliku pikkusega aja jooksul
ning isikud vdivad selle kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud planeeringute lahendusi ja
kehtima jadmist usaldada.

Teiseks, iseenesest on maavarade varustuskindluse tagamine olulise kaaluga eesmirk. Siinjuures
tuleb aga silmas pidada jargmiseid iseiirasusi:

1.) seos MaaKatS § 182 Ig 4 ning maavarade varustuskindluse tagamise vahel on kaudne.
Selleks, et maavara kaevandamisega alustada, on lisaks kehtiva kaevandamisloa
olemasolule ja mieeraldise territooriumile jééivate maaiiksuste sihtotstarbe muutmisele
méeto0stusmaaks tarvilik veel mitmete teiste sammude astumine: kaevandamisest
huvitatud isik peab sageli saama ka veeloa ja Shusaasteloa, tuleb saavutada kokkulepped
mdeeraldise territooriumile jddvate kinnistute omanikega maavara kaevandamisega
alustamise osas, valmima peab kaevandamisprojekt jne. Seega ei taga ainuiiksi
miieeraldise territooriumil paiknevate maaiiksuste sihtotstarbe muutmine
mietoostusmaaks seda, et oleks tagatud maavarade varustuskindlus;

2.) otsustamaks, millal on tagatud maavarade varustuskindlus, tuleb esmalt vilja selgitada,
milline on avalikkuse pohjendatud vajadus erinevate maavarade jirele teatud ajaperioodi
jooksul, vottes seejuures arvesse sidstva arengu pdhimdtteid. Joeldhtme Vallavolikogu
jé#b kidesoleva taotluse punktis 3.1.2.2.2. avaldatu juurde ning toonitab veelkordselt, et
Eesti Vabariigis on olulisi puudujdike avalikkuse vajaduste méiratlemisel maavarade
sdastlikuks kasutamiseks. Teadmata, milline on pdhjendatud ja siiistva arengu
pohimdtetega kooskdlas olev vajadus erinevate maavarade jirele teatud ajaperioodi
jooksul, ei ole ka vdimalik kujundada seisukohta selle kohta, kas maavarade
varustuskindlus on tagatud vi mitte.

Kolmandaks, kéesolev kohtuasi erineb olemuslikult Riigikohtu poolt pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 kisitletud kaasusest.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 menetles Riigikohus Koigi Vallavolikogu
taotlust tunnistada pdhiseadusega vastuolus olevaks 01.04.20015-31.12.2016 kehtinud MaaPS-i
sdtted, mis andsid vdimaluse kohaliku omavalitsuse vastuseisu korral vilja anda tildgeoloogilise
uurimistdo luba, geoloogilise uuringu luba ning kaevandamisluba Vabariigi Valitsuse
ndusolekul.

Riigikohus leidis pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 tehtud kohtuotsuses, et
01.04.20015-31.12.2016 kehtinud MaaPS-i vaidlusalused sétted pdhiseadusega vastuolus ei ole,
mirkides kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 32-33 jirgmist: ,,Mdddukuse kohta leiab
kolleegium jargmist. Vaidlustatud sitteis sisalduv enesekorraldusdiguse piirang ei ole kuigi
intensiivne. Esiteks ei otsusta Vabariigi Valitsuse ndusoleku andmine seda, kas luba ka tegelikult
viljastatakse voi millised nduded selles seatakse. Teiseks on omavalitsusiiksustel voimalik loa
viljastajale esitada keskkonnahoiu ja sotsiaalseid kaalutlusi lubade andmiseks korraldatavas
avatud haldusmenetluses v&i keskkonnamdju hindamise menetluses, kui see konkreetse loa
andmisel korraldatakse. Loa andjal on kohustus neid kaalutlusi arvestada ning tal on ka vimalik
MaaPS § 35 16ike 2 punkti 8 kohaselt lisada loale ndudeid maapdue kaitse ja maavaravarude
ratsionaalse kasutamise tagamiseks ning inimese tervisele, varale ja keskkonnale kaevandamisest
tuleneva kahjuliku mdju vihendamiseks. Kolmandaks on omavalitsusiiksusel voimalik oma huve
kaitsta ka 16plikku loa andmise otsust ja luba kohtus vaidlustades. Neljandaks ei tihenda ka
lubade viljastamine véltimatult seda, et omavalitsusiiksuse territooriumil avalduks tegelik
negatiivne mdju. Nii iildgeoloogilise uurimistéé kui ka geoloogilise uuringu tulemusena vaib
nditeks selguda, et maavaravaru ei ole sobiva kvaliteediga, ja maardlat arvele ei vdeta.
Kaevandamistegevust vdib takistada ka asjaolu, et ettevdtjale ei viljastata muid-selleks vajalikke
lube. Moddukas saab vaatlusalune riive olla kolleegiumi hinnangul aga iiksr}e's_‘siis; kui Vabariigi
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Valitsus kaalub ndusoleku andmisel, millised on need tileriigilised sotsiaalsed, keskkonnahoiu-
v0i majandushuvid, mis siiski tingivad vajaduse kaaluda lubade viljastamist just konkreetse
omavalitsusiiksuse territooriumi kohta. See on aga vdimatu, kui omavalitsusiiksus ndusoleku
andmisest keeldumisel ei pohjenda, millised on need omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna
huvid, mille tdttu konkreetses asukohas ei peaks olema voimalik teha tildgeoloogilist
uurimist6dd ja geoloogilist uuringut voi rajada kaevandust. Lisaks eeldab vaatlusaluse riive
mdddukaks tunnistamine kolleegiumi hinnangul ka seda, et omavalitsusiiksusel oleks peale
menetlusse kaasatuse vdimalik Vabariigi Valitsuse ndusolekut kohtus vaidlustada. Kolleegium
leiab, et enesekorraldusdiguse rikkumise kohtuliku kontrolli tagamiseks tuleb halduskohtusse
podrdumist reguleerivaid sitteid korralduse puhul, millega Vabariigi Valitsus annab kohaliku
omavalitsusiiksuse vastuseisust hoolimata ndusoleku tildgeoloogilise uurimistéo, uuringuloa voi
kaevandamisloa andmiseks, tdlgendada selliselt, et see korraldus vdib olla vaidlustatay
eraldiseisvana 18plikust haldusaktist.*

Joeldhtme Vallavolikogu arvates on kiesolevas kohtuasjas tdstatunud kiisimused pshimatteliselt
erinevad pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 kiisitletust. Seda pdhjusel, et erinevalt
pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-9-09 analiiiisitust on MaaKatS § 182 lg 4 puhul
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse piirang viga intensiivne. MaaKatS § 18% Ig-st 4
ilmneb, et soltumata sellest, mis on ette nihtud kohaliku omavalitsuse poolt varasemalt
kehtestatud planeeringutes seonduvalt méeeraldisele jdivate maaiiksustega, peab valla- voi
linnavalitsus peale kaevandamisloa viljastamist muutma mieeraldisele jddivate maatiksuste
sihtotstarbe méetodstusmaaks ning mingisugust kaalutlusigust valla- voi linnavalitsusel ei ole.
Seega ndeb MaaKatS § 182 Ig 4 sisuliselt ette kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
planeeringute muutmise ilma PlanS-is sitestatud planeeringute muutmise pohimdtteid jargimata,
kusjuures kohaliku omavalitsuse poolt varasemalt kehtestatud planeeringute muutmiseks piisab
ainuiiksi kaevandamisloa viljastamisest. Seejuures rikutakse oluliselt kohaliku omavalitsuse
Oiguspérast ootust, et tema poolt kehtestatud planeeringud jizivad maistliku pikkusega ajaks
kehtima ning isikud vdivad nende planeeringute kehtivust usaldada.

Neljandaks, kéesolev kohtuasi erineb oluliselt Riigikohtu poolt p&hiseaduslikkuse jérelevalve
asjas nr 3-4-1-13-09 kisitletud kaasusest.

Pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-13-09 kisitles Riigikohus Harku Vallavolikogu
taotlust tunnistada pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks muuhulgas Vabariigi Valitsuse
23.10.2008 médruse nr 155 “Katastritiksuse sihtotstarvete liigid ja nende médramise kord* § 8 lg
2. Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 méiruse nr 155 § 8 Ig-s 2 sitestati, et enne selle méiruse
jOustumist médratud méetodstusmaa (004; K), karjdsride maa (0040; Kr), turbatootmismaa
(0041; Tt), sotsiaalmaa (005; U), iihiskondlike hoonete maa (0050; Uh) ja tildmaa (0051; Um)
sihtotstarbed ning kdesoleva miirusega vastuolus olevad liitsihtotstarbed jééivad kehtima seni,
kuni kohalik omavalitsus on nende sihtotstarvetega katastriiiksustele mé#ranud kiesoleva
médruse §-s 6 sitestatud sihtotstarbe, arvestades kdesoleva midruse §-s 7 sitestatud erisusi.
Katastripidaja esitab {ihe kuu jooksul kidesoleva méiiruse joustumisest arvates kohalikule
omavalitsusele nimekirja katastriiiksustest, mille sihtotstarbed ei vasta kiesolevale misrusele.
Kohalik omavalitsus on kohustatud kéesolevast mésrusest tulenevad sihtotstarbed mizrama nelja
kuu jooksul, alates katastripidajalt nimekirja saamisest.

Riigikohus jittis pdhiseaduslikkuse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-13-09 Harku Vallavolikogu
taotluse rahuldamata, mérkides seonduvalt Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 mizruse nr 155 § 8
Ig-ga 2 kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 40 jargmist: ,,Vabariigi Valitsuse mééiruse § 8 15ike
2 kohta leiab kolleegium erinevalt taotleja ja justiitsministri arvamusest, et see sdte on
pohiseadusega formaalselt kooskolas. Volituse selle miiruse kehtestamiseks annab MaaKatS §
18 Idige 3, mille kohaselt sihtotstarvete liigid ja mééramise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.
MaaKatS § 18 10ike 3 alusel kehtestatud mééruse § 8 1dige 2 on selle méﬁm.s_é uue redaktsiooni
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rakendussite, mille eesméirk on tagada iileminek midruse eelmise redaktsiooni alusel
maakatastris registreeritud Kkatastriiiksuste sihtotstarvete kasutamiselt uues redaktsioonis
kehtestatud sihtotstarvete nimetuste, liikide ja alaliikide kasutamisele. PS § 3 15ike 1 esimese
lausega ja PS § 87 punktiga 6 ei ole vastuolus, kui Vabariigi Valitsuse méiruses sitestatakse ka
kohustused, mis on vajalikud selle miiruse rakendamiseks. Miiruse § 8 Idikes 2 sitestatud
kohustus on ka proportsionaalne meede sihtotstarvete uute nimetuste, liikide ja alaliikide
kasutamisele tileminekuks. Ilma sellise kohustuseta ei oleks méiruse uut redaktsiooni rakendada
voimalik. Sellega pohjustatud riive ei ole eriti intensiivne, kuna sihtotstarbe médramise kohta
sisulise otsuse tegemise digus on endiselt omavalitsusiiksusel, mitte aga katastripidajal. Vabariigi
Valitsuse mééruse § 8 15ige 2 on seega pohiseadusega kooskdlas.

Joelahtme Vallavolikogu arvates on kéesolevas kohtuasjas tdstatunud kiisimused pshimétteliselt
erinevad pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-13-09 kisitletust. Seda pohjusel, et
erinevalt pShiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 3-4-1-13-09 analiitisitust on MaaKatS § 182 g 4
puhul kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdiguse piirang viga intensiivne. Vabariigi Valitsuse
23.10.2008 médruse nr 155 § 8 lg-ga 2 ei kohustatud kohalikku omavalitsust olemuslikult
muutma katastritiksuste sihtotstarbeid, vaid iiksnes viima katastriiiksuste sihtotstarbed vastavusse
sama médruse §-is 6 sitestatud katastriiiksuste sihtotstarvete liikide nimetustega. Seevastu
MaaKatS § 18% lg 4 kohustab olemuslikult muutma méieeraldisele jisivate katastriiiksuste
sihtotstarbeid, médramaks uueks sihtotstarbeks méetoostusmaa ning seda olenemata sellest,
millised sihtotstarbed samadele maaiiksustele on ette nihtud varasemalt kohaliku omavalitsuse
poolt kehtestatud planeeringutega.

3.1.3. Seega leiab Joelihtme Vallavolikogu kiiesoleva taotluse punktis 3.1. toodut kokku
vottes, et MaaKatS § 18 Ig 4 on vastuolus PS § 154 Ig-s 1 sitestatud kohaliku omavalitsuse
enesekorralduse garantii osaks oleva ruumilise planeerimise piidevusega.

MaaKatS § 18 lg 4 eesmiirk — kas digusselguse loomine véi peale kaevandamisloa
viiljastamist maavara kaevandamisega alustamise hdlbustamine maavara varustuskindluse
tagamiseks — ei ole legitiimine. Seda pohjustel, et
a.) MaaKatS § 18* Ig 4 kaotab enne selle digusnormi joustumist olemas olnud
Gigusselguse ja toob endaga kaasa digusselgusetuse ning
b.) MaaKatS § 18° Ig 4, mis paneb kohalikule omavalitsusel kohustuse muuta peale
kaevandamisloa viiljastamist maaiiksuse sihtotstarve mietodstusmaaks ning vitab
kohalikult omavalitsuselt seejuures igasuguse kaalutlusdiguse maaiiksuse
sihtotstarbe muutmise iile otsustamisel, mitte ei piira kohaliku omavalitsuse
pohiseadusliku enesekorraldusdiguse osaks olevat ruumilise planeerimise pidevust,
vaid viilistab kohaliku omavalitsuse poolt ruumilise planeerimise pidevust
teostamise tiielikult.

Samuti ei ole MaaKatS § 18 1g-ga 4 siitestatud piirang sobiv, vajalik ega moodukas.

Lisaks sellele rikub MaaKatS § 18 Ig 4 kohaliku omavalitsuse diguspirast ootust, et
kohaliku omavalitsuse poolt ajaliselt enne kaevandamisloa viiljastamist kehtestatud
planeeringud kehtivad maistliku aja jooksul ning isikud vdivad neid planeeringuid
usaldada.

3.2. Joeliihtme Vallavolikogu alternatiivne seisukoht digusnormi(de) andmata jiitmise
pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks, milles siitestataks kaevandamisloa
andmisest keeldumise alusena maavara kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega
Juhuks, kui Riigikohus ei peaks ndustuma kéesoleva taotluse punktis 3.1 tooduga ‘soovib
Joeldhtme Vallavolikogu tugineda jargmisele alternatiivsele positsioonile. §



Vastavalt PlanS § 3 Ig-le 1 on planeering konkreetse maa-ala kohta koostatav terviklik
ruumilahendus, millega méiratakse seaduses sitestatud juhtudel maakasutus- ja
chitustingimused. PlanS § 74 Ig 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse iildplaneeringu eesmérk
kogu valla v&i linna territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pdhimétete ja suundumuste
médratlemine. Nahtuvalt PlanS § 124 lIg-st 2 on detailplaneeringu eesmirk eelkdige
lldplaneeringu  elluviimine ja planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine.
Detailplaneering on ldhiaastate ehitustegevuse alus.

Vottes arvesse eelmises 16igus nimetatud PlanS sitteid, on Joeldhtme Vallavolikogu seisukohal,
et maavara kaevandamisega alustamine ei saa olla vdimalik enne seda, kui kohaliku
omavalitsuse kehtiv(ad) planeering(ud) seda ette néeb (ndevad). Samale seisukohale on asunud
Riigikohus haldusasjas nr 3-3-1-35-13 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 19 ja 20.
Seetdttu leiab Joeldhtme Vallavolikogu, et juhul, kui Riigikohtu arvates
1.) on MaaKatS § 182 lg 4 motteks sétestada, et kaevandamisloa viljastamise korral lasub
valla- voi linnavalitsusel kohustus méidrata méeeraldise territooriumile jddvate
maaliksuste sihtotstarbeks mietddstusmaa ja seda olenemata sellest, millise sihtotstarbe
samadel maatiksustele méérab kohaliku omavalitsuse kehtiv planeering, ning seejuures
valla- vdi linnavalitsusel mingisugust kaalutlusdigust ei ole ja
2.) MaaKatS § 182 Ig 4 pdhiseadusega vastuolus ei ole,
siis on pohiseaduse § 154 lg-ga 1, KOKS § 6 lg-ga 1 ja PlanS-iga vastuolus olukord, kus Eesti
Vabariigi diguskorras puuduvad digusnormid, mis kaevandamisloa viljastamisest keeldumise
alusena nieksid ette kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega.

Sellisel juhul palub Jdeldahtme Vallavalitsus alternatiivselt tunnistada pdhiseadusega vastuolus
olevaks digusnormide andmata jétmine, milles sétestataks kaevandamisloa andmisest keeldumise
alusena maavara kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega.

Eeltoodust Lihtudes palun:

1. tunnistada MaaKatS § 18 Ig 4 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks;

2. alternatiivselt taotlusele 1 tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks digusnormide
andmata jitmine, milles siitestataks kaevandamisloa andmisest keeldumise alusena
maavara kaevandamise vastuolu kehtivate planeeringutega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud dlgltaalselt) A 7;-"' Il
Viino Haab \ Y o/
Joeldhtme Vallavohkogu esmlees o7

Lisa: viljavote MaaKatS §-ist 182
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Maakatastriseadus

Vastu voetud 12.10.1994
RT 11994, 74, 1324
jéustumine 08.11.1994 (v.a § 3, mis jéustus 01.01.1995. a)

§ 182. Sihtotstarbe maaramise erisused

(4) Katastriiksusele, millele on vélja antud maavara kaevandamise luba, méaaratakse
kaevandamisloast tulenev maetddstusmaa voi turbatédstusmaa sihtotstarve.




