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TAOTLUS
tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks:

1) tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 679 Ig 1 ja kohtute seaduse § 26 Ig 2 osas, milles
need ei kohusta Riigikohut tegema pohjendatud lahendit kassatsioonkaebuse kohta,
milles on pohistatud olulist menetlusdiguse rikkumist ringkonnakohtu otsuses ja
sellest tulenevat lahendi ebadigsust ning

2) tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 703 Ig 1 osas, milles see ei voimalda esitada sama
seaduse § 702 Ig 2 p 7 alusel teistmisavaldust Riigikohtu miirusele, millega jieti
kassatsioonkaebus menetlusse votmata, juhul kui Riigikohus on tunnistanud
pohiseadusega vastuolus olevaks punktis 1 nimetatud sitted

1. KOKKUVOTE

1. A (edaspidi taotleja) osales kostjana tsiviilasja nr 2-15-13527 menetluses. Harju
Maakohtu 21.12.2018 otsusega rahuldati kostja vastu esitatud hagiavaldus osaliselt ja moisteti
kostjalt vilja ligi 8 miljonit eurot. Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2020 otsusega rahuldati
vastaspoole apellatsioonkaebus, kvalifitseeriti tdielikult {imber noude diguslik alus ja mdisteti
taotlejalt védlja ligi 15 miljonit eurot ja viivis. Ringkonnakohtu jareldused seoses vaidluse
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pohikiisimuseks olnud dokumendi sisu ja Gigusliku tdhendusega rajanesid ringkonnakohtu
omavolil, kuna véljusid selgelt hagi aluse piiridest ning jatsid tdielikult tdhelepanuta taotleja
pohimdttelise tihtsusega viited ja tdendid. Nende arvestamise korral oleks senise Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu praktika valguses tulnud teha vastupidine otsus ja jétta hagi
rahuldamata.

2. Taotleja esitas Riigikohtule kassatsioonkaebuse, milles pohistas selgelt, milles seisnes
pShimdtteline kdrvalekaldumine hagi alusest ja hageja nduetest, milliseid taotleja argumente ja
tdendeid on kohus ignoreerinud ning miks nende argumentide ja tdendite arvesse vOtmisel oleks
senise Riigikohtu pikaajalise praktika valguses tulnud langetada vastupidine otsus. Riigikohus
jattis 21.09.2020 kassatsioonkaebuse menetlusse vOtmata, esitamata médruses mis tahes
pohjendusi.

3. PShiseaduse § 149 sitestab kolmeastmelise kohtusiisteemi ja PS § 24 Ig 5
edasikaebediguse korgemalseisvale kohtule. Edasikaebe pShidiguse sisuna tuleb késitada digust
saada oma seisukohtadele kohtu sisuline hinnang vihemalt kahes kohtuastmes. Olukorras, kus
sisulise hinnangu annab ainult iiks voi mitte {ikski kohtuaste ja kdrgeimal kohtuinstantsil puudub
sellele vaatamata kohustus mis tahes viisil menetlusdiguse olulistele rikkumisele reageerida, on
edasikaebeoigus nailik.

4, Taotleja leiab, et tavaseaduste regulatsioon, mis ei kohusta Riigikohut mis tahes viisil
sisuliselt késitlema kassatsioonkaebuses selgelt ja detailselt pShistatud tdendite ja seisukohtade
ignoreerimist ning Riigikohtu pikaajalise praktika eiramist ringkonnakohtu lahendis, rikub tema
pOhidigust ausale digusemdistmisele ja tohusale diguskaitsele (PS § 14 ja § 15). Taotleja palub
tunnistada TsMS § 679 1g 1 ja KS § 26 lg 2 vastavas osas pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks.

5. Taotleja eesmirk on esitada Riigikohtu 21.09.2020 méiérusele teistmisavaldus,
eesmairgiga saada Riigikohtu pohjendatud lahend kassatsioonkaebusele ning ringkonnakohtu
otsuse tiithistamine. Kehtiva diguse alusel on teistmisavalduse esitamine Riigikohtu méérusele
TsMS § 703 1g 1 kohaselt vélistatud soltumata teistmise aluse olemasolust § 702 lg 2 mottes.
Taotleja palub tunnistada TsMS § 703 lg 1 pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks juhul
kui ja osas, milles see ei vdoimalda § 702 1g 2 p 7 alusel esitada teistmisavaldust Riigikohtu
maédrusele, millega jéeti kassatsioonkaebus menetlusse votmata.

2. RINGKONNAKOHTU OTSUS POHINES MENETLUSOIGUSE OLULISEL
RIKKUMISEL, MIS OLI ASJAS MAARAVA TAHTSUSEGA
6. Tsiviilasjas nr 2-15-13527 oli pohiliseks vaidlusaluseks Giguskiisimuseks, milline oli

taotleja ja C poolt 30.04.2010 sdlmitud kokkuleppe ja 10.04.2013 sdlmitud lisakokkuleppe (koos
edaspidi kokkulepe) Oiguslik tdhendus. Kokkuvotlikult, kas tegemist oli: 1) alusvolasuhetest
tulenevate kohustuste tagamiseks taotleja poolt antud kdendusega, 2) taotleja poolt
alusvolasuhetest tulenevate kohustustega iihinemisega voi 3) taotleja poolt alusvolasuhetest
tulenevate kohustustega iihinemisega ja ihtlasi kas deklaratiivse vOi konstitutiivse
volatunnistusega. Kokkuleppe oiguslikust tihendusest soltus otseselt taotleja vastuvididete
voimalik ulatus hagile kohtumenetluses, kohtu kohustus kohaldada taotleja kui fiiiisilise isiku
suhtes tarbijakdenduse kaitsenorme ning alusvOlasuhteid puudutavate asjaolude tdendamise
koormus.

7. Erinevad kohtuastmed kisitlesid diguslikku pdohikiisimust pdhimdtteliselt erinevalt.
20.06.2016 Harju Maakohtu vaheotsuses kvalifitseeriti kokkulepe kohustusega iihinemise ja
konstitutiivse vOlatunnistusena. Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2017 otsuses kvalifitseeriti
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kokkulepe vastupidiselt kdenduseks. Riigikohtu 17.01.2018 otsuses kokkuleppe 0Gigusliku
tdhenduse kiisimust ei késitletud, mis Iubas jédreldada Riigikohtu ndustumist Tallinna
Ringkonnakohtu 30.06.2017 seisukohaga, et tegemist on kdendusega. Maakohtu 21.12.2018
otsuses kvalifitseeriti kokkulepe taas kdenduseks.

8. Tallinna Ringkonnakohus asus 30.04.2020 otsuses (Lisa 1) aga tillatuslikult seisukohale,
et kokkuleppe néol oli tegemist tagatise eesmérgil kohustusega iihinemisega ja deklaratiivse
volatunnistuse andmisega. Sealjuures tuvastas kohus deklaratiivse vdlatunnistuse olemasolu ilma,
et hageja oleks sellele isegi hagi alusena tuginenud, kuna hageja oli hagiavalduses labivalt
viitnud, et taotleja vastutab tema ees tulenevalt kohustusega iihinemisest VOS § 178 Ig 1 mdttes.
Lisaks leidis ringkonnakohus, et taotleja loobus kokkuleppega deklaratiivset volatunnistust andes
kohustuse tditmisest keeldumist voimaldavatest vastuvdidetest, mida taotleja volatunnistuse
andmise ajal teadis voi pidi teadma, ning koigist voimalikest vastuviidetest alusvolasuhetele, sh
ka vastuviitest, et alusvdlasuhet iildse ei eksisteeri vai see on loppenud. Ringkonnakohus andis
seega tagatise eesmargil kohustusega iihinemise kokkuleppele deklaratiivse volatunnistuse
tadhenduse ja sisustas seda faktiliselt omakorda &igustloovas ehk konstitutiivses tdhenduses.
Kohustusega ithinemisele deklaratiivse vOlatunnistuse tdhenduse andmine ja oli otseses vastuolus
Riigikohtu pikaajalise praktikaga, et kokkulepe tagatise andmise kohta ei saa olla volatunnistus
(RKTKo 3-2-1-148-14, p 17). Deklaratiivsele volatunnistusele omakorda sisuliselt konstitutiivse
volatunnistuse tdhenduse ja Oigusmdju omistamine oli otseses vastuolus Riigikohtu senise
praktikaga, sh tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu poolt otsuses 3-2-1-103-16 viljendatud
pohimdttelise seisukohaga, et deklaratiivse vdlatunnistusega ei ole vOimalik loobuda
vastuvéidetest, mis puudutavad aluskohustuse kehtivust ja olemasolu. Ringkonnakohus jittis
sealjuures tdielikult arvestamata, et taotleja on fiiiisiline isik, kelle suhtes kohalduvad
imperatiivsed kaitsenormid. Ringkonnakohus mdistis taotlejalt solidaarselt teise kostjaga vélja 14
985 592 eurot ja viivise.

9. Taotleja esitas ringkonnakohtu otsusele 01.06.2020 kassatsioonkaebuse (Lisa 2), tuues
selgelt ja themotteliselt vilja nii pohimottelise tdhtsusega menetlusnormide rikkumised
ringkonnakohtu poolt kui materiaaldiguse ilmse ebadige kohaldamise, mis molemad tdid kaasa
ebadige lahendi tegemise. Kassatsioonkaebuse olulisimad viited seoses menetlusdiguse
rikkumistega olid jargmised.

10. Esiteks, ringkonnakohus omistas kokkuleppele deklaratiivse vdlatunnistuse ja
vastuvéidetest loobumise tihenduse ilma, et hageja oleks sellele hagi alusena iildse tuginenud
(kassatsioonkaebuse p 101 jj). Hageja vditis ldbivalt, et taotleja vastutab tema ees tulenevalt
kohustusega ithinemisest VOS § 178 lg 1 mdttes, ning sisustas oma ndudeid ldbi iihinetud
aluskohustuste, mitte iseseisva kohustusena. Andes kohustusega iihinemisele iillatuslikult
volatunnistuse ja koigist aluskohustustest tulenevatest vastuvididetest loobumise tahenduse (mis
oli sealjuures materiaaldiguslikult ka selges vastuolus Riigikohtu praktikaga), rikkus
ringkonnakohus oluliselt TsMS §-st 4 ja §-st 5 tulenevat tsiviilkohtumenetluse dispositiivsuse
pShimdtet. Kohus ei saa vdistlevas hagimenetluses anda vaidlusalusele kokkuleppele ja selles
véljendatud poolte tahtele kui faktilisele asjaolule sellist tdhendust, millele ei ole poolte poolt
tuginetud.

11. Teiseks viljus Ringkonnakohus samuti hagi alusest ja piiridest, tuvastades poolte tahte
kisitleda vaidlusalust kokkulepet VOS § 396 Ig 2 mdttes laenukokkuleppena. Hageja ei olnud
hagi alusena ega iiheski kohtuinstantsis tuginenud viitele, et kokkuleppe niol oleks tegemist VOS
§ 396 g 2 jargse laenukokkuleppega (kassatsioonkaebuse p 1.5.3). Poolte tahe on Riigikohtu
pikaajalise praktika jargi mitte diguse kohaldamise kiisimus, vaid tdendamise esemeks olev
faktiline asjaolu, mille osas on kohus TsMS § 4 ja § 5 jargi seotud hagi aluseks olevate véidetega.
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Tuvastades, et vaidlusaluse kokkuleppe niol oli tegemist poolte tahtega sdlmida VOS § 396 Ig 2
mottes laenukokkulepped, rikkus ringkonnakohus oluliselt menetlusdiguse norme, mis toi otseselt
kaasa ebadige lahendi tegemise. Mirkimisviirne on, et kohaldades taotleja suhtes VOS § 396 1g
2 jargset laenukokkuleppe regulatsiooni, jéttis ringkonnakohus samas kohaldamata taotleja kui
fiitisilise isiku suhtes tarbijakrediidi sitted (kassatsioonkaebuse p 1.3.2.5). Seega to6i
menetlusnormide rikkumine vahetult kaasa materiaaldiguse ilmse ebadige kohaldamise.

12. Kolmanda néitena tuvastas ringkonnakohus otsuse pohjendusena, nagu oleks kokkuleppe
aluseks olnud kohustused muutunud kokkuleppe lisa sdlmimise jargselt téhtajatuteks
kohustusteks, mis 6eldi 06.07.2015 iiles ning muutusid seega sissendutavaks (kassatsioonkaebuse
p 1.4). Hagejad ei olnud hagi alusena sellisele viitele kunagi tuginenud, mille kohta esitas taotleja
kassatsioonkaebuses iiksikasjalikud p&hjendused. Sealjuures eiras ringkonnakohus ka VOS § 195
lg 4 sdnaselget regulatsiooni, mille kohaselt saab lepingu iiles 6elda ainult kdigi solidaarvolgnike
suhtes tihiselt, ning et seda saab teha ainult lepingu pool, mitte hageja kui ndudediguse omandaja
(kujundusoiguse loovutamine ei ole voimalik — kassatsioonkaebuse p 1.4.1). Kuna hageja ei olnud
hagi alusena kunagi véitnud, et kdigi solidaarkohustusest tulenevate vdlgnike suhtes on lepingu
pool (ega ka mitte hageja kui ndudediguse omandaja) lepingu iiles 6elnud, siis véljus kohus hagi
aluseks olevatest asjaoludest (dispositiivsuse pohimotte rikkumine TsMS § 4 ja § 5 jargi). Kuna
lepinguid ei olnud iiles 6eldud, siis polnud nduded muutunud sissendutavaks, mistdttu ei saanud
ringkonnakohus selliseid noudeid rahuldada. Riigikohus on oma pikaajalises praktikas labivalt
selgitanud, et kohus ei voi rajada otsust asjaolule, mida pool ise ei ole asja labivaatamisel esitanud.

13. Seega, kui ringkonnakohus oleks Idhtunud poolte esitatud asjaoludest ja taotlustest TsMS
§ 5 p 1 mdttes ning ei oleks viljunud hagi aluse piiridest TsMS § 363 1g 1 p 2 mdttes, ei oleks
kohtul olnud véimalik vaidluse pShikiisimuses samale jareldusele jouda, vaid 16ppjéreldus oleks
olnud vastupidine.

14. Neljandaks, ringkonnakohus rajas oma jareldused kokkuleppe sisu kohta tunnistajate
titlustele, kelle tilekuulamist selliste asjaolude tdendamiseks ei olnud pooled iiheski kohtuastmes
taotlenud ja keda ei olnud selliste asjaolude tdoendamiseks iile kuulatud (kassatsioonkaebuse p
1.3.2.2 jap 1.5.2), sh suures osas isegi mitte antud tsiviilasja raames antud {itlustele. Kohus rikkus
seelédbi oluliselt menetluse dispositiivsuse pdhimdtet ning TsMS § 236 lg-st 3 tulenevat tdendi ja
asjaolu seotuse pohimdtet, samuti otsuse seaduslikkuse ja pdhjendatuse kohustust TsMS § 436 lg
2 mottes. Ringkonnakohtu otsusest ndhtuvalt olid tunnistajate iitlused kui tdend, mida kumbki
pool ei olnud selle asjaolu toendamiseks esitanud, vaidluse pohikiisimuse hindamisel keskse
tdhendusega (vt kassatsioonkaebuse p 101). Sealjuures tugines kohus peamise tdendina B
utlustele, kelle usaldusvéarsuse oli taotleja tema seotuse tottu hagejaga vaidlustanud juba
maakohtu menetluses (kassatsioonkaebuse p 1.5.4). Nii maa- kui ringkonnakohus jéatsid otsustes
taielikult tdhelepanuta taotleja viited tunnistaja ebausaldusvdirsuse kohta, rikkudes oluliselt
TsMS § 442 1g-s 8 sitestatud kohustust pohjendada, miks kohus kostja faktiliste vdidetega ei
noustu.

15. Viiendaks, ringkonnakohus jéttis taotleja véited ja toendid kokkuleppe olemuse kohta
analiiiisimata (kassatsioonkaebuse p 1.3.2.3). Asudes vaidluse pdhikiisimuses maakohtust ja ka
ringkonnakohtu enda varasemast seisukohast erinevale seisukohale ning leides, et kokkuleppes
sisaldus deklaratiivne vOlatunnistus, tuli ringkonnakohtul hinnata ja analiiiisida kdiki kostjate
poolt maakohtu menetluses esitatud sellekohaseid vastuviiteid ja pShjendusi, et kokkulepe ei ole
volatunnistus (TsMS § 442 1g 8, § 654 Ig 5). Ringkonnakohtu otsuses taotleja vastuviiteid
hinnatud ega analiiiisitud ei ole, mis on oluline menetlusnormide rikkumine. Mh ei ole analiiiisitud
faktivaiteid selle kohta, et kokkuleppe p 14.1 ja preambul kisitlevad volgnikena sdnaselgelt
dariithinguid, mitte taotlejat kui fiiiisilist isikut, diguslikke véiteid selle kohta, et tagatise andmist
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ei saa kasitleda vilatunnistusena ja vOlatunnistusega saab tunnistada iiksnes isiklikku volga, mis
taotlejal kokkuleppe sdlmimisel puudus ning puudusid ka deklaratiivse volatunnistuse kui
tunnustamistehingu tegemise eeldused. Ringkonnakohus on jétnud kdik sellised taotleja esitatud
olulised véited ja pOhjendused téielikult analiilisimata. Tegemist on olulise menetlusnormide
rikkumisega, mis toob kaasa kohtuotsuse tiihistamise (TsMS § 442 Ig 8, § 654 1g 5; RKTKo 3-2-
1-56-15, p 10; 3-2-1-83-15, p 10; 3-2-1-171-15, p 18; samuti RKTKo 3-2-1-145-09, p 12; 3-2-1-
12-13, p 9; 3-2-1-41-14, p 13).

16. Tehes kokkuleppe sisu kohta jireldused olulistele menetlusnormide rikkumistele
tuginedes ja tolgendades nii kohustusega iithinemise kui deklaratiivse vOlatunnistuse tdhendust
selges vastuolus Riigikohtu pikaajalise praktikaga, leidis ringkonnakohus viéralt, et kokkuleppe
alusvolasuhetega seotud asjaolud ei omanud Giguslikku tdhendust ning alusvolasuhetega seotud
vastuvdited vOis jitta arvestamata. Sealjuures on ringkonnakohus siiski iga alusvdlasuhte osas
oma seisukohta véljendanud, kuid jiatnud hindamata ja analiilisimata valdava osa taotleja poolt
esitatud tdoenditest ja véidetest. Taotleja tdi hindamata ja analiilisimata jdetud véited ja tdendid
siisteemselt vilja kassatsioonkaebuse 2. osas. Uhe markantse niitena mdistis ringkonnakohus
hagejalt vélja summad, mis tulenesid hagejate ndudest volakirjade lunastuskohustuse téitmiseks,
ehkki esitatud tdenditest ndhtus iheselt, et pohikohustused olid vdlakirjade kustutamisega
16ppenud ning hageja ei olnud vaidlusaluseid volakirju ka omandanud (nt kassatsioonkaebuse p
2.5.3).

17. Seega juhul, kui ringkonnakohus oleks menetlusnorme jérginud ja arvestanud vaidluse
pohikiisimuseks olnud kokkuleppe tdhenduse ja sisu hindamisel esitatud vididete ja tdenditega,
oleks see toonud kaasa erineva lahendi ka 16pptulemuse méttes, sh taotlejalt kui eraisikult koos
viivistega enam kui 15 miljoni eurose ndude vélja mdistmata jatmise voi vadljamdistmise oluliselt
viiksemas mahus. Vaatamata kassatsioonkaebuses selgelt vilja toodud menetlusdiguse normide
olulisele rikkumisele nii TsMS § 669 1g 1 p 5 kui lg 2 mottes kui ka materiaaldiguse ilmselgele
ebadigele kohaldamisele, mh reljeefses vastuolus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu
praktikaga, jattis Riigikohus 21.09.2020 méairusega (Lisa 3) kassatsioonkaebuse menetlusse
vOtmata ilma {ihtegi sisulist pohjendust esitamata.

3. EDASIKAEBAMISOIGUSE SISUKS ON OIGUS SAADA OMA SEISUKOHTADELE
SISULINE HINNANG VAHEMALT KAHELT KOHTUINSTANTSILT

18. PShiseadus tagab igailihele kohtutee oma oOiguste kaitseks, st pohidiguse ausale
kohtumenetlusele (eelkdige PS §-d 14 ja 15). PS § 24 1g 5 sitestab igaiihele Giguse tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud korras kdrgemalseisvale kohtule edasi kaevata.
Riigikohtu praktikas on selgitatud, et see on osa pdhidigusest kohtulikule kaitsele, mille
eesmargiks on tagada kohtulahendi kontroll, et viltida eksimusi ja vigu kohtulahendites (nt
RKPKo 3-4-1-1-04).

19. Kohtulahendi kontroll ja vigade elimineerimine on vodimalik iiksnes eeldusel, et
kohtulahend on pohjendatud ja kohtu mdttekdik jdlgitav. Kohtulahendi pdhjendamist tuleb
késitada tihe osana ausa kohtumenetluse pohidigusest, mis on oluline nii edasikaebediguse,
digusrahu, poolte veenmise kui ka Oigusemdistmise ja jérjepidevuse seisukohast. *
Edasikaebedigust tuleb seega sisustada kui digust kohtuasja lahendamisele sisulise lahendiga
vihemalt kahes kohtuinstantsis. [lma selleta jddks kaebedigus ainult néiliseks ja seisneks vaid
kaebuse esitamise diguses, mis oleks ausa kohtumenetluse laiemat eesmérki arvestades sisutu.

1 Nii on lahendi pdhjendamise eesmirki sisustanud nt Madis Ernits — Ernits, M. Pdhiseaduse § 15 kommentaar, komm. 34 — U.
Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4. tdiend. V1j. Tallinn: Juura, 2017.
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PGhidigust ei saa tolgendada kitsendavalt nii, et selle tdhendus lakkab olemast. Seega tuleb PS §
24 lg 5 esemelise kaitseala sisustamisel kiisida, mida tdhendab ja millise ulatusega on
kohtulahendi pohjendamise kohustus.

20. Kohtulahendi pdhjendamise ndue tuleneb Euroopa Inimodiguste ja Pohivabaduste
Konventsiooni art-s 6 sitestatud ausa kohtumenetluse pohimdttest. Kohtulahendi pdohjendamise
kohustuse eesmirk on iihest kiiljest tagada kohtuvdimu teostamise ldbipaistvus, kuid samas ka
sundida kohut vaidluskiisimust sisuliselt lahendama.

21. EIK on oma praktikas kisitlenud EIOK art 6 lg-s 1 sitestatud ausa kohtumenetluse
pohimdtte osana ka kohtute kohustust tdendeid ja seisukohti sisuliselt hinnata ning otsuseid
pohjendada. Otsuses Kraska vs Sveits (nr 13942/88) selgitas EIOK, et kohtul on kohustus poolte
poolt esitatud avaldusi, viiteid ja tdendeid kohaselt uurida, séltumata esmasest hinnangust nende
asjakohasusele (p 30). Taotleja leiab, et see kohustus kehtib kahtlusteta nii ringkonnakohtu jaoks
apellatsioonimenetluses kui Riigikohtu jaoks, mh kassatsioonkaebuse menetlusse votmise
otsustamisel. Ukski kohtuaste ei saa teha diguspérast lahendit meelevaldselt ilma asjaolude ja
vaidete sisulise uurimiseta.

22. Otsuses Van de Hurk vs Holland (nr 16034/90) selgitas EIK, et ausa kohtupidamise
pohimdte kohustab kohtuid oma otsuseid pdhjendama. EIK kiill moonis, et pdhjendamise noue ei
eelda iga véite detailset késitlemist otsuses, kuid jirgnevas otsuses Hiro Balani vs Hispaania (nr
18064/91) tiapsustas seda pohimdtet ja sedastas, et asjasse puutuvad tdendid ja viited, millest vdib
oleneda otsuse sisu, nduavad kohtu poolt tapset ja selget vastust. Vastasel juhul ei ole voimalik
kindlaks teha, kas kohus lihtsalt hoidus véitele hinnangu andmisest voi ei ndustunud viitega ja
kui, siis millisel pdhjusel (p 28).

23. Antud juhul on ringkonnakohus EIK praktikast tulenevat kohtuotsuse pdhjendamise
pohimdtet ilmselgelt eiranud, nagu selgitasime asjaolude kirjelduse juures. Eelkdige on
ringkonnakohus jdtnud pdohjendamata keskse téhtsusega jareldused, miks on ta omistanud poolte
kokkuleppele sisu, mida kumbki pool ei ole menetluses vditnud ja mis on otseses vastuolus
Riigikohtu pikaajalises praktikas kinnitatud kohustusega iihinemise kokkuleppe ja vSlatunnistuse
eristamise pohimdtetega. Ringkonnakohus on muutnud pdhimdtteliselt maakohtu seisukohta
vaidluse 6iguslikus pohikiisimuses kokkuleppe digusliku kvalifikatsiooni kohta, késitledes seda
mitte tagatisena, vaid sisuliselt iseseisva kohustusena, kuid on jitnud késitlemata taotleja poolt
maakohtu menetluses esitatud sellekohased vastuviited ja tdoendid ning pohjendamata, miks ta
nendega ei ndustu.

24. Otsuse pdhjendamise kohustuse rikkumine toob kaasa ka edasikaebediguse rikkumise, kui
kohtusiisteem ei taga esimese sisulise kohtulahendi peale esitatud kaebuse oluliste pdhjenduste
kasitlemist korgemas kohtuastmes, st kui kdrgema astme kohtulahendist ei ole voimalik aru saada,
kas kohus hoidus tdenditele ja vididetele oigusliku hinnangu andmisest ehk ignoreeris poole
seisukohti voi ei ndustunud kohus seisukohtadega teadlikult ja kui, siis mis pohjusel. Taotlejal ei
ole vdimalik Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2020 otsuse pohjal aru saada, kas ringkonnakohus
hoidus tema maakohtu menetluses esitatud ja maakohtu otsuses kinnitatud seisukohtade ja
toendite osas seisukohta votmast v4i millisel pohjusel ringkonnakohus nendega ei ndustunud.

25. Seda, et edasikaebedigust tuleb moista digusena kohtuasja sisulisele ldbivaatamisele
vihemalt kahes kohtuastmes, kinnitab ka menetlusseadustes sitestatud regulatsioon.
Tsiviilasjades tagab vdhemalt kaheastmelise sisulise asja ldbivaatamise TsMS § 442 Ig 8, mis
sdtestab mh maakohtu kohustuse koiki tdendeid analiiiisida, nende arvestamata jatmisel seda
pohjendama, samuti pdhjendama viidetega mittendustumist, ning TsMS § 654 Ig 5, mis sétestab
ringkonnakohtu kohustuse votta pohjendatud seisukoht poolte kdigi esitatud faktiliste ja diguslike
véidete suhtes ning maakohtu otsuse tiihistamise korral ka kodigi maakohtule esitatud vididete
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suhtes. Téendite timberhindamise osas sdtestab sama kohustuse TsMS § 653. Seda kohustust on
ka Riigikohus ldbivalt réhutanud (nt RKTKo 3-2-1-151-15, p 11; 3-2-1-41-17, p 12.1; 2-16-
19282, p 12.1).

26. Kohtuotsuse pohjendamise kohustust on seadusandja pidanud sedavord oluliseks, et
TsMS § 669 Ig 1 p 5 sitestab ringkonnakohtu otsuse olulises osas pdhjendamata jétmise
sonaselgelt menetlusnormi olulise rikkumisena. TsMS § 679 Ig 3 p 2 kohaselt voetakse
kassatsioonkaebus menetlusse, kui ringkonnakohus on oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi
ja see voOis tuua kaasa ebadige otsuse. Taotleja mérgib, et virreldes materiaaldiguse ebadige
kohaldamisega, mille puhul TsMS § 679 1g 3 p 1 néeb ette kassatsioonkaebuse menetlussevotmise
tiksnes ilmse (ilmselge) rikkumise korral, ei ole menetlusnormi olulise rikkumise puhul taolist
lisatingimust sétestatud.?

27. Kui teise kohtuastme lahendi peale kaevatakse menetlusnormi olulise rikkumise tottu,
kuna ringkonnakohus jéttis médarava tdhtsusega argumendid ja tdendid tdielikult kaalumata, oleks
edasikaebediguse sisulise teostamise voimalust voimalik tagada selliselt, et pdhjendatud lahendi
asjas teeb kolmas kohtuaste. Minimaalselt eeldaks see, et Riigikohus esitaks sisulised
pohjendused, miks ta ei nde asjas menetlusnormi olulist rikkumist, mis vois tuua kaasa ebadige
lahendi.

28. Kéesoleval juhul ei votnud Riigikohus kassatsioonkaebust, milles olulistele ja
siistemaatilistele menetlusnormide rikkumistele ja sellest tulenevale lahendi ebadigsusele selgelt
osundati, menetlusse ega esitanud médruses tihtegi pShjendust — ka kolmanda kohtuastme
lahendist ei ole taotlejal voimalik kindlaks teha, kas kohus eiras taotleja viiteid, sh viiteid
menetlusnormide olulise rikkumise kohta, vdi ei ndustunud nendega ja kui, siis millisel pohjusel.
Seega on kohtud rikkunud nii TsMS sonaselget regulatsiooni kui ka taotleja PS § 15 Ig-st 1 ja
EIOK § 6 lg-st 1 tulenevat digust ausale kohtumenetlusele ning PS § 24 Ig-st 5 tulenevat
edasikaebedigust.

4. POHISEADUSEGA ON VASTUOLUS REGULATSIOON, MIS TAGAB
EDASIKAEBEOIGUSE AINULT NAILISELT

29. Riigikohtul on TsMS § 679 g 1 kohaselt padevus otsustada kassatsioonkaebus menetlusse
votta vOi menetlusse votmata jatta. KS § 26 1g 2 sétestab, et seda tehakse kolmeliikmelises
koosseisus, kusjuures asi voetakse menetlusse, kui seda nduab vihemalt iiks riigikohtunik. TsMS
ega KS ei sdtesta sealjuures menetlusse votmise voi votmata jdtmise méaruse pohjendamise nduet.

30. Riigikohtu 6igust valida menetletavaid asju on kirjanduses pohjendatud PS § 149 1g 3 Is
1 sitestatud kassatsioonipddevusega, st padevusega vaadata 1dbi liksnes Gigusvaidlusi.
Selektsioonimehhanism on vajalik, kuna kassatsioonkaebuse mittetdielikkus tédhendab
mittedigusliku kaebuse lahendamise keeldu.® Sellest tulenevalt on Riigikohtul padevus jitta
soltumata asjaoludest ldbi vaatamata vaidluskiisimused, mis Oiguse kohaldamist ei puuduta.
Sellest pohimdttest ei saa veel iseenesest aga tuletada universaalset digust valida lahendatavaid
kaasusi suvaliselt, pShjendamata sealjuures oma valikut. Oigus valida teatud kriteeriumide alusel
lahendatavaid oOiguskiisimusi saab tuleneda iiksnes PS § 24 lg-s 5 sitestatud seaduse
reservatsiooni alusel kooskdlas pShiseadusega kehtestatud seaduse sittest.

2 Sealjuures néhtub Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2020 otsusest ka materiaaldiguse ilmselgelt vdir kohaldamine mh selles osas, et taotleja
kui fuitisilise isiku suhtes on labivalt jaetud kohaldamata tarbijat kaitsvad imperatiivsed normid ning seda ei ole ka mingil viisil pdhjendatud.
3 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V. Kergandberg, E. Pdhiseaduse § 24 kommentaar, komm. 42 — U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4. tdiend. V1j. Tallinn: Juura, 2017.
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31. Ka kohtulahendi pdhjendamise ndudest kui ausa kohtumenetluse pShimotte olulisest osast
saab teha erandi kooskdlas pohiseadusega vaid seadusandja. PShjendamiskohustus voib aga
sealjuures tuleneda ka menetlusdiguse tildpohimdtetest. Kuigi Riigikohtu praktikas on seda
valdavalt tuvastatud haldusmenetluse kontekstis (nt RKPKo 3-4-1-9-09, p 31; 3-3-162-06, p 10),
tuleb pohjendamiskohustust {ilal viidatud EIK praktika valguses pidada ka kohtumenetlusiguse
alusprintsiibiks. Riigikohus on seda rShutanud nt pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
25.03.2004 otsuses nr 3-4-1-1-04: siseriiklikud seadused peavad lisaks Pohiseadusele arvestama
ka EIOK artiklis 6 sitestatud éiglase kohtuliku arutamise pohimotetega (p 18). Nii ei saa
kohtumenetlusdiguses pelgalt sonaselge pdhjendamiskohustust séitestava normi puudumisest
jareldada pohjendamiskohustuse puudumist, kui ilma selleta jddks isiku menetluspdhidigus
sisuliselt tagamata.

32. Kui Riigikohus otsustab jitta kassatsioonkaebuse menetlusse votmata ja seda ei pohjenda,
siis olukorras, kus teine kohtuaste jittis taotleja olulised argumendid ja tdendid tdhelepanuta, on
taotlejale tagatud sisuline asja ldbivaatamine mitte kahes, vaid iihes kohtuastmes. Tinglikult on
seeldbi 3-astmeline kohtusiisteem redutseeritud 1- voi 1,5astmeliseks ja edasikaebedigus
muudetud néiliseks.

33. TsMS ja KS regulatsioon, mis ei kohusta Riigikohut mingil moel oma lahendit
pohjendama, ei taga edasikaebediguse sisulist teostamist, kui see jatab isiku ilma voimalusest
saada asjas teine sisuline kohtulahend juhul, kui ringkonnakohus oma seadusest tulenevat
pohjendamiskohustust oluliselt rikub. Saksa oiguskirjanduses on selgitatud, et pdhidigust
kohtulikule &drakuulamisele rikub mh see, kui apellatsioonikohus jatab késitlemata menetluse
poole seisukoha olulise tuuma menetluse keskse tihendusega kiisimuses vdi tdlgendab seda
vidralt, samuti kui apellatsioonikohus ei kisitle olulist esiletoodud tdendit.*

34. PShiseadusega on seega vastuolus regulatsioon, mis koostoimes ei taga, et isiku noue
oluliste argumentide osas vihemalt kahes kohtuastmes sisulise hinnangu saaks. Kui kohtusiisteem
tagab isikule 1 voi 1,5 sisulist lahendit ja Riigikohus ei pdhjenda, miks ta ei nde menetlusnormi
olulist rikkumist, siis ei ole sisuliselt edasikaebedigus tagatud. Riigikohtul peab olema kohustus
olulisele menetlusnormi rikkumisele kui kohtu omavolile reageerida, kui rikkumine jétab isiku
tegelikult menetluspShidigusest, sh sisulisest edasikacbedigusest ilma. 3-astmelist kohtusiisteemi
ei tohi seadusandja lahjendada 1,5-astmeliseks.

35. Pohiseadusega on jirelikult vastuolus TsMS § 679 1g 1 ja KS § 26 1g 2 osas, milles need
el kohusta Riigikohut tegema pohjendatud lahendit kassatsioonkaebuse kohta, milles on
pohistatud olulist menetlusdiguse rikkumist ringkonnakohtu otsuses ja sellest tulenevat lahendi
ebadigsust. Taotleja soovib nimetatud sétete pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
tunnistamist.

36. Taotleja rohutab, et ta ei pea iseenesest pohiseadusevastaseks seaduse regulatsiooni, mis
ei taga kohtuotsuse mitmekordse edasikaebamise voimalust. Kehtiv seadus tagab isiku
menetluspohidigused olukorras, kus esimese ja teise astme kohtud lahendavad vaidluse sisuliselt
ja vastavad poolte olulistele seisukohtadele ja védidetele, soltumata sellest, kas isik on kohtu
seisukohaga ndus. Taotleja ei leia, et pdhiseadus tagaks pohidigust objektiivselt oGigele
materiaaldiguse tolgendusele voi asjaolude hindamisele ja peaks selleks andma piiramatu
voimaluse kohtulahendi edasikaebamiseks ning ei vaidlusta Riigikohtu seisukohta kohtuasjas
3-4-1-4-06: ,,Asjaolu, et menetlusosaline ei ndustu tema suhtes tehtud ja jOustunud
kohtulahendiga, ei anna iseenesest alust véita, et tema pdhidigusi on rikutud ja et sellise rikkumise
kdrvaldamiseks puudub tohus viis kohtulikule kaitsele.” Taotleja peab aga pdhiseadusevastaseks

4 Ackermann, B. ZPO Kommentar. § 543 Rn 19, Priitting/Gehrlein. 1. Auflage. Luchterhand, 2010.
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olukorda, kus sisulist edasikaecbedigust ei tagata korgema kohtu pShjendatud kohtulahendi néol
ka iihel korral, nii et menetlusliku rikkumise tottu vdivadki isiku otsustava téhtsusega viited voi
toendid jdada kohtute poolt sisuliselt hindamata.

5. TAOTLEJAL ON OIGUS TAOTLUSE ESITAMISEKS, KUNA SEADUS EI TAGA
OIGUSKAITSET

37. Riigikohtu senine praktika kinnitab, et isiku poolt otse esitatud taotlus digusnormi
pohiseadusevastaseks tunnistamiseks tuleb votta menetlusse, kui isikul puuduvad muud tohusad
viisid oma pdhiseadusliku kohtutee tagamiseks. PSJKS ei sdtesta otsesdnu vOimalust esitada
individuaalkaebust digustloova akti pohiseaduslikkuse kontrollimiseks. Erandina on Riigikohus
siiski sedastanud isiku digust podrduda otse Riigikohtu poole PS §-dele 13, 14 ja 15 ning EIOK
rakenduspraktikale tuginedes, kui isikul ei ole iihtegi muud tShusat vdimalust kasutada PS §-ga
15 tagatud digust kohtulikule kaitsele, s.t kui riik ei ole tditnud kohustust luua pohidiguste kaitseks
kohane kohtumenetlus, mis oleks diglane ja tagaks isiku diguste tdhusa kaitse (RKUKo 3-1-3-10-
02, p 17; RKKKo 3-1-1-13-03, p 32; RKHKOo 3-3-2-1-04, p 26; RKPKm 3-4-1-19-08, p 12). Seda
digust on Riigikohus kitsendanud olukordadega, kus isiku 6igusi on kitsendatud mingite normide
konkreetse kohaldamisega tema suhtes ja eitanud olukordades, kus normide kohaldamisele on
viidatud ebaméiraselt voi hiipoteetiliselt (RKPKm 3-4-1-3-10, p 14).

38. Nimetatud eeldused taotluse esitamiseks on tdidetud. TsMS § 679 1g 1 jaKS § 26 1g2 on
taotleja suhtes konkreetselt kohaldatud Riigikohtu 21.09.2020 maéadrusega tsiviilasjas
nr 2-15-13527. Méarusega jaeti ilma mis tahes pdhjendusi esitamata menetlusse vGtmata taotleja
kassatsioonkaebus, milles osundati selgelt mh menetlusnormide olulisele rikkumisele, mis ilmselt
vois kaasa tuua ebadige lahendi tegemise ringkonnakohtu poolt.

39. Taotlejal puuduvad oma OJiguste kaitseks ka muud tdhusad viisid. Tsiviilasja
nr 2-15-13527 menetlus on Riigikohtu 21.09.2020 midrusega 10ppenud, maidrus ei ole seaduse
alusel edasikaevatav ning hetkeseisuga puuduvad TsMS §-s 702 sitestatud teistmise alused.
Taotlejal on vajadus ja digustatud huvi taotluse esitamiseks, kuna taotleja kahjuks tehti kohtuotsus
ilma, et taotleja olulisi vastuviiteid hagile oleks titheski kohtuastmes sisuliselt hinnatud. Taotlejal
ei ole voimalik muul viisil tagada tegelikku edasikaebedigust kui kohtu omavolile reageerimise
kohustust mittesdtestava pohiseadusevastase normi vaidlustamisega.

40. Taotleja on teadlik, et Riigikohus on varasemas praktikas mitmel korral selgitanud, et
pohiseadus ei anna isikule digust esitada kohtu seisukohaga mittendustumise korral kohtulahendi
peale  kaebust otse  Riigikohtu  pohiseaduslikkuse  jérelevalve  kolleegiumile
(nt 3-4-1-10-05; 3-4-1-4-06; 3-4-1-3-08; 3-4-1-19-08). Viidatud juhtumid, milles Riigikohus jéttis
taotlused menetlusnormi pdhiseadusevastaseks tunnistamiseks 1dbi vaatamata, erinevad
kdesolevast. Viidatud juhtumite puhul on taotlejad vaidlustanud menetlusdiguse normide
poOhiseaduspirasuse kaalutlusel, et nad ei ndustunud kohtu pdhjendustega menetlusnormi
kohaldamisel seadusega ettendhtud kohtutee kidigus. Kédesoleval juhul saaks selline olukord
esineda siis, kui ringkonnakohus oleks kooskdlas TsMS § 442 Ig-ga 8 pohjendanud, miks ta
taotleja faktivéidete ja tdenditega ei ndustu vai neid ei arvesta vai ka siis, kui Riigikohus oleks
kassatsioonkaebuse lahendamisel esitanud pdhjendused, miks ringkonnakohtu poolt vdidete ja
toendite ignoreerimine ning tllatuslikult hagi aluse raamidest viljumine ei kujutanud endast
olulist menetlusnormi rikkumist v3i miks ei saanud see mdjutada asja otsustamist.

41. Kaéesoleval juhul on taotleja positsioon pShimdtteliselt erinev — taotleja on jédnud ilma
pohiseadusega tagatud kohtuteest, kuna kohus ei ole taotleja faktivditeid ja toendeid hinnanud ega
selgitanud, miks seda ei tehta. Kuna see, et taotleja véiteid ja tdendeid ei hinnata iildse, sai
taotlejale teatavaks Riigikohtu 21.09.2020 I6pliku ja edasikaebamisele mittekuuluva madrusega,
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milles ei esitatud iihtegi pohjendust, ei olnud taotlejal ka voimalust taotleda pohiseaduslikkuse
jérelevalvet konkreetse normikontrolli vormis. Seega ei esine ka Riigikohtu otsuses 3-4-1-22-09
viidatud kaebediguse vilistust, et taotleja oleks jatnud diguskaitsevdimaluse digel ajal kasutamata
(P 7).

42. Oiguskord ei saa tdielikult vilistada riski, et kdik kohtuastmed eksivad seaduse
tolgendamisel voi toendite hindamisel. Selle valtimiseks 16putu arvu kohtuastmete loomine voi
piiramatu edasikabediguse andmine ldheks vastuollu kohtupidamise tShususe pdhimdttega. Kiill
aga peab kaebaja arvates diguskord tagama selle, et isikule oleks tagatud tegelik vdimalus saada
sisuline kohtu seisukoht iildjuhul véihemalt kahest kohtuinstantsist.

43. Lisaks palub taotleja tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks TsMS §
703 Ig 1 osas, milles see ei voimalda esitada sama seaduse § 702 1g 2 p 7 alusel teistmisavaldust
Riigikohtu méairusele, millega jieti kassatsioonkaebus menetlusse votmata. Taotleja eesmirk on
esitada Riigikohtu 21.09.2020 médrusele teistmisavaldus, saada Riigikohtu pohjendatud lahend
oma kassatsioonkaebusele ja saavutada ringkonnakohtu otsuse tiihistamine. TsSM § 703 Ig 1
kohaselt ei ole teistmine lubatud nende kohtuméadruste suhtes, mille peale ei saa sama seadustiku
kohaselt edasi kaevata. TsMS ei née ette alust kaevata edasi Riigikohtu méiruse peale, millega
jéeti kassatsioonkaebus menetlusse votmata.

44, Riigikohus on kiill vdljendanud seisukohta, et TsMS § 703 Ig 1 mdte on vélistada teistmise
voimalus eelkdige selliste madruste puhul, millega korraldatakse ja juhitakse menetlust ning mille
voimalikele oOiguslikele puudustele saab tugineda asjas tehtud lopplahendi peale kaevates
(RKTKo 3-2-2-1-14, p 9). Samas ei ndhtu Riigikohtu seisukohast iiheselt, kas sellest saab
jareldada kassatsioonkaebuse menetlusse votmata jitmise madruse teistetavust kehtiva diguse
alusel. Kui Riigikohus leiab, et TsMS § 703 Ig 1 ei takista Riigikohtu méairuse teistmist TsMS §
702 Ig 2 p 7 alusel, palub taotleja Riigikohtul vastavat seisukohta viljendada.

45, Vandeadvokaat Veiko Vaske kinnitab oma esindusdigust. Esindaja kontaktandmed on
toodud dokumendi tiitellehel.

/o.d
Lugupidamisega

Veiko Vaske
Vandeadvokaat



