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Haldusasi X kaebus Kohtla-Jarve Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi
helisalvestise viljastamisest keeldumise digusvastasuse tuvastamiseks
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Vastustaja — Kohtla-Jarve linn
esindajad advokaadid Villy Lopman ja Karmen Kaplinski

Asja libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Jitta vastustaja vastuviide kohtu tegevusele rahuldamata.

2. Rahuldada kaebus osaliselt ja tunnistada digusvastaseks Kohtla-Jirve Linnavolikogu
kantselei juhataja 16. detsembri 2019. a keeldumine viljastada X-le Kohtla-Jéarve
Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi helisalvestise koopia teisaldataval
andmekandjal digitaalselt.

3. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jiatta kohaldamata Kohtla-Jirve
Linnavolikogu 26. septembri 2018. a méiruse nr 24 ”Kohtla-Jirve Linnavolikogu
tookord” § 18 ldige 1 osas, milles see ei voimalda saada volikogu istungi helisalvestise
koopiat teisaldataval andmekandjal digitaalselt.

4. Moista Kohtla-Jérve linnalt X kasuks vilja menetluskulud summas 831,64 eurot.

Edastada praegune otsus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ldbiviimiseks

Riigikohtule.

o

EDASIKAEBAMISE KORD JA SELGITUSED

Kohtuotsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tartu Ringkonnakohtule 30 pieva jooksul
kohaldamata jéetud Sigustloova akti kohta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest arvates.

Vastuseks  esitatud  apellatsioonkacbusele  vOib  teine  menetlusosaline  esitada
vastuapellatsioonkaebuse 14 pdeva jooksul apellatsioonkaebuse vastuapellatsioonkaebuse
esitajale kittetoimetamisest arvates voi iilejdédnud apellatsioonitihtaja jooksul, kui see on pikem



3-20-99

kui 14 paeva (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 184).

Kui apellant soovib asja arutamist kohtuistungil, tuleb tal seda apellatsioonkaebuses markida,
vastasel korral eeldatakse, et ta on ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses (HKMS § 182
16ike 1 punkt 9).

Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
esitada ringkonnakohtule vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata
menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 16ige 5) ning apellatsioonitdhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta
menetlusabi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 16ige 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. X(kaebaja) esitas 12. detsembril 2019 e-kirja teel Kohtla-Jarve Linnavolikogu kantseleile
teabendude, paludes viljastada talle Kohtla-Jarve Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi
helisalvestise koopia. Kaebaja palus helisalvestise véljastada tema e-posti aadressile voi talle
kétte toimetada.

2.  Kohtla-Jarve Linnavolikogu kantselei juhataja vastas 16. detsembril 2019 kaebajale
jargmiselt: ,,Vastuseks teie podrdumisele teatan, et vastavalt Kohtla-Jdrve Linnavolikogu
26. septembri 2018. a méaruse nr 24 ”Kohtla-Jarve Linnavolikogu to6kord” (edaspidi méarus
nr 24) § 18 1dikele 1 voivad helisalvestist protokolliga vordlemise eesmaérgil kuulata volikogu
litkkmed, volikogu istungil sonadigusega osalevad isikud voi pohjendatud huvi korral teised
isikud volikogu esimehe loal. Helisalvestisi ei ole lubatud kopeerida ega volikogu kantseleist
vilja viia.*

3. Kaebaja esitas 15. jaanuaril 2020 Tallinna Halduskohtule kaebuse Kohtla-Jarve linna
kohustamiseks viéljastada kaebajale Kohtla-Jarve Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi
helisalvestis. Tallinna Halduskohus andis 16. jaanuari 2020. a maéadrusega kaebuse
kohtualluvuse jdrgi iile Tartu Halduskohtule. Asi joudis Tartu Halduskohtusse 7. veebruaril
2020. Tartu Halduskohus vdttis 2. novembri 2020. a médrusega kaecbuse menetlusse.

4.  Vastustaja palus 7. detsembri 2020. a vastuses asja menetluse 10petada voi alternatiivselt
jatta kaebuse rahuldamata. Vastustaja teatas, et konealune helisalvestis on hévitatud.

5. Kohus jittis 29. aprilli 2021. a mddrusega rahuldamata vastustaja taotluse menetluse
1opetamiseks ning rahuldas kaebaja taotluse kaebuse muutmiseks (kohustamiskaebuse
asendamiseks tuvastamiskaebusega) ja luges, et kohtu menetluses on kaebus Kohtla-Jéarve
Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi helisalvestise véljastamisest keeldumise
Oigusvastasuse tuvastamiseks.

6.  Vastustaja oli 14. mai 2021. a menetlusdokumendis seisukohal, et tuvastamisndudele
iileminek oli podhjendamatu.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD
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7.  Kaebaja on seisukohal, et Kohtla-Jarve Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi
helisalvestise véljastamata jatmine oli digusvastane. Kaebaja pohjendused on kokkuvdtlikult
jargmised. Kaebajal on avaliku teabe seaduse jirgi O0igus saada teavet. Mddruse nr 24 § 18
16ige 1 on vastuolus avaliku teabe seaduse, kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja
pohiseadusega. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 44 1dike 4 jérgi on
volikogu istungid avalikud ja seega on avalik ka volikogu istungi helisalvestis. Seaduses ei ole
sdtestatud, et saaks piirata juurdepdisu volikogu istungi helisalvestisele.

8.  Vastustaja on seisukohal, et kaebus tuleb jitta rahuldamata. Vastustaja pohjendused on
kokkuvotlikult jargmised. Vastustaja ei ole keeldunud teabendude tditmisest, vaid keeldus
kaebaja soovitud teabendude tditmise viisist. Avaliku teabe seaduse (AvTS) § 17 1oike 2
punkti 2 kohaselt voib teabevaldaja keelduda soovitud viisil teabendude tditmisest, kui seda ei
voimalda teabekandja tiitip. Kuivord vastustaja on tulenevalt midruse nr 24 § 18 1dikest 1
kohustatud helisalvestise péarast kuue kuu moédumist hdvitama, ei voimalda helisalvestis kui
teabekandja tiitip sellest teabendude korras koopiate tegemist ega selle elektroonilist edastamist.
Vastupidisel juhul oleks mééruses viidatud helisalvestise hdvitamise ndue sisutiihi. Vastustaja
on oma vastuses kaebaja poordumisele viidanud, et alternatiivseks teabendude tditmise Viisiks
on helisalvestise kohapeal kuulamine, mis eeldab volikogu esimehe vastavat luba ning
pohjendatud huvi esile toomist. Samuti oleks olnud kaebajal vdimalik tutvuda Kohtla-Jéarve
linna dokumendiregistris voi volikogu kantseleis vaidlusaluse istungi protokolliga. Taotletud
informatsiooni véljastamata jatmise tingis kaebaja enda tegevusetus. Madruse nr 24 § 18 15ige 1
on pdhiseadusparane. Kaebaja ei ole esitanud vastustajale sooviavaldust tulla helisalvestisega
kohapeale tutvuma. Seega ei oma vaidluse lahendamise seisukohalt tdhendust mairuse nr 24
§ 18 15ige 1 osas, mis néeb ette, et helisalvestisega kohapeal tutvumiseks tuleb pdhjendada oma
huvi ning saada volikogu esimehe luba. Volikogu istungite helisalvestamine toimub
diktofoniga. Helisalvestisi hoitakse diktofoni peal ja kuulatakse sealt. Diktofonilt oleks
pohimdtteliselt voimalik tdsta helifaile {ile arvutisse. Samas kasutab Kohtla-Jarve
Linnavolikogu e-posti teenuse pakkujana MS Office Outlooki, millel on faili edastamisel
mahulimiit 20 MB. Volikogu istungite helisalvestised iiletavad seda mahtu oluliselt, mistdttu e1
ole vastustajal voimalik volikogu istungi helisalvestisi soovijatele e-posti teel edastada. Kaebaja
soov, et helisalvestis ,,toimetataks talle kétte*, oleks eeldanud, et linnavolikogu kantselei soetab
eraldi fiitisilise andmekandja ning edastab selle kaebajale, kuid linnavolikogul ei ole selleks
otstarbeks eelarves raha ette ndhtud.

KOHTU POHJENDUSED JA SEISUKOHT

9. Kaebaja esitas algselt kohtule kohustamiskacbuse konealuse helisalvestise
véljastamiseks. Vastustaja teatas aga vastuses kaebusele, et helisalvestis on havitatud ja seetottu
pole selle viljastamine voimalik. Kaebaja esitas kohtu ettepanekul kaebuse muutmise taotluse,
asendamaks kohustamiskaebuse tuvastamiskaebusega. Kaebaja pohjendas tuvastamiskaebuse
esitamise vajadust preventiivse huviga. Kohus rahuldas 29. aprilli 2021. a madrusega kaebaja
taotluse kaebuse muutmiseks.

Vastustaja leidis 14. mai 2021. a menetlusdokumendis, et tuvastamisndudele tileminek oli
pohjendamatu. Kohus tdlgendab vastustaja seda vdidet vastuviitena kohtu tegevusele (HKMS
§ 90) ning jatab vastuvdite rahuldamata.
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Vastustaja viitas Riigikohtu halduskolleegiumi 28. oktoobri 2020. a maarusele asjas
nr 3-20-580 ning heitis kohtule ette seda, et kohus pole 29. aprilli 2021. a médruses HKMS
§ 152 Idikele 2 iildse viidanud ega sitte kohaldamise eeldusi analiiiisinud.

HKMS § 152 16ige 2 kohaldub HKMS § 152 16ike 1 punktis 4 Kirjeldatud juhul, s.o olukorras,
kui kaebuses vaidlustatud haldusakt on kehtetuks tunnistatud vdi kaebuses noutav haldusakt on
antud voi toiming tehtud. Praegusel juhul pole tegu ithegi HKMS § 152 Idike 1 punktis 4
nimetatud olukorraga. Kaebuses nouti algselt toimingu tegemist, s.o helisalvestise viljastamist
e-kirjaga vOdi muul viisil, kuid vastustaja pole seda teinud. Seega pole kaebuses noutud
toimingut tehtud. Kohtupraktikas on leitud, et HKMS § 152 15ike 1 punkt 4 ja § 152 16ige 2 on
analoogia korras kohaldatavad ka juhul, kui haldusakt on ammendunud, kuid praegusel juhul
pole ka selle olukorraga tegu. Seega on asjakohatu vastustaja etteheide, et kohus pole HKMS
§ 152 loikele 2 viidanud ega analiilisinud sétte kohaldamise eeldusi. HKMS § 152 1oike 1
punkt 4 ja § 152 16ige 2 ei ole pracgusel juhul kohaldatavad. Kohtul tuli kacbuse muutmise
lubatavuse iile otsustada HKMS § 49 16ike 1 alusel.

Kohus selgitab siiski tdiendavalt, et tuvastamisndudele iileminek oli digustatud ressursside
otstarbeka kasutamise eesmirki arvestades. Selleks hetkeks, kui kohtul tuli otsustada kaebuse
muutmise lubatavuse iile, oli vastustaja kaebusele juba sisuliselt vastanud. Seega olid nii kohus
kui ka menetlusosalised kohtuasja menetluse kdigus olulise osa vaidluse lahendamiseks
vajalikust to0st dra teinud. Seisukohtade ja asjaolude hilisem tépsustamine ei muuda seda
jareldust. Kohus toob vdrdlusena esile, et vastustaja viidatud asjas nr 3-20-580 ei oldud asja
sisulise arutamiseni joutud, vaid vaidlus kiis alles kaebuse tdhtaegsuse iile. Kohtul tuleb
voimaluse korral alati eelistada vaidluse sisulist lahendamist ja digusrahu kiiret saabumist,
véltimaks vajadust algatada Sama teemaga seoses uusi kohtuasju. Lisaks tuleb arvestada sellega,
et praegusel juhul ei olnud kaebuse muutmise vajadus tingitud kaebajast, vaid sellest, et
vastustaja oli kdnealuse helisalvestise havitanud. Samuti on kohus 29. aprilli 2021. a mééruses
juba selgitanud, kuidas on tuvastamisndude menetlemine kaebaja diguste kaitseks vajalik. Kui
Riigikohus otsustas asjas nr 3-20-580, et tuvastamisndudele tileminek pole pdhjendatud, pidas
Riigikohus maédravaks just seda, et asja staadiumit arvestades polnud menetluse jatkamine
otstarbekas, ja seda, et kaebaja ei ndidanud dra, kuidas on tuvastamisndue tema diguste kaitseks
vajalik (kaebaja viitas eelkodige avalikele huvidele). Riigikohus ei pidanud tuvastamisndude
vastu radkivatest argumentidest madravaks seda, et tulevastes vaidlustes on vdimalik kaaluda
esialgse oOiguskaitse kohaldamist. Kohus jdab 29. aprilli 2021. a médruses véljendatud
seisukohtade juurde ega korda neid. Tuvastamisndudele iileminek oli praegusel juhul
pohjendatud.

10. Vastustaja 16. detsembri 2019. a vastusest ndhtuvalt keeldus vastustaja kaebajale Kohtla-
Jarve Linnavolikogu 31. oktoobri 2019. a istungi helisalvestise koopiat kaebaja soovitud viisil
viljastamast midruse nr 24 § 18 16ike 1 alusel.

Madruse nr 24 § 18 1dige 1 sitestab: ,,Volikogu istung protokollitakse ja helisalvestatakse,
kinnise kiisimuse arutelu ei avalikustata. Protokoll vormistatakse seitsme pdeva jooksul.
Helisalvestist sdilitatakse volikogu kantseleis kuus kuud. Helisalvestist vdivad protokolliga
vordlemise eesmaérgil kuulata volikogu litkmed, volikogu istungil sdnadigusega osalevad isikud
voi1 pohjendatud huvi korral teised isikud volikogu esimehe loal. Helisalvestisi ei ole lubatud
kopeerida ega volikogu kantseleist vilja viia.“ Sellest normist tuleneb keeld edastada isikutele
volikogu istungi helisalvestise koopiat e-posti teel voi muul digitaalsel viisil. Normist tuleneb
tiheselt, et volikogu istungi helisalvestisega tutvumine on voimalik tiksnes volikogu kantseleis.
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Seega oli vastustaja keeldumine viljastada kaebajale konealuse helisalvestise koopia kaebaja
soovitud viisil kooskdlas méaruse nr 24 § 18 1doikega 1.

11. Kaebaja on esitanud kohtule taotluse mééruse nr 24 § 18 16ike 1 pohiseaduspérasuse
kontrollimiseks. Kaebaja mérkis, et palub esiteks kontrollida, kas méaruse nr 24 § 18 16ige 1 on
pOhiseaduspirane osas, milles see keelab saada koopiat volikogu istungi helisalvestisest kui
avalikust teabest elektrooniliselt voi muul viisil. Teiseks palus kaebaja kontrollida, kas maaruse
nr 24 § 18 16ige 1 on pohiseaduspdrane osas, milles see seab tingimuseks, et helisalvestisega
kui avaliku teabega tutvuda soovijal peab olema pohjendatud huvi ja volikogu esimehe luba.
Kaebaja leiab, et madruse nr 24 § 18 16ige 1 piirab tema Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-st 44 tulenevat digust saada informatsiooni. PS § 15 16ike 1 teise lause kohaselt v3ib igaiiks
oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi
toimingu pdhiseadusevastaseks tunnistamist.

12. Kohtu taotlus tunnistada digustloov akt, selle sdte voi digustloova akti andmata jatmine
pohiseadusega vastuolus olevaks on lubatav siis, kui akt, selle sdte voi akti andmata jétmine oli
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv (pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse
§ 9 ldige 1 ja § 14 loike 2 esimene lause). Riigikohtu pikaajalise praktika jérgi on séite
asjassepuutuv juhul, kui selle pdhiseadusvastasuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama
teisiti kui sétte pOhiseadusele vastavuse ja kehtivuse korral (alates Riigikohtu {iildkogu
28. oktoobri 2002. a otsusest kohtuasjas nr 3-4-1-5-02, punkt 15; vt ka 30. aprilli 2013. a otsus
kohtuasjas nr 3-1-1-5-13, punkt 19). Konkreetses normikontrollis on norm asjassepuutuv
eclkdige kohtuasjas vaidluse all olnud faktiliste asjaolude ulatuses (vt nt Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 12. aprilli 2021. a otsus asjas nr 5-21-1, punkt 23).

13. Pooled ei vaidle selle iile, et konealune helisalvestis oli avalik teave AvTS § 3 16ike 1
tadhenduses, vastustaja oli teabevaldaja AvTS § 5 tadhenduses ning kaebaja 12. detsembri 2019. a
poordumine oli késitatav teabendudena AvTS § 6 tihenduses.

AVTS § 9 Idike 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud vdimaldama juurdepiisu tema valduses
olevale teabele seaduses sitestatud korras. AvTS § 18 10ike 1 kohaselt tuleb teabendue téita
viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie toopdeva jooksul.

AVTS § 17 Idike 1 jargi tdidab teabevaldaja teabendude teabendudja poolt soovitud viisil,
viljastades teabe teisaldatavale andmekandjale digitaalselt vO1 teabendudes margitud
elektronpostiaadressil (punkt 1); dokumendi koopia voi drakirjana paberkandjal kas vahetult
teabendudjale vOi1 tema postiaadressil (punkt 2); faksi teel (punkt 3); suuliselt (punkt 4);
tutvumiseks teabevaldaja juures (punkt 5); muul viisil, arvestades teabekandja tiitipi (punkt 6).
Kaebaja mérkis oma teabendudes, millisel viisil soovib teabendude tiitmist (AvTS § 14 16ike 1
punkt 5). Kaebaja palus helisalvestise véljastada tema e-posti aadressile voi talle kitte
toimetada. Kaebaja soovi helisalvestis talle kitte toimetada saab teabekandja tiilipi arvestades
tolgendada soovina viljastada talle helisalvestis teisaldataval andmekandjal digitaalselt. Tegu
on AVTS § 17 16ike 1 punktis 1 nimetatud teabendude tditmise viisiga.

14. Vastustaja on kohtumenetluses selgitanud, et kaebajale ei saanud helisalvestist e-kirja teel
edastada, sest faili maht oli nii suur, et vastustaja kasutatav e-posti rakendus ei vdimalda nii
suure mahuga faile saata. AVTS § 17 Idike 2 punkti 1 kohaselt vdib teabevaldaja keelduda
soovitud viisil teabendude tditmisest, kui selleks puuduvad tehnilised vdimalused. Seega ei
olnud vastustaja juba AvTS-ist tulenevalt kohustatud kaebajale edastama helisalvestist e-kirja
teel. Seega ei oma midruse nr 24 § 18 15ige 1 praeguse vaidluse puhul tdhendust osas, milles
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see el voimalda volikogu istungi helisalvestise koopiat saada e-Kirja teel. Soltumata sellest, kas
madruse nr 24 § 18 1dige 1 on selles osas pdhisecadusvastane voi -pérane, ei ole vastustajal ikka
objektiivselt voimalik helisalvestist e-kirja teel véljastada. Sellises olukorras ei saa
helisalvestise e-kirja teel viljastamata jatmist pidada digusvastaseks. Seega ei mdjuta maéruse
nr 24 § 18 16ike 1 pohiseadusparasus asja tulemust 0sas, mis puudutab helisalvestise e-kirja teel
valjastamist. Jarelikult ei ole mééruse nr 24 § 18 16ige 1 asjassepuutuv osas, milles see keelab
saada volikogu istungi helisalvestist e-kirja teel.

15. Vastustaja ei ole viitnud, et helisalvestise viljastamine teisaldataval andmekandjal
digitaalselt oleks tehniliselt voimatu.

Vastustaja selgitas kohtumenetluses, et see teabendude tiditmise viis oleks tdhendanud, et
vastustaja oleks pidanud kaebajale edastamiseks soetama eraldi andmekandja, kuid vastustajal
pole selleks eelarves raha ette ndhtud. AvTS § 25 1dike 1 kohaselt katab teabendude tiitmise
kulud teabevaldaja, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti. Ka AvTS § 4 15ige 4 sétestab, et
juurdepéds teabele voimaldatakse tasuta, vélja arvatud juhul, kui teabe véljastamisega seotud
otseste kulutuste eest maksmine on seadusega ette ndhtud. Naiteks ndeb AvTS § 25 16ige 2 ette,
et alates 21. lehekiiljest tuleb teabendudjal tasuda paberkandjal koopiate valmistamise ja
viljatriikkide tegemise eest. Uhestki digusaktist ei tulene aga teabendudjale kohustust kanda
teisaldatavale andmekandjale digitaalselt teabe véljastamise kulud. Seega tuleb AvTS § 25
16ike 1 jargi sellised kulud katta teabevaldajal. Teabevaldaja ei saa seadusest tuleneva
kohustuse tditmata jatmist digustada sellega, et pole eelarves selle iilesande tditmiseks raha ette
nédinud. Kohus mérgib tdiendavalt, et teabendude tditmisega seonduvad kulud ei saanud olla ka
ebamoistlikult suured. Vastustajal oli voimalik helisalvestis kopeerida nditeks CD-plaadile.
Piisava mahuga tiihja CD-plaadi hind jdéb internetist kéttesaadavate andmete kohaselt 1 euro
kanti. Sellele lisandunuks veel postikulud.

Vastustaja ei ole viitnud, et kdnealuse helisalvestise suhtes oleks kehtinud juurdepddsupiirang
voi oleksid esinenud muud AvTS §-s 23 nimetatud teabendude tditmisest keeldumise alused.
Samuti ei ndhtu asja materjalidest, et esinenud oleksid AvTS § 17 15ikes 2 nimetatud alused
soovitud viisil teabendude tditmisest keeldumiseks. Asjakohatu on vastustaja osutus AvTS § 17
16ike 2 punktile 2. Selle sitte kohaselt vdib teabevaldaja keelduda soovitud viisil teabendude
tditmisest, kui seda ei voimalda teabekandja tiilip. Vastustaja selgitas, et diktofonil séilitatavat
helisalvestist on vdimalik tdsta arvutisse. Seega on vdimalik seda arvutist tdsta ka teisaldatavale
andmekandjale digitaalselt. Jarelikult vOimaldab teabekandja tiilip teabe véljastamist
teisaldataval andmekandjal digitaalselt. AvTS § 17 16ike 2 punkt 2 ei vdimalda jétta teavet
viljastamata pohjendusel, et kuna kohalik omavalitsus on ette ndinud helisalvestise hdvitamise
teatud aja moddumisel, ei saa hivitamise ndude tagamiseks helisalvestist iildse viljastada.

Seega kui ldhtuda AvTS-ist, tulnuks vastustajal omal kulul kaebajale véljastada kdnealune
helisalvestis teisaldataval andmekandjal digitaalselt. Asjaolu, et kaebajal oli vdimalik
helisalvestisega tutvuda volikogu kantseleis, ei oma praegusel juhul tdhtsust. AvTS § 17 16ike 1
jargi tuleb teave esmajérjekorras viljastada teabendudja soovitud viisil.

Normide hierarhiat arvestades tuleb kohaldada vaidlusalust Gigussuhet koige ldhemalt
reguleerivat sdtet, mistottu médruse nr 24 § 18 16ikel 1 oli rakendamisel prioriteet seaduse
normide suhtes. Kui kohus leiab, et madruse nr 24 § 18 1dige 1 on pdhiseadusvastane osas,
milles see ei voimalda saada volikogu istungi helisalvestise koopiat teisaldataval andmekandjal
digitaalselt, ja jatab selle kohaldamata, tuleb kaebus rahuldada. Kui kohus leiab, et site on
vastavas osas pohiseaduspérane, tuleb kaebus jitta rahuldamata. Seega on praegusel juhul
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madruse nr 24 § 18 15ige 1 asjassepuutuv osas, milles see ei voimalda saada volikogu istungi
helisalvestise koopiat teisaldataval andmekandjal digitaalselt.

16. Madruse nr 24 § 18 16ige 1 ndeb pohjendatud huvi esiletoomise ja volikogu esimehe loa
saamise noude ette iiksnes juhul, kui isik soovib volikogu istungi helisalvestisega tutvuda
volikogu kantseleis. Vaidlust ei ole selle iile, et kaebaja ei ole avaldanud soovi helisalvestisega
tutvumiseks volikogu kantseleis. Seega ei ole méidruse nr 24 § 18 1dige 1 asjassepuutuv osas,
milles see ndeb volikogu kantseleis volikogu istungi helisalvestisega tutvumiseks ette ndude
tuua esile pohjendatud huvi ja saada volikogu esimehe luba.

17. PS § 44 1dige 2 sitestab, et koik riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud on kohustatud seaduses sétestatud korras andma Eesti kodanikule tema ndudel
informatsiooni oma tegevuse kohta, vilja arvatud andmed, mille vdljaandmine on seadusega
keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks moeldud andmed. Kui seadus ei sitesta
teisiti, siis on PS § 44 1dikes 2 nimetatud Gdigus vordselt Eesti kodanikuga ka Eestis viibival
vilisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul (PS § 44 16ige 4). Kui vastustaja keeldus méaruse
nr 24 § 18 Ioike 1 alusel kdnealust volikogu istungi helisalvestist kui avalikku teavet
teisaldataval andmekandjal digitaalselt kaebajale viljastamast, riivas ta sellega kaebaja PS § 44
16ikest 2 tulenevat pShidigust.

18. Kohaliku omavalitsuse méérus, mis riivab pohidigusi, peab olema nii formaalselt kui
materiaalselt pohiseadusega kooskdlas. Formaalse pohiseaduspérasuse olulisim aspekt on
vastavus PS § 3 loikes 1 sdtestatud seadusereservatsiooni pohimdttele. Tulenevalt PS § 3
16ikest 1 teostatakse riigivdimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Viidatud sittest tulenevalt saab pohidigusi piirata iiksnes Riigikogus vastuvdetud
seadusega vOi seaduses sétestatud tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva
volitusnormi  alusel maéadrusega. Pohiseadusega on vastuolus nii pdhiseadusvastase
delegatsiooninormi alusel antud méairus kui ka ilma delegatsiooninormita antud voi sellega
vastuolus olev maérus. (Vt Riigikohtu tildkogu 3. detsembri 2007. a otsus asjas nr 3-3-1-41-06,
punkt 22; Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumi 18. mai 2015. a otsus asjas
nr 3-4-1-55-14, punkt 46.)

Kohus kontrollib jirgnevalt asjassepuutuvas osas méédruse nr 24 § 18 1dike 1 formaalset
pOhiseadusparasust.

Avaliku teabe seadus ega ilikski muu seadus ei sétesta delegatsiooninormi, mille alusel on
kohalikul omavalitsusel digus AvTS-iga vorreldes ulatuslikumalt piirata isiku Gigust saada
volikogu istungi helisalvestist kui avalikku teavet teisaldataval andmekandjal digitaalselt.

Maéiruses nr 24 on mairgitud, et see on kehtestatud KOKS § 44 15dike 1 alusel. KOKS § 44
16ige 1 sdtestab: ,,Volikogu t66d korraldab ja istungeid juhatab volikogu esimees vOi1 tema
asendaja. Esimehe voi tema asendaja puudumisel juhatab istungit kohalolevatest volikogu
litkkmetest vanim liige. Volikogu todkorra kehtestab volikogu.“ KOKS § 44 1dige 1 volitab
volikogu kehtestama volikogu tookorda, kuid ei anna volikogule digust piirata isikute PS § 44
10ikest 2 tulenevat digust saada volikogu istungite helisalvestisi kui avalikku teavet. Avalikule
teabele juurdepéddsudiguse piiramiseks ei sisalda KOKS § 44 156ige 1 tapset, selget ja piirangu
intensiivsusega vastavuses olevat volitusnormi.

Vastustaja viitas sellele, et PS § 154 16ige 1 annab kohalikule omavalitsusele
enesekorraldusdiguse garantii ehk diguse ilma erivolituseta otsustada ja korraldada kdiki
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kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt. Vastustaja leidis, et tal on tulenevalt enesekorraldusdigusest
oigus kehtestada volikogu sisemist tookorraldust puudutavad reeglid, sh midruse nr 24 § 18
10ikes 1 sdtestatud nouded volikogu istungi helisalvestamiseks ja helisalvestise avaldamiseks.
Isegi kui linnavolikogu istungi helisalvestise viljastamise kiisimus lugeda kohaliku elu
kiisimuseks, ei saa kohalik omavalitsus helisalvestise viljastamist piirata miirusega ilma
vastava volitusnormita. Seda pohjusel, et helisalvestise véljastamise piiramine riivab PS § 44
16ikes 2 sdtestatud pohidigust. Kohalik omavalitsusiiksus on pdhiseaduse jargi nii kohaliku elu
kiisimuste kui talle pandud riigielu kiisimuste korraldamisel seotud seaduslikkuse pohimdttega,
mistottu kohaliku omavalitsuse pdhidigusi riivaval tegevusel peab alati olema seaduslik alus
(vt Riigikohtu tildkogu 3. detsembri 2007. a otsus asjas nr 3-3-1-41-06, punktid 26-27).
Praegusel juhul puudus PS § 44 1dikes 2 sétestatud pohidiguse riivamiseks seaduslik alus, sest
madruse nr 24 § 18 10ige 1 oli osas, mis ei vdimalda saada volikogu istungi helisalvestise
koopiat teisaldataval andmekandjal digitaalselt, antud ilma nduetekohase volitusnormita.

Kuna maéruse nr 24 § 18 16ige 1 on asjassepuutuvas osas vastuolus PS § 3 16ikega 1, on see
formaalselt pdhiseadusvastane.

Kui on tuvastatud méaruse formaalne pohiseadusvastasus, puudub vajadus kontrollida méaéruse
materiaalset pohiseaduspérasust.

19. HKMS § 158 1dike 4 kohaselt jitab kohus asja lahendamisel kohaldamata seaduse voi
muu digustloova akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega. Kuna mairuse nr 24
§ 18 1dige 1 on 0sas, mis ei voimalda saada volikogu istungi helisalvestise koopiat teisaldataval
andmekandjal digitaalselt, vastuolus pohiseadusega, jatab kohus normi selles osas haldusasja
lahendamisel kohaldamata. Seega tuleb ldhtuda AvTS-ist ning kohus on praeguse otsuse
punktis 15 juba selgitanud, et AvTS-i jargi tulnuks vastustajal omal kulul kaebajale kdnealune
helisalvestis teisaldataval andmekandjal digitaalselt viljastada. Niisiis on Odigusvastane
vastustaja keeldumine véljastada kaebajale kdnealuse helisalvestise koopia teisaldataval
andmekandjal digitaalselt. Kohus on praeguse otsuse punktis 14 selgitanud, et helisalvestise
e-kirja teel viljastamata jatmist ei saa pidada Oigusvastaseks. Eelnevast tulenevalt kuulub
kaebus osaliselt rahuldamisele.

20. HKMS § 108 ldike 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse menetluskulud proportsionaalselt kaebuse
rahuldamisega (HKMS § 108 1dige 2). HKMS § 108 1dige 6 siitestab, et vastustaja kanda vdib
jétta tiihistamiskaebuse esitamisega seotud kaebaja menetluskulud juhul, kui kohus jétab
oluliste pdhjendamispuudustega haldusakti tiihistamata eelkdige kohtumenetluses esitatud
pohjenduste tottu, millest kohtu hinnangul haldusorgan juhindus haldusakti andmisel. HKMS
§ 108 1dige 11 sidtestab, et Kohus voib jatta kulud téielikult vai osaliselt poolte endi kanda, kui
vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes
ddrmiselt ebadiglane vdi ebamdistlik.

HKMS § 108 Idigete 1 ja 2 jargi tuleks kaebaja kanda jéatta menetluskulud, mis seonduvad
kaebuse rahuldamata jadnud osaga. Kohus ei pea seda aga praegusel juhul diglaseks. PShjus,
millest 1dhtuvalt kohus leidis, et e-kirja teel helisalvestise véljastamata jétmist ei saa pidada
Oigusvastaseks, selgus alles kohtumenetluses. Vastustaja ei olnud seda pdhjust kaebajale
eelnevalt absoluutselt selgitanud, ehkki vastustajal kui teabevaldajal oli AvTS § 9 Idike 2
punkti 5 ja § 15 jargi kohustus kaebajat kui teabendudjat abistada ja talle selgitada soovitud
viisil teabendude tditmise voimatust. Kui kaebaja oleks seda pdhjendust teadnud enne kohtusse
pOordumist, oleks ta saanud hinnata kohtusse podrdumise ja menetluskulude kandmise
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vajalikkust. Kaebaja kanda ei pea jidma menetluskulud, mille tekkimine on pohjustatud
vastustaja abistamis- ja selgitamiskohustuse rikkumisest. Seetottu leiab kohus, et analoogia
korras HKMS § 108 15igetega 6 ja 11 tuleb jitta kaebaja menetluskulud tervikuna vastustaja
kanda.

HKMS § 109 Idike 6 kohaselt mdistab kohus vilja iiksnes vajalikud ja pdhjendatud
menetluskulud. Kaebaja on palunud vastustajalt vidlja moista menetluskulud summas
831,64 eurot (riigildoiv 15 eurot ja digusabikulud 816,64 eurot). Kohtu hinnangul on digusabi
osutamisega seonduvatel kuludokumentidel nididatud toimingute ajakulu kohtule esitatud
dokumentide mahtu ja asja sisu arvestades pohjendatud. Ka vastustaja ei ole kaebaja
oOigusabikulude vajalikkusele ja pohjendatusele vastu vaielnud. Kohus moistab vastustajalt
kaebaja kasuks vilja menetluskulud summas 831,64 eurot. Kaebajal tuleb vastustajale teatada
andmed, mille alusel saab vastustaja kulud hiivitada.

(allkirjastatud digitaalselt)



