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haldusorgan lda-Viru maavanem)

Kaasatud haldusorgan Il Kaitseministeerium

Kaasatud haldusorganite esindajad v.adv. Reesa Laur ja
v.adv. Veiko Viisileht
RESOLUTSIOON

1. Jitta rahuldamata Kaitseministeeriumi taotlus tiiendavate tdendite kogumiseks.

2. Rahuldada apellatsioonkaebus osaliselt ja tiihistada Tartu Halduskohtu 15.03.2019. a
otsuse resolutsiooni p 5. Teha tithistatud osas uus otsus, millega moista halduskohtus
kantud menetluskulude katteks Toila vallalt kaebaja kasuks vilja 16 293 eurot. Ulejiasinud
osas jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja Tartu Halduskohtu 15.03.2019. a otsuse
resolutsioon muutmata, asendades halduskohtu otsuse pohjendused kiesoleva otsuse
pohjendustega.

3. Tunnistada kaitseministri 26.06.2015. a miiruse nr 16 ,,Riigikaitselise ehitise toovoime
kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise toovoimet
mdjutavate ehitiste kohta* § 6* Ig 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ning EhS § 120 Ig 4
pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei niie ette aluseid, millele tuginevalt saaks
Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti kooskolastamisest, ning jitta
moélemad kohaldamata.

4. Edastada kiesolev otsus Riigikohtule.

5. Moista Toila vallalt kaebaja kasuks apellatsioonimenetluse kohtuviiliste kulude katteks
viilja 7077 eurot. Ulejadnud menetluskulu jitta menetlusosaliste endi kanda.



6. Tunnistada menetlus kaebaja esitatud Piite-Vaivina tuulepargi eelprojekti nr 01/2016
osas idrisaladuse kaitseks kinniseks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse otse Riigikohtule 30 paeva jooksul kohaldamata
jéetud Oigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve korras tehtud lahendi
kuulutamisest arvates (HKMS § 212 Ig 3).

Kassatsioonkaebus vdidakse lahendada kohtuistungit korraldamata kirjalikus menetluses, kui
kassaator voi teised menetlusosalised ei ole HKMS § 213 1g 1 p 5ja § 218 1g 2 p 5 kohaselt
avaldanud soovi kohtuistungist osa votta.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kaebaja esitas 24.11.2015 Toila Vallavalitsusele taotluse (tl 11-137-141) Piite-Vaivina
tuulepargi tuulegeneraatorite projekteerimistingimuste véljastamiseks.

2. Kaitseministeerium teatas 14.12.2015. a kirjas nr 12.2-1/15/5199 (tl 1-12), et kooskolastab
Pdite-Vaivina tuulepargi projekteerimistingimuste eelndu juhul, kui eelndus néidatud
projekteerimistingimusi muudetakse ja seatakse kirjas nimetatud piirtingimused teatud
elektrituulikute korgustele.

3. Kaitseministeerium teatas 30.12.2015. a kirjas nr 12.2-1/17/5199 (tl 1-14), et kooskdlastab
projekteerimistingimused juhul, kui projekteerimistingimustele lisatud asendiplaanil esitatud
tipukdrgus tdhendab tuuliku maksimaalset kdrgust, ning seadis neljale tuulikule maksimaalse
kogukorguse.

4. Kaitseministeerium kooskolastas 18.01.2016. a kirjaga nr 12.1-1/16/107 (tI 1-16)
12.01.2016 saadetud Péite-Vaivina tuulepargi projekteerimistingimused.

5. Toila Vallavalitsus viljastas 19.01.2016. a korraldusega nr 11 (il 1-24)
projekteerimistingimused Paite-Vaivina tuulepargi projekteerimiseks ning otsustas mitte
algatada keskkonnamdjude hindamist. Projekteerimistingimuste (tl 1-24p-25) p 10 kehtestas
kohustuse kooskolastada projekt taristute valdajatega, Lennuametiga, Kaitseministeeriumiga,
Ida Paistekeskusega ja Toila Vallavalitsusega.

6. Kaebaja esitas 04.02.2016 Toila Vallavalitsusele ehitusloa taotluse 28 elektrituuliku
piistitamiseks Péite-Vaivina tuuleparki.

7. Kaebaja esitas Toila Vallavalitsuse 19.01.2016. a korralduse nr 11 peale vaide. Toila
Vallavalitsus rahuldas 17.03.2016. a korraldusega nr 44 (tl 1-26-27) kaebaja vaide osaliselt
ning muutis projekteerimistingimusi, jittes neist vélja tuulepargi piirvoimsuse. Muud
projekteerimistingimuste nduded jaid muutmata.

8. Kaitseministeerium esitas 18.03.2016 Toila Vallavalitsusele taotluse nr 12.2-1/16/5199
(t11-30-31) Péite-Vaivina tuulepargi projekteerimistingimuste andmiseks labiviidud
haldusmenetluse uuendamiseks ning projekteerimistingimuste kooskdlastamata jatmiseks.

9. Kaebaja palus 28.03.2016. a taotluses (tl 1-32-33p) jitta Kaitseministeeriumi 18.03.2016. a
taotlus rahuldamata.



10. Toila Vallavalitsus palus 04.04.2016. a kirjas nr 6.2-2.4/1174-12 (tl 1-56)
Kaitseministeeriumilt infot Pédite-Vaivina tuulepargi projekti kooskolastusmenetluse kaigu
kohta. Kaitseministeerium teatas 04.04.2016. a e-kirjaga, et vastab 30 pédeva jooksul ehk
hiljemalt 21.04.

11. Kaitseministeerium koostas 18.04.2016 kavandatava Piite-Vaivina tuulepargi kohta
analliiisi, milles analiiiisis selle mdju raadiosiisteemi t6ovoimele, ja leidis, et kavandatav
tuulepark véhendab seda to6voimet.

12. Kaitseministeerium teatas 20.04.2016. a Kkirjas nr 12.2-1/16/1147 (tl 1-35-36p)
Paite-Vaivina tuulepargi ehitusprojekti kooskolastamata jatmisest. Kaitseministeerium tugines
lennundusseaduse (LennS) § 35 lg-le 6% ning ehitusseadustiku (EhS) § 120 Ig 1 punktidele 1 ja
3 ning toi pdhjenduseks, et kavandatav tuulepark véhendab eelhoiatuseks kasutatava
raadiosiisteemi toovoimet.

13. Toila Vallavalitsus keeldus 26.04.2016. a korraldusega nr 82 (tl 1-38-38p) kaebajale
chituslubade véljastamisest Paite-Vaivina tuulepargi piistitamiseks. Korralduse pdhjenduste
kohaselt asub Piite-Vaivina tuulepark maa-alal, kus on suur tdenéosus, et chitis voib vahendada
raadiosiisteemi toovoimet. Arvestades Kaitseministeeriumi pdhjendusi (Kaitseministeeriumi
20.04.2016. a kiri nr 12.2-1/16/1147) ning seda, et Kaitseministeeriumi iilesandeks on tagada
Eesti riigi julgeolek, ei ole vallal pohjust kahelda Kaitseministeeriumi kaalutlustes, labiviidud
analiitiside tulemustes jm seisukohtades. Péite-Vaivina tuulepargi  ehitusprojekti
kooskodlastamine Kaitseministeeriumiga on ndutav nii ehitusseadustikus, lennundusseaduses
kui ka Toila Vallavalitsuse 19.01.2016. a korraldusega nr 11 antud ja 17.03.2016. a
korraldusega nr 44 muudetud projekteerimistingimustes. Kuna Kaitseministeerium Péite-
Vaivina tuulepargi ehitusprojekti ei kooskolastanud, ei ole vallal vGimalik vastavalt EhS § 44
p-le 1 viljastada kaebajale ehituslubasid Péite-Vaivina tuulepargi piistitamiseks.

14. Kaebaja esitas Toila Vallavalitsuse 26.04.2016. a korralduse nr 82 peale vaide
(t1 1-39-42p), mille Toila Vallavalitsus jattis 28.06.2016. a korraldusega nr 130 (tl 1-44-46)
rahuldamata.

15. Kaebaja esitas 03.08.2016 Tartu Halduskohtule hiljem tdiendatud kaebuse (tI 1-1-9;
11-127-135; 111-19-36, 56-58, 75-79), milles palus tiihistada Toila Vallavalitsuse 26.04.2016. a
korralduse nr 82 ja kohustada valda ehitusluba véljastama vdi alternatiivselt moista vallalt vilja
kahjuhiivitis summas 2 177 388,95 eurot ja viivis. Veel palus kaebaja tunnistada pShiseaduse
(PS)§3lg-gal,§121g-gal,§-ga3l,§32Ig-tegalja2 ning § 87 punktiga 6 vastuolus olevaks
ja jatta kohaldamata EhS § 120 1g-d 1 ja 4 ning kaitseministri 26.06.2015. a méérus nr 16
»Riigikaitselise ehitise toovoime kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ja andmed
riigikaitselise ehitise to6voimet mojutavate ehitiste kohta* (méarus nr 16).

Kaebaja viitel annab EhS § 44 pidevale asutusele kaalutlusdiguse ehitusloa viljastamise
otsustamisel. Kaalutlusdiguse kasutamata jdtmine on kaalutlusviga, mis toob kaasa haldusakti
tithistamise. Teostamata jadnud kaalutlusi ei saa asendada kohtumenetluses esitatud
seisukohtadega, kuivord nendest asja otsustamisel ei ldhtunud. Tuuliku ehitusprojekt ei ole
dokument, mis saaks olla kooskdlastusmenetluse esemeks. Vald odigusvastaselt lisas
projekteerimistingimustele punkti 10, millest tuleneval nodudel kooskdlastada projekt
Kaitseministeeriumiga puudus odiguslik alus. Vastustaja jéttis arvestamata, et
Kaitseministeerium oli kooskdlastanud sama chitusprojekti projekteerimistingimuste
kooskolastamise raames alles kaks kuud varem. Samadel asjaoludel ja Giguslikule alusele
tuginedes vastupidise haldusotsustuse tegemine on hea halduse pohimdtte rikkumine ja
Oigusvastane. Negatiivne kooskdlastus ei ole vastustajale LennS ja EhS § 44 p 1 alusel siduv



ning see on antud oigusliku aluseta, kuna méaarusest nr 16 tulenevat padevust raadioluuret
puudutavates kiisimustes 18.03.2016 seisuga Kaitseministeeriumil ei olnud, ning kaitsevie
korralduse seaduse (KKS) §-st 223 ei tulene Kaitseministeeriumi ega vastustaja digust piirata
kaebaja Gigusi. Kui eeldada, et Kaitseministeeriumi kooskolastus oli vajalik, on viimane selle
andnud haldusmenetluse seaduse (HMS) § 16 1g 2 ja EhS § 42 Ig 9 alusel. Kahjuhiivitise noude
esitamise eeldused on tdidetud.

16. Vastustaja palus hiljem tdiendatud vastuses kaebusele (tl 11-64-70p; 111-65-66p, 87-89)
jétta kaebus rahuldamata.

Vastustaja leidis, et vaidlustatud korraldus on oiguspérane. Tuulepargi eelprojekt nr 01/2016
tuli Kaitseministeeriumiga kooskolastada (LennS § 35 Ig 6', EhS § 120 Ig 1,
projekteerimistingimused). Kuna vastustaja esitas Kaitseministeeriumile kooskolastamiseks
eclprojekti, mitte ehitusloa eelndu, on pdhjendamatu kaebaja viide EhS § 44 p-le 6. EhS ega
LennS ei sisalda regulatsiooni, mis kehtestaks eelprojekti kooskdlastamise téhtaja, mistottu on
asjakohatu kaebaja viide EhS §-le 42. Antud juhtumil on Kaitseministeeriumiga
kooskodlastamine seotud iilekaalukate avalike huvidega ning riigikaitselased kiisimused
viljuvad kohaliku omavalitsuse pddevusest. Kahjundue on ebaselge ja tdendamata. Kahjundude
esitamise tdhtacg moodus 03.07.2015 (riigivastutuse seaduse § 17 1g 3).

17. Kaasatud haldusorganid palusid hiljem tdiendatud vastuses kaebusele (tl 11-48-53, 59-61,
111-13-17, 71-72p, 82-84) jitta kaebus rahuldamata. Kaasatud haldusorganid leidsid, et
vaidlustatud korraldus on digusparane ning kahjundue on alusetu.

18. Kaitseministeerium taotles 11.09.2018 Kaitsevde Ghuvée ohuseiredivisjoni insenertehnilise
grupi tilema ning Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) arendusosakonna integreeritud piirihalduse
bliroo vanemspetsialisti tilekuulamist ja haldusasja materjalide juurde NATO dokumentide
votmist (tl 111-13p). Halduskohus jéttis Kaitseministeeriumi taotluse 19.09.2018. a kohtuistungil
rahuldamata. Vastustaja ja kaasatud haldusorganid esitasid istungil vastuvéite kohtu tegevuse
peale seoses taotluse mitterahuldamisega. Halduskohus mééras, et vastuviite lahendab kohus
otsuses (tl 111-63).

Halduskohtu otsus

19. Tartu Halduskohus rahuldas 15.03.2019. a otsusega (tl 111-124-131) kaebuse (reolutsiooni
p 1); tithistas Toila Vallavalitsuse 26.04.2016. a korralduse nr 82 (resolutsiooni p 2); kohustas
vastustajat kaebaja 04.02.2016. a ehitusloa taotlust uuesti 14bi vaatama hiljemalt ihe kuu jooksul
arvates kohtuotsuse joustumisest (resolutsiooni p 3), jéttis kaasatud isikute vastuviite kohtu
tegevusele rahuldamata (resolutsiooni p 4) ning madistis vastustajalt vilja 16 743 euro suuruse
menetluskulu (resolutsiooni p 5).

20. Eksitud on kaebaja taotluse ja Kaitseministeeriumi poolt projekti kooskolastamata jatmise
kuupdevades. Korralduse juurde ei ole voetud selles viidatud lisasid ega lisatud seletuskirja
ehitusloa menetlemise kohta. Seega on haldusakt motiveerimata.

21. Vastustaja ei ole Kaitseministeeriumi 18.03.2016. a taotlust HMS § 44 1g 1 p 2 alusel
haldusmenetluse uuendamiseks lahendanud. Projekteerimistingimuste p 10 on Kkehtiv.
Kaitseministeerium kooskdlastas 18.01.2016 Piite-Vaivina tuulepargi piistitamiseks antud
projekteerimistingimused ja need kehtivad tdnaseni. Vastustaja pidi korralduse andmisel neile
tuginema. Kuivord Kaitseministeerium on projekteerimistingimused kooskdlastanud, puudub
sellel EhS § 120 lIg-st 1 tulenevalt tdiendav padevus anda kooskolastus voi keelduda selle



andmisest ka ehitusloa eelndu puhul. Projekteerimistingimuste andmise menetlus on 16ppenud ja
tegemist on kehtiva haldusaktiga.

22. Tuuliku ehitusprojekti ndol ei ole tegemist dokumendiga, mis saaks olla
kooskolastusmenetluse esemeks. Kaitseministeeriumi 30.12.2015. a kirjast ei tulene tingimusi
ega projekteerimistingimuste p-st 10 vastustajale Oigustust jdtta tdiendava kooskdlastuse
puudumisel ehitusload viljastamata. Kuivord seadusest tulenev alus kooskdlastusndoudeks
puudus, ei saa haldusorgan sellele tugineda ka ehituslubade viljastamisest keeldudes.

23. EhS § 120 lg-st 4 ja selle alusel antud méarusest tulenevat padevust Kaitseministeeriumil

raadioluuret puudutavates kiisimustes 18.03.2016 seisuga ei olnud (selles osas tdiendati madrust
nr 16 alles 10.04.2016).

24. Kaitseministeerium pidi seisukoha ehitusloa eelndu kooskdlastamise kiisimuses avaldama
hiljemalt 31.03.2016. Kaitseministeerium seda ei teinud, mistottu tuleb HMS § 16 1g 2 ja EhS
§ 42 Ig 9 alusel lugeda Kaitseministeeriumi kooskdlastus antuks ning vastustaja ei tohtinud
chituslubade véljastamisest keelduda. Puuduvad EhS §-st 44 tulenevad alused ehituslubade
andmisest keeldumiseks. Korralduse pdhjendamata jatmise tottu pole voimalik tuvastada, kas
esines moni EhS §-s 44 nimetatud loetelus olev alus, millega saaks pdhjendada ehitusloa
véljastamise keeldu. Korraldus on materiaalselt digusvastane.

25. Kohus ei saa teha haldusorgani asemel otsustust ega kohustada vastustajat sooritama kaebaja
jaoks soodsat toimingut. Vastustajal tuleb kaebaja 04.02.2016. a taotlus uuesti 1dbi vaadata.
Eelnevat arvestades jattis kaebaja alternatiivse taotluse kahju hiivitamiseks 1dbi vaatamata.

26. Taotlus tunnistajate tilekuulamiseks ja NATO dokumentide haldusasja materjalide juurde
vOtmiseks ei ole asjakohane. Kui vastab tdele protesti vdide, et vaidlusaluste elektrituulikute
kaitamisega kaasneb oht riigi julgeolekule, voib selline oht olla holmatud EhS § 132 1g 3 p-ga l
(RKHKm 17.01.2018, 3-17-911). Kirjeldatu alusel jddb vastuvdide kohtu tegevusele
rahuldamata (HKMS § 90).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS
Toila valla apellatsioonkaebus

27. Toila wvald esitas halduskohtu otsuse peale 15.04.2019 hiljem tdiendatud
apellatsioonkaebuse (tl 111-133-137; 1V-25-26p), milles palub tiihistada halduskohtu otsus ja
teha uus otsus, millega jétta kaebus rahuldamata voi alternatiivselt saata asi halduskohtule uueks
lahendamiseks; saata asi kaebaja alternatiivndude osas halduskohtule uueks lédbivaatamiseks.
Halduskohus jéttis pohjendamata, miks ei ole Kaitseministeeriumi 11.09.2018. a dokumendis
esitatud taotlused (tl 111-13p) pdhjendatud. Vastustaja palub rahuldada taotlus ringkonnakohtul.

28. Kuupievaga eksimine ei oma miéravat tédhtsust. Korralduse juurde on voetud selles loetletud
lisad. Need edastati kaebajale 29.04.2016. a e-kirjaga. Kohtu etteheide korralduse seletuskirja
kohta on arusaamatu, kuna sellist nduet seadus ei kehtesta ja kogu menetluse kiik sisaldub
korralduse pdhjendavas osas.

29. Vastustaja esitas Kaitseministeeriumile kooskdlastamiseks eelprojekti, mitte ehitusloa
eelndu, mistdttu on asjakohane viide EhS § 44 p-le 1. Eelprojekt ei vastanud ehitusprojektile
esitatud nduetele ega projekteerimistingimustele, mistSttu ei saa asuda seisukohale, et korraldus



on materiaalselt Oigusvastane. Eelprojekti kooskdlastamata jatmine piiras kaalutlusdigust.
Vastustaja ei saa Kaitseministeeriumi kooskdlastuse puudumist eirata.

30. Halduskohus ajas segamini projekteerimistingimused ja ehitusprojekti ning neid ei saa
samastada.  Kaitseministeerium ei  ole  chitusprojektile  kooskdlastust  andnud.
Projekteerimistingimuste kooskdlastamine ei tdhenda, et ehitusprojekti peaks kooskolastatuks
lugema voi viimase kooskolastamata jatmisel peaks esinema uusi asjaolusid. LennS seda ei ndua
ning selline késitlus on vastuolus haldusdiguse iildise loogikaga. Projekteerimistingimustest
tulenes kohustus Kaitseministeeriumi kooskolastuse olemasoluks ehitusprojektile. EhS alusel ei
pidanud Kaitseministeerium andma ehitusloa eelndule kooskolastust. Projekteerimistingimuste
kooskolastamine, mille alus tuleneb EhS-st, ei vabasta ehitusprojekti kooskolastamise
kohustusest, mille alus tuleneb LennS-st.

31. Halduskohus asjas segamini ehitusloa eelndu kooskdlastamise menetluse ja ehitus- voi
eelprojekti kooskolastamise menetluse nduded. LennS §35 lg 6' ei sdtesta eelprojekti
kooskolastusmenetluse ldbiviimisele tihtaega. Seega on alusetud viited, et Kaitseministeeriumi
kooskolastus eelprojektile tuleb lugeda antuks. EhS § 42 Ig-d 5 ja 9 ning HMS § 16 Ig 2 ei ole
antud juhul asjakohased normid. Kaitseministeerium sai taotluse kétte 22.03.2016 ning vastas
Toila vallale 20.04.2016, st 29 pdeva jooksul ehk téhtaegselt.

32. Tuulegeneraatorite ja tuuleparkide ehitusprojektid tuli LennS § 35 lg 6% alusel
Kaitseministeeriumiga kooskdlastada juba alates 22.12.2008. Sama tingimus oli seatud ka
projekteerimistingimuste p-s 10. Halduskohus on vaidlustatud kohtuotsuses LennS regulatsiooni
ekslikult jatnud tédhelepanuta.

33. Riigikohus selgitas, et kohaliku omavalitsuse otsustuspadevus piirdub vaid kontrollimisega,
kas kooskolastusest keeldumine pole olnud ilmselgelt meelevaldne, ning kohalikul omavalitsusel
el ole EhS § 44 p 6 alusel otsust tehes digust asuda kaaluma kooskdlastusest keeldumise
pohjuseid taotleja huvidega ega hinnata timber kooskolastaja sisulisi pdhjendusi (RKHKo
19.06.2020, 3-17-2766, p 27.1). Kuna Kaitseministeerium on oma keeldumist Toilale saadetud
kirjas selgelt pdhjendanud, puuduski vastustajal vdimalus keeldumisaluse iile kaalutleda.

34. Antud kiisimuse uuesti lahendamisel oleks tulemus samasugune — kooskdlastust ei ole
voimalik anda, vastustajal ei ole voimalik kooskdlastuseta ehituslube viljastada ning voimalikud
rikkumised ei vdinud ega voi mojutada asja otsustamist.

35. Teadaolevalt ei ole tdnaseni koostoos Kaitseministeeriumi ja tuuleparkide arendajatega
leitud alternatiive voimaldamaks antud piirkonnas rajada tuuleparke.

36. Detailsem probleemi kirjeldamine Kaitseministeeriumi poolt ei olnud vajalik ning oleks
vOinud tuua kaasa tundliku info lubamatu avaldamise.

37. Vastustaja arvates rikkus halduskohus HKMS § 108 Ig-st 12 tulenevat nouet.
Menetlusdokumentides on kaebaja viited korduvad ja see ei ndua olulist menetluskulu. Kaebaja
ja OU Adapte nduded ei ole eristatavad. Reaalne ei ole, et 14.01.2019 kulus téddele 51 h ja 30
min. Reaalne kulu on maksimaalselt 8 h. Seadus ei sitesta esindaja sdiduajakulu menetluskuluna
arvestamise vOimalust. Kohus ei hinnanud kulude vajalikkust ja pdhjendatust. Kaebuse
rahuldamisel saaks vastustaja kanda jétta tasumisele kuulunud riigildivu summas 15 eurot.



Kaebaja vastus apellatsioonkaebusele

38. Kaebaja palub hiljem tidiendatud vastuses apellatsioonkaebusele (tl 111-145-150; 1V-2-3p,
8-10p) jatta apellatsioonkaebus rahuldamata. Kui ringkonnakohus asub halduskohtust erinevale
seisukohale, palub kaebaja lahendada tema taotlus pohiseaduspdrasuse kontrollimiseks ning
tunnistada PS § 3 1g-ga 1, § 12 1g-ga 1, §-ga 31, § 32 Ig-tega 1 ja 2 ning § 87 p-ga 6 vastuolus
olevaks ja jétta kohaldamata EhS § 120 Ig-d 1 ja 4 ning méérus nr 16.

39. Korralduses puudub osade voi lisade loetelu. Kuna pdhjendused sisalduvad ilmselt tdielikult
lisades, on see oluline minetus. Halduskohtul ei olnud vdimalust kontrollida, kas kaebajale
edastati lisad, mida haldusakti koostamisel silmas peeti. Halduskohus t&i digesti esile, et
vastustaja on korduvalt eksinud dokumentide kuupéevade osas.

40. Riigisaladust vald ei vallanud ja seda menetluses ei arvestanud. KKS § 223 ei anna
Kaitseministeeriumile pddevust hinnata ehitusprojekti vastavust raadiosiisteemi toovdimele.
Vastustaja rikkus EhS § 44, jittes sitte kohaldamisel kaalutlusdiguse teostamata.
Kaitseministeerium on projekteerimistingimused kooskolastanud, mistdttu EhS § 120 1g 1
kohane keeld ei kohaldu. Seadus ei laienda EhS § 120 1g 1 regulatsiooni ehitusprojektile.

41. Kaitseministeeriumi kooskolastus korraldusele ei olnud vajalik. Ehitusprojekt on ehitusloa
eelndu osa. Ei ole voimalik, et seadusandja eesmirk oli kohustada isikuid Kaitseministeeriumiga
kooskdlastama nii projekteerimistingimusi, ehitusprojekti kui ka ehitusloa eelndud. Olukorras,
kus haldusorgan on projekteerimistingimustes sdtestanud (Gigusvastase) tdiendava
kooskolastuskohustuse, ei ole tegemist seadusest tuleneva kohustusega, mille jargimine oleks
haldusorganile kohustuslik. Kaitseministeeriumi kooskdlastus on vaikimisi antud.

42. Halduskohus jittis digesti rahuldamata kaasatud haldusorgani taotluse tdendite esitamiseks
ja tunnistaja llekuulamiseks. Vastustaja nende taotlustega ei iihinenud ega ole esitanud
vastuvdidet, mistdttu ta ei saa enam véidetavale rikkumisele tugineda (HKMS § 90 g 2). Kuna
halduskohus kaebaja pohiseaduslikkuse jérelevalve taotlust ei menetlenud, ei olnud asjakohased
kaasatud haldusorgani poolt selleks otstarbeks esitatud tdendid. Koos apellatsioonkaebusega ei
ole nende tdendite vOi tunnistajatega seotud menetluslikku taotlust esitatud.

43. Pohjendamatud on kaasatud haldusorganite etteheited kohtulahendi selgusele. Voimude
lahususe pohimdttesse sekkumine on kaasatud haldusorganite vidide, et kohus pidi kidsitlema
nende poolt viidatud NATO salajasi dokumente voi asja lahendamisest taanduma. Kaasatud
haldusorganid ei ole kohtuniku suhtes taandust esitanud.

44. Riigikohus asus seisukohale, et Kaitseministeeriumi pohjenduste sisulisel hindamisel
kohalikul omavalitsusel tavapérast kaalutlusdigust ei ole, kuid kohalik omavalitsus peab
kontrollima, kas kooskdlastusest keeldumine pole olnud ilmselgelt meelevaldne (RKHKo
19.06.2020, 3-17-2766, p 27). Selleks saab omavalitsus kiisida kooskdlastavalt asutuselt
asjakohaseid pdhjendusi. Sellele valla kohustusele vastab Kaitseministeeriumi kohustus
keeldumist pdhjendada (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 29).

45. Oiguslik alus, mis vdimaldas Kaitseministeeriumil keelduda kooskdlastuse andmisest
viidates raadiosiisteemi toovoimele, lisati kooskdlastusmenetlust reguleerivasse madrusesse
nr 16 alles 10.04.2016 ehk kooskdlastusmenetluse ajal (masruse nr 16 § 61). Tuginedes HMS § 5
Ig-le 5 ei tohtinud Kaitseministeerium sellest hiljem lisatud Giguslikust alusest keelduva
kooskolastuse andmisel 1dhtuda. Kaitseministeerium oli sellest teadlik ja viitas selle asemel KKS
§-le 223, mis sitestab vaid definitsiooni, mille kohaselt luurekeskus on Kaitsevie struktuuriiiksus,



mille iilesanne on teostada kaitsevédeluuret. Tegemist on asjassepuutumatu Odigusnormiga.
Kaitseministeeriumi teadmisele viitab ka asjaolu, et 18.03.2016. a kirjas nr 12.2-1/16/5199
(p-s 1.6) viitas Kaitseministeerium fiiiisikalistele valemitele, mis parast Péite-Vaivina tuulepargi
kooskdlastusmenetlust lisati sdna-sdnalt samal kujul mégruse nr 16 § 6 Ig-sse 3.

46. Riigikohus asus ka seisukohale, et ,,kui ehitusloa andmise menetluse kdigus ilmneb, et ainus
selle andmist vélistav asjaolu on Kaitseministeeriumi (siduva) kooskdlastuse puudumine, tuleb
kohalikul omavalitsusel menetluse korraldajana tagada taotleja ja asjakohaste asutuste suhtlus
selgitamaks, kas v3ib esineda leevendusmeetmeid voi alternatiive, mille tdidetuse korral oleks
ehitamine siiski voimalik (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 28). Vastustaja ei ole seda
kohustust tditnud.

47. Kaitseministeerium kooskdlastas 18.01.2016. a kirjaga tuulepargi projekteerimistingimused
viitega, et tuulepark ei oma negatiivset moju riigikaitselise chitise toovoimele. Vastustaja
Kinnitas asjas toimunud istungil, et projekteerimistingimustega ,.kooskdlastati tuulikute kogus,
voimsus, asendiplaan ja kinnisasjad“. Tapselt samadel tingimustel, samade koordinaatidega ja
sama korgete tuulikute andmed esitati Kaitseministeeriumile ehitusloa eelndu
kooskdlastamiseks. Ullatuslikult jéttis Kaitseministeerium kirjaga nr 12.2-1/16/1147 ehitusloa
kooskolastamata, tuginedes muuhulgas uuele kaalutlusele, milleks oli raadiosiisteemi t66voime
vdimalik vihenemine, ja viitega KKS § 22° Ig-le 1 ja EhS § 120 1g 1 p-le 3.

48. Tulenevalt EhS § 12 1g-st 1, § 14 1g 1 punktist 3, § 26 Ig-st 1, Ig 2 punktist 1, Ig 3 punktist 2,
Ig-st 4, §-st 30 ja §-st 31 on just projekteerimistingimuste menetlus see menetlus, millega
chitusloa viljastaja mddrab dra need tingimused, millele peavad ehitusprojekt ja ehitis vastama.
Projekteerimistingimused on eelnevate sitete alusel ehitusloa eelhaldusakt. Asjaomased asutused
ei tohi esitada hilisemates menetlustes (néiteks ehitus- voi kasutusloa menetluses) selliseid uusi
ndudmisi, mida oleks saanud esitada projekteerimistingimuste menetluses. Kuni
projekteerimistingimused kehtivad, peab saama isik nendest ldhtuda.

49, Nii radar kui ka raadiosiisteem on Kaitseministeeriumi vastutusalas, molema toovOime
kriteeriume teavad Kaitseministeerium ja kaitsevagi, mdlemat hinnatakse kaitsevde piiratud
juurdepidsuga analiiiisidega. Oigusaktid ega ka faktiline olukord ei muutunud detsembrist 2015
kuni aprillini 2016. Kaitseministeeriumi 18.04.2016. a analiiiis kinnitas, et arvesse voeti tdpselt
samu kriteeriume, mida varasema analiiiisi puhul — tuulikute korgust ja asukohta. Vastustaja ega
Kaitseministeerium ei ole esitanud iihtki moistlikku pdhjust, miks tuulepargi mdju radarile
hinnati varasemas analiiiisis, aga moju raadiosiisteemile viidetavalt ei hinnatud voi ei saanud
hinnata juba projekteerimistingimuste menetluses.

50. Riigikohus rohutas, et kui ehitusloa andmise menetluse kéigus ilmneb, et ainus selle andmist
vidlistav asjaolu on péddeva asutuse (siduva) kooskodlastuse puudumine, tuleb kohalikul
omavalitsusel menetluse korraldajana tagada taotleja ja asjakohaste asutuste suhtlus selgitamaks,
kas voib esineda leevendusmeetmeid voOi alternatiive, mille tdidetuse korral oleks ehitamine siiski
voimalik (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766). Tegu on menetlusliku kohustusega astuda samme
selleks, et leida efektiivses ja ecesmdrgipdrases menetluses erinevaid pooli rahuldav ja
vastandlikke huve (arendaja pdhidigused, riigikaitse, kohalik ruumikujundus) tasakaalustav
lahendus (HMS § 5 Ig 2). Vastustaja seda ei teinud.

51. Kaitseministeeriumi 18.04.2016. a analiiiisis pole tuvastatud tuulepargi vdidetava mdju
ulatust, vaid selle asemel on kasutatud iildsonalisi termineid (oluline moju vmt). Analiiiis ei
arvesta olemasolevate ega teiste rajatavate objektide ega kumulatiivsete mdjudega ja on eeldatud,
et ilma Pdite-Vaivina tuulepargita mistahes mojutused raadiosiisteemile puuduvad. Naiteks



Narva tuulepark ei avalda analiiiisi koostaja arvates raadiosiisteemile mingit moju, kuid Paite-
Vaivina tuulepark hakkaks ehitamise korral raadiosiisteemi t66voimet Narva tuulepargi taga
segama. Selline eeldus on ebadige. Raadiosiisteem koosneb madruse nr 16 § 2 Ig 1 p 9 kohaselt
raadioseadmetest vOi nende osadest. Raadioseade on mddruse nr 16 § 2 lg 1 p 4 kohaselt
riigikaitselisi eesmérke tditev tehniline seade voi selle osa, mida kasutatakse infovahetuse
eesmirgil. Raadioseadmed on seega teisaldatavad vallasasjad ja riigikaitseliste raadioseadmete
loogikat arvestades on moeldamatu, et need on kogu aeg iihes kohas. Seega pole usutav, et
tuulepark voiks tdnapédeva tehnoloogia taset arvestades riigikaitselisi raadioseadmeid mojutada
vOi teha seda rohkem, kui muud objektid.

52. Kacbaja viitel ei saa 18.04.2016. a analiiiis olla asjakohane, kuna vastustaja ei ldhtunud
vaidlustatud haldusakti koostamisel sellest.

Kaasatud haldusorganite seisukoht

53. Kaasatud haldusorganid ndustuvad seisukohas (tI  111-141-142p; 1V-17-20)
apellatsioonkaebusega kogu ulatuses.

54. Kohtuotsuse pdhjendused on ebaselged ja halvasti jdlgitavad.

55. Korralduses on tuginetud kehtivatele projekteerimistingimustele, millest tulenes kohustus
ehitusprojekt Kaitseministeeriumiga kooskolastada. Sellise kooskodlastusndude aluseks on LennS
§ 35 Ig 6'. Kaitseministeerium ei kooskdlastanud ehitusprojekti. Seega on ebadige halduskohtu
jareldus, et parast projekteerimistingimuste kooskodlastamist ei saanud Kaitseministeerium enam
keelduda ehitusloa eelndu kooskolastamisest. Ehitusprojekt saab olla kooskdlastuse esemeks.
Varasema menetluse jooksul halduskohus jaatas ehitusprojekti kooskolastamise kohustuslikkust.

56. Halduskohus kohaldas ebadigesti EhS §-st 42 tulenevat tdhtaja regulatsiooni. Ehitusprojekti
kooskolastamisele EhS kohustuslikku tdhtaega ei sdtesta. Asjakohatu on viide HMS § 16 1g-le 2.

57. Halduskohus rikkus HKMS § 2 lg-t 4 ja 6, kuna ei rahuldanud Kaitseministeeriumi
tunnistajate taotlust ega taotlust salastatud teabega tutvumiseks. Kui kohus ei pidanud
voimalikuks NATO salastatud teabega tutvumiseks vajaliku loa tegemist, oleks kohus pidanud
taanduma.

58. Alates 22.12.2008 on tulnud tuulegeneraatorite ja tuuleparkide detailplaneeringud ja
ehitusprojektid LennS § 35 lg 6 alusel koosmdjus EhS 120 Ig-ga 1 Kaitseministeeriumiga
kooskdlastada. Sellise kooskdlastuse vajalikkust on  Kkinnitanud Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinna Ringkonnakohtu otsus 05.02.2020, 3-17-2766, p 16).

59. Toila vald sai Riigikohtu kisitluse jargi otsustada EhS § 44 p-s 6 sétestatud keeldumisaluse
ile (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 29.1). Detailsem probleemi kirjeldus
Kaitseministeeriumi poolt ei olnud vajalik ning oleks vdinud tuua kaasa tundliku info lubamatu
avaldamise. Riigikohus leidis pdhjendatult, et: ,,Kaitseministeeriumil ei pruugi olla iga kord
voimalik esitada kooskdlastusest keeldudes detailseid pShjendusi, ilma et ministeerium rikuks
seadusest tulenevat saladuse hoidmise kohustust* (RKHKo0 19.06.2020, 3-17-2766, p 29.2).

60. LennS § 35 lg 6! ei sitesta eelprojekti kooskdlastusmenetluse ldbiviimise tdhtaega.
Kiimnepéevast tdhtaega oleks sellises olukorras praktiliselt voimatu jargida. Kaitseministeerium
teatas 10.04.2016. a vastuskirjas Toila vallale, et esitab seisukoha projektile 30 paeva jooksul, so
hiljemalt 21.04.2016. Kaitseministeerium saatis vastuse 20.04.2016. Tegemist ei ole



kooskolastusmenetluse labiviimiseks ebamoistliku ajaga. Vaikivaks kooskodlastuseks saab pidada
vaid olukorda, kui asjaomane asutus ei reageeri poordumisele ja sellega nditab ndustuvat
tahteavaldust. Antud juhul sellist olukorda ei esinenud.

61. Kaitseministeeriumi 18.04.2016. a analiiiisi kohaselt mgjutaks Piite-Vaivina tuulepark
negatiivselt riigikaitselise siisteemi toovoimet, mis tdhendab, et Kaitseministeeriumil puudus
sellises olukorras kaalutlusdigus — ta oli kohustatud kooskolastusest keelduma. Sellest lahtuvalt
on ilmne, et antud kiisimuse uuesti lahendamisel oleks tulemus samasugune — kooskolastust ei
ole voimalik anda ning Toila vallal ei ole voimalik kooskdlastuseta chituslube viljastada. Isegi,
kui leida, et menetluses esinesid mistahes minetused, siis ei saanud need omada iseseisvat moju
asja otsustamisel (HMS § 58).

62. Madruse nr 16 § 6 lg 2 kohaselt ei tohi ehitise piistitamine raadioseadme to6OvOimet
viahendada. Viidatud § 6 késitles juba alates 26.06.2015 raadioseadme t66vSimet ning alates
10.04.2016 (st enne 20.04.2016. a kooskdlastamisest keeldumist) hakkas kehtima ka § 61, mis
kisitles raadiosiisteemi toovoime kriteeriumeid, sh Ig-s 2 keeldu vdhendada raadiosiisteemi
toovoimet. Samuti on EhS § 120 1g 1 p 3 kohaselt kooskdlastusmenetluses hinnatavaks asjaoluks
ehitise piistitamise tulemusel raadiosiisteemi to0voime vihenemine.

Ringkonnakohtu istung

63. 11.03.2020 toimunud istungil (tl 111-163-169p) médras ringkonnakohus jatkata menetlust
kirjalikus menetluses ning Kaitseministeeriumil esitada kohtule 18.04.2016. a analiiiis.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

64. Ringkonnakohus leiab, et vastustaja apellatsioonkaebus tuleb rahuldada osaliselt ja
halduskohtu otsuse resolutsiooni p 5 tuleb tiihistada. Ringkonnakohus teeb tiihistatud osas uue
otsuse, millega mdistab halduskohtus kantud menetluskulude katteks Toila vallalt kaebaja kasuks
vilja 16 293 eurot. Ulejidinud osas jitab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse resolutsiooni muutmata, kuid asendab halduskohtu otsuse pdhjendused
kdesoleva otsuse pdhjendustega.

65. Ringkonnakohus tunnistab méiruse nr 16 § 6! Ig 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ning
EhS § 120 Ig 4 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei néde ette aluseid, millele
tuginevalt saaks Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti kooskolastamisest.
Ringkonnakohus jitab nimetatud normid kédesoleva otsuse tegemisel kohaldamata ja edastab
kiesoleva otsuse Riigikohtule.

66. Esmalt késitleb kohus menetluslikke kiisimusi (I), seejarel pShinduet (tiihistamis- ja
kohustamisnduet) (1), pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise taotlust (IIl) ning
menetluskulude vaidlustust (IV). Lopuks lahendab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse ja
apellatsioonimenetluse kulude kiisimuse (V).

67. Ringkonnakohus peab vajalikuks menetlusosalistele selgitada, et halduskohtumenetluses on
kaebaja HKMS § 16 jargi isik, kes on esitanud halduskohtule kaebuse, vastustaja on seevastu
HKMS § 17 mdttes isik voi haldusorgan, kelle tegevuse peale on kaebus esitatud. Kéesolevas
menetluses on vastustajaks Toila vald. Apellatsioonimenetluse vastaspoolt nimetatakse
halduskohtumenetluses HKMS § 188 1g 1 p1l, § 194 1g 2 ja § 195 lg 2 p 1 jargi
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apellatsioonimenetluse vastaspooleks. Kui vastustaja esitab apellatsioonkaebuse, ei muutu
kaebaja seeldbi vastustajaks, vaid jaib kaebajaks. Kui kasutada terminit ,,vastustaja® labisegi nii
kaebaja kui ka vastustaja tdhistamiseks, ei holbusta see menetlusdokumentidest arusaamist.
Ringkonnakohus leiab, et hoolimata teatavast terminoloogilisest segadusest on poolte
seisukohtadest konteksti ja poolte huvisid arvestades siiski voimalik aru saada.

68. Kaasatud haldusorgani taotluse osas koguda tdiendavaid toendeid votab ringkonnakohus
seisukoha allpool asjakohase teema juures.

69. Kaebaja pohindue on suunatud Toila Vallavalitsuse 26.04.2020. a korralduse nr 82
tithistamisele ja Toila valla kohustamisele Paite-Vaivina tuulepargi 28-le elektrituulikule
chituslubade viljastamiseks vastavalt eelprojektile. Selle noude eeldusteks on, et Toila
Vallavalitsuse keeldumine ehituslubade véljastamisest oli digusvastane ja et kaebajal on Gdigus
ehitusload saada. Oigus ehitusluba saada on siis, kui on esitatud nduetele vastav taotlus (EhS
§ 40 1g 2), on olemas nduetele vastav ehitusprojekt (EhS § 40 1g 3, § 42 Ig 1), on olemas
kohustuslikud kooskdlastused ning puudub ka muu, eelnevalt veel nimetamata keeldumisalus
(EhS § 44).

Oiguslik alus ehitusloa andmisest keeldumiseks

70. Esiteks voib kidesoleval juhul olla kiisitav, milline oli antud juhul dige alus ehitusloa
andmiseks keeldumiseks. Toila Vallavalitsus mérkis 26.04.2020. a korralduses nr 82 ehitusloa
andmisest keeldumise diguslikuks aluseks EhS § 44 p 1. Selle normi alusel keeldub padev asutus
ehitusloa  andmisest,  kui  kavandatav  ehitis ei  vasta  detailplaneeringule,
projekteerimistingimustele, riigi voi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringule, ehitisele voi
chitamisele esitatavatele nouetele voi muudele avalik-diguslikele kitsendustele. Ringkonnakohus
tolgendab EhS § 44 punkti 1 nii, et juhul kui seadus kehtestab ehitusloa véljastamise kohustusliku
eeltingimusena kooskdlastuse saamise, kuid padev haldusorgan kohustuslikku kooskdlastust ei
anna, siis ei vasta ehitis muudele avalik-diguslikele kitsendustele selle sitte mottes.

71. Riigikohus leidis teisal, et ehitusloa eelndule Kaitseministeeriumi kooskdlastuse
mittesaamise korral on dige keeldumisalus EhS § 44 p 6 (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 27,
27.1). Lahemal vaatlusel selgub siiski, et EhS § 44 p 6 kehtib sonaselgelt ainult § 42 1g 7 punktis 1
sdtestatud juhtudel, st siis, kui kooskdlastamiseks on esitatud ehitusloa eelndu. Kéesoleval
juhtumil esitas vastustaja Kaitseministeeriumile kooskdlastamiseks aga ehitusprojekti.
Ringkonnakohus on eelnevast tulenevalt seisukohal, et vastustaja korralduses keeldumise
Oigusliku alusena mérgitud EhS § 44 p 1 on asjakohane juhul, kui seadus kehtestab ehitusloa
véljastamise kohustusliku eeltingimusena kooskdlastuse saamise, kuid pddev haldusorgan
kohustuslikku kooskdlastust ei anna. Sellisel juhtumil ei vasta ehitis muudele avalik-Giguslikele
kitsendustele selle sédtte mottes.

72. Eelneva tolgenduse eelduseks on see, et kohalik omavalitsus ei tohtinud otsustada ilma
Kaitseministeeriumi vastavasisulise kooskolastuseta. Kooskdlastamiskohustuse diguslik alus on
kédesoleval juhul vaieldav ja esmapilgul tulevad kone alla nii EhS § 120 1g 1, Ig 3 kui ka LennS
§ 35 1g 6. Ringkonnakohus mirgib, et EhS § 120 Ig 1 osas kinnitas Riigikohus hiljuti sdnaselgelt
iile, et selles on ette ndhtud kohustuslik kooskdlastus (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 26.1).
EhS § 120 lg 3 jérgi voib Kaitseministeerium projekteerimistingimuste kooskodlastamise kdigus
esitada korvaltingimusena ndude projekteerimistingimuste alusel antava ehitusloa eelndou
tdiendavaks kooskdlastamiseks. Jarelikult on juhul, kui Kaitseministeerium on sellise ndude
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esitanud ja see on projekteerimistingimustesse lisatud, on tegemist kohustusliku
kooskdlastusega.

73. Ringkonnakohus mddnab, et LennS § 35 1g 6! sonastusest ei pruugi esmapilgul olla iiheselt
arusaadav, kas selles ette ndhtud Kaitseministeeriumi kooskolastus on kohustuslik kooskolastus.
Nimelt on LennS § 35 Ig 6! lauses 3 juttu iiksnes Kaitseministeeriumi vastuviidetest, mis peavad
olema pohjendatud. Seda voib esmapilgul mdista ka nii, et kohalik omavalitsus peab ehitusloa
menetluses Kaitseministeeriumi vastuvditeid iiksnes arvestama, millest jarelduks omakorda, et
kohalikul omavalitsusel on selles osas kaalutlusdigus. See tdlgendus oleks siiski vastuolus LennS
§ 35 Ig 6! lausega 1, mis viljendab selgelt kohustust kooskdlastada (,,tuleb asjakohasel juhul
kooskolastada®). Ka seaduse seletuskiri viljendas soovi ,vilistada olukord, kus ilma
raadionavigatsiooniseadmeid ja radareid omavate asutuste ja isikute kooskdlastuseta piistitataks
tuulegeneraatoreid ja tuuleparke, mis voivad segada navigatsiooniseadmete ja radarite t66d*,
samuti et ,,sarnaste olukordade valtimiseks on vajalik kdik tuulegeneraatorite ja tuuleparkidega
seonduvad detailplaneeringud ning ehitusprojektid kooskdlastada eelnevalt nimetatud
asutustega“.! See viitab otseselt seadusandja soovile niha ette Kaitseministeeriumi kohustuslik
kooskolastus. Kooskdlastuse kohustuslikkusele viitab samuti seaduse objektiivne eesmérk.
Tuuleparkide puhul on reeglina tegemist iileregionaalse vOi koguni riikliku téhtsusega
projektidega, millede puhul on vastavalt ka voimalikud riigivastutusnduded véga korged. Seegi
viitab sellele, et kooskdlastamiskohustuse mote on pigem sisulise vastutuse riigile kui kohalikule
omavalitsusele asetamine. Jérelikult oleks tdlgendus, mille kohaselt niieb LennS § 35 lgt 6 ette
vaid Kaitseministeeriumi fakultatiivse kooskolastuse, vastuolus sitte objektiivse eesmirgiga
ning sitet tuleks moista kui normi, mis kohustab kohalikku omavalitsust kiisima kooskdlastust
Kaitseministeeriumilt.

74. Eelnevast tulenevalt ndevad koik kooskdlastuseks esitamise kohustuse alustena kone alla
tulevad normid ette Kaitseministeeriumi kohustusliku kooskolastuse. Jarelikult on EhS § 44 p 1
kdesoleval juhul dige diguslik alus ehitusloa andmisest keeldumiseks.

Oiguslik alus ehitusprojekti kooskélastamiseks esitamiseks

75. Teine pohiline vaidluskiisimus seisneb selles, kas tuulepargi ehitusloa taotluse menetlemisel
oli Toila wvallal seadusest tulenev kohustus esitada echitusprojekt kooskolastamiseks
Kaitseministeeriumile. Riigikohus asus hiljuti seisukohale: ,,EhS § 120 Ig 1 jargi peab kohalik
omavalitsus kooskdlastama ehitusloa andmise Kaitseministeeriumiga, kui kavandatakse iile 28
meetri kdrgusi ehitisi (p 1) vdi kui kavandatav ehitis voib kaasa tuua riigikaitselise ehitise
toovoime vihenemise (p 3)“ (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 26.1). Siiski on kaheldav, kas
sellest sdttest saab tuletada kooskolastamiskohustuse ka kéesoleval juhul. Oma sonastuselt
holmab EhS § 120 lg 1 projekteerimistingimuste kooskdlastamise ning neil juhtumitel, kui
projekteerimistingimuste andmise kohustust ei ole, ehitusloa eelndu voi chitamise teatise
kooskolastamise kohustuse. Ka Riigikohus mainib antud kontekstis ehitusloa andmise
kooskolastamist, mitte aga ehitusprojekti kooskolastamist. Ehitusseadustiku seletuskirjas on EhS
§ 120 eelndu pohjenduseks mérgitud jérgmist: ,,Vastav paragrahv reguleerib olukorda, kus
ehitamisel voidakse mojutada riigikaitselist ehitist, see tdhendab, et ehitatakse nditeks
rilgikaitselise ehitise lahedusse. Sattes loetletakse juhud, millal peab projekteerimistingimuste
eelndu esitama Kaitseministeeriumile. Sitet tuleb kohaldada koosmdjus iildosa paragrahviga,
mis késitleb projekteerimistingimuste kooskdlastamiseks esitamist asjassepuutuvale asutusele.
Kooskolastus on siduv, s.t ilma kooskdlastuseta on antud séittes kéasitletud ehitiste ehitamine
keelatud. Lisaks on Kaitseministeeriumi kooskolastuseta keelatud anda ehitusluba voi ehitada

1 https://www.riigikogu.ee/download/1d4edf26-f97a-dbca-1b0d-489d229da126, Ik 15.
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ehitusteatise alusel. Kuna kehtivas diguses puuduvad muud alused ja ka sobiv 0Oigusakt
Kaitseministeeriumi kooskdlastamise aluste méaratlemiseks, siis on need esitatud EhS-i eriosas.
Kaitsevie seirerajatiste tood takistavad voi hdirivad eelkdige energiatuulikud, mille rootor ulatub
radari kattealasse. Madalamad kui 28 m kdrgused energiatuulikud ei ulatu Shuseireradari
vaatevilja, samuti kaugemal kui 100 km paiknevad energiatuulikud. Ule 28 meetri kdrguste
chitiste kooskdlastamise eesmirk on viltida ka Kaitsevde side katkestamist voi héirimist
plstitatavate voi laiendatavate ehitiste tottu. Kuna Kaitsevéde siderajatiste paiknemine ei ole
avalik, siis ei ole voimalik méérata tipseid liinikoridore, kus kooskdlastamine on vajalik. Seetdttu
madratakse kooskdlastuse noue koigi korgete (28 meetrit ja korgemate) ehitiste plistitamiseks voi
laiendamiseks Eesti Vabariigi territooriumil (Eesti maa-ala, siseveed ja territoriaalmeri) ja
majandusvoondis.“? Seletuskirjas mirgitud iildosa paragrahvid on projekteerimistingimuste
(EhS §311g2,1g4p 1, § 32 p 6), ehitusteatise (EhS § 36 1g 5 p 2) ning ehitusloa (EhS § 42 1g 5,
lg 7p 1, § 44 p 6) kooskdlastamiseks esitamise kohustused. Kéesoleval juhtumil kooskdlastas
Kaitseministeerium Piite-Vaivina tuulepargi projekteerimistingimused 18.01.2016. a kirjaga
nr 12.1-1/16/107. See kooskolastus ei ole aga kdesoleva kohtuvaidluse ese. Vaidluse all on, kas
lisaks projekteerimistingimuste kooskolastamiseks esitamisele oli olemas oOiguslik alus ka
projekteerimistingimuste alusel antava ehitusloa taotluse menetlemise raames ehitusprojekti
kooskolastamiseks esitamiseks. Seetdttu tuleb kaebajaga noustuda, et kdesoleval juhtumil ei ole
relevantsed EhS § 120 Ig-s 1 sétestatud kohustused ning echitusprojekti kooskolastamise
kohustust sellest sittest ei tulene. Seetdttu tuleb EhS § 120 1g 1 kui vdimalik
kooskdlastamiskohustuse diguslik alus siinkohal kdrvale jitta.

76. EhS § 120 Ig 3 jargi voib Kaitseministeerium projekteerimistingimuste kooskdlastamise
kiigus esitada korvaltingimusena noude projekteerimistingimuste alusel antava ehitusloa eelndu
tdiendavaks kooskdlastamiseks. Kaitseministeerium kooskdlastas 18.01.2016. a kirjaga
nr 12.2-1/16/107 projekteerimistingimused, esitamata seejuures kdrvaltingimust, et ka ehitusloa
eelndu tuleb Kaitseministeeriumiga kooskdlastada. Sellegipoolest lisas vastustaja 19.01.2016. a
korraldusega nr 11 véljastatud ning 17.03.2016. a korraldusega nr 44 muudetud
projekteerimistingimustesse punkti 10, mille kohaselt tuli projekt kooskdlastada taristute
valdajatega, Lennuametiga, Kaitseministeeriumiga, Ida Paéstekeskusega ja Toila
Vallavalitsusega. Seega sisaldavad projekteerimistingimused kiill ise teiste tingimuste seas ka
chitusprojekti kooskolastamiskohustust Kaitseministeeriumiga, kuid see kohustus eeldab
seadusliku aluse olemasolu. Kohalik omavalitsus ei tohi kehtestada projekteerimistingimustega
arendajale meelevaldseid lisakohustusi, mida seadus ette ei née.

77. Ehitusprojekti kooskdlastamise kohustuse Oigusliku alusena tuleb kone alla LennS § 35
Ig 6. LennS § 35 reguleerib lennuvilja, kopteriviljaku ja iile 45 m kdrguste ehitiste planeerimist,
ehitamist ja kasutuselevotmist. 22.12.2008 joustunud muudatusega LennS-i lisatud ja hiljem
muudetud LennS § 35 Ig 6 siitestab: ,, Tuulegeneraatorite ja tuuleparkide detailplaneeringud ning
ehitusprojektid tuleb asjakohasel juhul kooskdlastada Lennuameti, Kaitseministeeriumi ning
Politsei- ja  Piirivalveametiga.  Kaitseministeeriumiga  kooskolastamisel  ldhtutakse
planeerimisseaduses vOi ehitusseadustikus sdtestatud alustest. Lennuametil,
Kaitseministeeriumil ning Politsei- ja Piirivalveametil on Sigus 30 pdeva jooksul esitada
pohjendatud vastuviiteid detailplaneeringule voi ehitusprojektile. Kaebaja leiab, et LennS § 35
Ig-st 6% ei tulene tiiendavat kooskdlastamiskohustust, mida EhS ette ei nie. Vastustaja ja kaasatud
haldusorganid on aga seisukohal, et LennS § 35 lg 6 siitestab iseseisva ja EhS-i tdiendava
kooskolastamiseks esitamise kohustuse.

2 https://www.riigikogu.ee/download/5a0c5333-c3a2-4e9d-b9b6-9421b44754a9, Ik 151.
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78. Asudes LennS § 35 lg-t 6! tdlgendama, tuleb esmalt analiiiisida sétte sdnastust. Seejuures
tuleb arvestada sellega, et esimeses lauses on juttu asjakohasest juhust, teises aga lahtumisest
planeerimisseaduses voi ehitusseadustikus sitestatud alustest. Planeerimisseadus ei kehtesta
ndudeid ehitusprojektile, vaid reguleerib iiksnes planeeringuid, mis tuleb votta ehitusprojekti
koostamisel aluseks. EhS ei nde samuti ette iihtegi selgesonalist ehitusprojekti kooskdlastamiseks
esitamise kohustust. Vastavalt EhS § 13 Ig-le 1 peab ehitusprojekt olema selline, et selle kohaselt
ehitatav ehitis vastaks nouetele, sealhulgas arvestaks ehitise sobivust, kasutatavust ja korrashoiu
vajadust. EhS § 13 1g 3 kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister ehitusprojektile
esitatavad nduded méadrusega. Nimetatud nduded on kehtestatud majandus- ja taristuministri
17.07.2015. a midrusega nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile”. Ka nimetatud méairusest ei tulene
ehitusprojekti kooskdlastamiskohustust Kaitseministeeriumiga, vaid on ette ndhtud ainult tellija
(§ 5, § 81g 1) ning tehnovorgu ja -rajatise omaniku (§ 25 Ig 6) kooskolastamiskohustused, mis
kdesolevale juhtumile ilmselgelt ei laiene. Kiill aga sétestab EhS § 42 1g 7 p 1 vdoimaluse, et moni
muu digusakt néeb ette ehitusprojekti kooskdlastamisvajaduse, sétestades, et padev asutus esitab
ehitusloa eelndu vajaduse korral kooskdlastamiseks asutusele, kelle digusaktist tulenev padevus
on seotud ehitusloa taotluse esemega. Seega, kui tdlgendada LennS § 35 lg-t 6 selliselt, et
chitusprojekti kooskdlastamiskohustus esineb ainult planeerimisseaduses vdi ehitusseadustikus
satestatud alusel, siis puuduks Kaitseministeeriumi kooskdlastusel diguslik alus ning selle
mitteandmine oleks digusvastane. Seega viivad LennS § 35 Ig 6* laused 1 ja 2 eraldi vdetult
erinevatele tulemustele.

79. Jargmisena vaatleb ringkonnakohus LennS § 35 lg 6! tekkelugu. 15.09.2008 algatatud
seadusemuudatuse seletuskiri pdhjendab uut 1diget jirgmiselt: ,,Paragrahvi lisatakse uus 1dige 6.
Loike 6! lisamise eesmirk on vilistada olukord, kus ilma raadionavigatsiooniseadmeid ja
radareid omavate asutuste ja isikute kooskolastuseta piistitataks tuulegeneraatoreid ja tuuleparke,
mis voivad segada navigatsiooniseadmete ja radarite t66d. Lennutegevusega seonduvaid
raadionavigatsiooniseadmeid ja radareid omavad Lennuamet, Kaitseministeerium ja
Piirivalveamet. Praktikast on olemas olukord, kus Paldiski tuulepark segab Amari lennuviljal
paikneva ldhenemisradari to6d. On esinenud juhtumeid, kus ldheneva lennuki pilt on radari pildil
jadnud lennujuhile mirkamatuks. Sarnaste olukordade véltimiseks on vajalik kdoik
tuulegeneraatorite ja tuuleparkidega seonduvad detailplaneeringud ning ehitusprojektid
kooskolastada eelnevalt nimetatud asutustega. Vastava kooskdlastamise ndude lisamise
ettepaneku on teinud Kaitseministeerium  ning Piirivalveamet. Nimetatud asutustega
kooskolastamise vajadus tuleneb asjaolust, et Lennuamet ei oma (ega peagi omama) teavet nende
haldusalas olevate raadionavigatsiooniseadmete funktsioonidest.*3 22.12.2008 jdustunud LennS
muudatuse seletuskiri véljendab seega selget tahet, et tegemist peab olema eraldiseisva
Kaitseministeeriumile kooskolastamiseks esitamise kohustusega.

80. Lisaks tuleb arvestada LennS § 35 Ig6' siistemaatilist ja eesmirgipirast tdlgendust.
Siistemaatiliselt tuleb esmalt silmas pidada, et juhul, kui pidada méaédravaks lauses 2 sétestatud
planeerimisseaduses voi ehitusseadustikus sétestatud aluseid, siis puuduks lauses 1 ettendhtud
ehitusprojekti kooskolastamiskohustusel rakendamisjuhud, kuna EhS ei néde {ihtegi sellist
kohaldamisjuhtu ette. Samuti tuleb arvestada sellega, et Tallinna Ringkonnakohus tolgendas
LennS § 35 lg-t 6! selliselt, et sellest tuleneb tuulegeneraatori ja tuulepargi ehitusprojekti
kooskolastamiskohustus Kaitseministeeriumiga (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 05.02.2020,
3-17-2766, p 16). Riigikohus seda seisukohta kahtluse alla ei seadnud. Samuti tuleb arvestada
sellega, et tuulegeneraatorite ja tuuleparkide Kaitseministeeriumiga kooskolastamiseks esitamise
kohustuse eesmérgiks on ilmselgelt riigikaitse huvid, mida tuleb pidada védga kaalukaks
oigushiiveks.

3 https://www.riigikogu.ee/download/1d4edf26-f97a-dbca-1b0d-489d229da126, Ik 15.
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81. Kokkuvdttes leiab ringkonnakohus niisiis, et LennS § 35 Ig-t 6* tuleb tdlgendada selliselt, et
see néeb ette Kaitseministeeriumilt tdiendava kooskdlastuse kiisimise kohustuse tuulegeneraatori
ja tuulepargi ehitusprojektile.

Kaitseministeeriumi negatiivse kooskolastuse tihtaegsus

82. Kolmas vaidluskiisimus puudutab seda, kas Kaitseministeeriumi vastamine 29.-ndal paeval
arvates Toila valla kooskdlastamistaotluse saamisest oli tdhtaegne. Nimelt sdtestab EhS § 42 1g 5
Is 2, et padev asutus annab kooskolastamiseks voi arvamuse avaldamiseks kuni kiimme péeva.
Lisaks sdtestab EhS § 42 1g 9, et kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne paeva jooksul
ehitusloa eelndu saamisest arvates kooskdlastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole
taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse ehitusloa eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi
kooskolastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi chitusloa eelndu kohta arvamust
avaldada, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Tdiendavalt v3ib viidata ka HMS § 16 Ig-le 2, mis
sdtestab, et kui teine haldusorgan ei ole kooskdlastamisest maératud tdhtajaks keeldunud ega
tahtaega pikendanud, loetakse kooskdlastus antuks; Kui teine haldusorgan ei ole arvamust
madratud tihtajaks andnud ega tihtaega pikendanud, voib taotluse lahendada teise haldusorgani
arvamuseta. Kiisimus seisneb selles, kas sitestatud 10-pdevane tihtaeg kehtis ka ehitusprojekti
kooskdlastamise menetluses vdi tuli antud juhul kohaldada LennS § 35 lg 6% lauses 3 sétestatud
30-pdevast tahtacga. Kaebaja on seisukohal, et juhul, kui kooskdlastamiskohustus antud juhul
seadusest tildse tulenes, kehtis sellele 10-paevane tihtaeg, mida Kaitseministeerium ei jarginud.
Vastustaja ja kaasatud haldusorganid on aga seisukohal, et ldhtuda tuli pikemast tahtajast.

83. Ringkonnakohus leiab, et siistemaatilistel kaalutlustel tuleb tdlgendada EhS § 42 lg 5
lauset 2 ja Ig-t 9 kui lex generalis’t ehk iildseadust ja LennS § 35 Ig 6* lauset 3 kui lex specialis’t
ehk eriseadust. Selle vastu radagib esmapilgul EhS 42 1g 5 Is 1, mille jargi annab padev asutus
ehitusloa 30 pieva jooksul taotluse esitamise paevast arvates. Kui ehitusluba tuleb anda 30 paeva
jooksul, siis ei saa jarelikult kooskolastusmenetlus kesta 30 pdeva. Ringkonnakohus leiab siiski,
et ka EhS § 42 1g 5 lauset 1 tuleb tdlgendada kui {ildseadust, mille torjub antud juhul korvale
eriseadus — LennS § 35 Ig 6 Is 3. Seda tdlgendust kinnitab tddemus, et 30-péevane tihtaeg
ehitusloa viljastamiseks on mdistlik vdiksemate rajatiste puhul. Kuid olulist mdju omavate
suurrajatiste puhul nagu nditeks tuulepark on 30-pdevane tdhtaeg chitusloa viljastamiseks
ebamoistlikult lithike tdhtaeg. Kui Kaitseministeeriumi kooskolastusele kehtib 30-pdevane
tahtaeg, siis ei ole ilmselgelt viimalik anda ehitusluba 30-pdevase téhtaja jooksul. Et selline
konkureerivate tdahtaegade olukord diguskorras tekkida voib, seda on ette ndinud ka HMS § 41,
mis sétestab, et kui haldusakti vdi toimingut ei ole vdimalik anda voi sooritada ettendhtud tihtaja
jooksul, peab haldusorgan viivituseta tegema teatavaks haldusakti andmise v&i toimingu
sooritamise tdendolise aja ning nditama ettendhtud téhtajast mittekinnipidamise pShjuse. Kuigi
LennS § 35 Ig6' lause 3 ei maini sdnaselgelt kooskdlastamismenetlust, siis ometi on see
Kaitseministeeriumi kooskolastust reguleeriva 1dike kolmas lause ning ilma kohaliku
omavalitsuse kooskolastustaotluseta jadks ebaselgeks, millest alates tuleks arvutada tdhtacga
pohjendatud vastuvdidete esitamiseks. Sellest tulenevalt on ringkonnakohus seisukohal, et dige
oli rakendada 30-péevast tihtaecga LennS § 35 Ig 6 lause 3 alusel.

84. Sellest lihtuvalt tuleb kohaldada Kaitseministeeriumi kooskolastusele LennS § 35 1g 6
lauses 3 sdtestatud 30-pdevast tdhtaega. Kuna poolte vahel ei ole vaieldav, et Kaitseministeeriumi
vastuviide saabus 29.-ndal pdeval, siis oli Kaitseministeeriumi poolne kooskdlastamata jétmine
jarelikult tahtaegne.
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Kaitseministeeriumi negatiivse kooskolastuse oiguspdiirasus

85. Neljas vaidluskiisimus seisneb selles, kas Kaitseministeeriumi kooskolastuse andmata
jatmine Pdite-Vaivina tuulepargile oli Oiguspidrane. Kaebaja on seisukohal, et
Kaitseministeerium on tuulepargi eelprojektile kooskolastust mitte andes rikkunud nii
menetlusdigust kui ka materiaaldigust. Vastustaja ja kaasatud haldusorganid leiavad, et
kooskdlastuse andmata jatmine oli diguspérane.

86. Kaitseministeerium jéttis kaebaja tuulepargi eelprojekti kooskdlastamata 20.04.2016. a
kirjaga nr 12.2-1/16/1147, markides kooskolastamata jatmise diguslikuks aluseks EhS § 120 1g 1
p 3. Nimetatud norm sitestab, et EhS §-s 120 nimetatud juhul on ehitise piistitamine, laiendamine
vOi Umberehitamine ilma Kaitseministeeriumi antud kooskolastuseta keelatud; ehitise
pustitamiseks voOi laiendamiseks voi EhS § 120 Ig 2 punktis 1 nimetatud juhul ehitise
timberehitamiseks antavad projekteerimistingimused vOi nende andmise kohustuse puudumisel
ehitusloa eelndu voi ehitamise teatis esitatakse kooskdlastamiseks Kaitseministeeriumile, kui
kavandatav ehitis v3ib kaasa tuua riigikaitselise ehitise toovdime vihenemise. Ringkonnakohus
leiab, et viidatud site ei saa olla kooskolastusest keeldumise aluseks. Nagu eelpool kindlaks
tehtud, ei tulenenud kéaesoleval juhtumil ehitusprojekti kooskdlastamise kohustus EhS § 120
Ig-st 1 ning sellest normist tulenev ehitusloa eelndu kooskdlastamiskohustus ei kohaldunud
kdesoleval juhul. Kuigi selline vahetegu vdib tunduda kunstlik, ei tohi avalikus diguses
rakendada analoogiat pohidiguse kandja kahjuks. Veelgi olulisem pohjus mitte késitleda EhS
§ 120 Ig-t 1 piisava digusliku alusena kooskolastusest keeldumiseks on see, et see norm ei Sétesta
tihtegi tingimust ega alust, millele tuginedes tohiks Kaitseministeerium keelduda kooskolastuse
andmisest. EhS § 120 sétestab liksnes juhtumid, millal tuleb projekteerimistingimused, ehitusloa
eelndu voi ehitusteatis Kaitseministeeriumiga kooskolastada. Sétestatud on kiill kohustus kiisida
kooskdlastust Kaitseministeeriumilt, kuid sédtestamata on jdetud Kaitseministeeriumi digus
keelduda kooskdlastuse andmisest. Ringkonnakohus leiab, et sellest tulenevalt on EhS § 120
Ig-le 1 viitamine kooskdlastamisest keeldumise alusena eksitav.

87. Kaitseministeerium on 20.04.2016. a kirjas nr 12.2-1/16/1147 markinud ehitusprojekti
kooskdlastamata jitmise {iheks aluseks ka LennS § 35 Ig 6. Ringkonnakohus on seisukohal, et
LennS § 35 lg 6! sitestab samuti kiill ehitusprojekti kooskdlastamiskohustuse, kuid ei sitesta
Oiguslikku alust kooskdlastuse andmisest keeldumiseks. Muid aluseid Kaitseministeerium
20.04.2016. a kirjas nr 12.2-1/16/1147 raadiosiisteemi t60vOoime vidhendamise tottu
kooskolastusest keeldumiseks markinud ei ole.

88. Ringkonnakohus peab selguse huvides vajalikuks maérkida, et ka 01.08.2014-30.06.2018
kehtinud KKS § 223 ei andnud Kaitseministeeriumile alust ega volitust keelduda ehitusprojekti
kooskolastamisest tuginedes raadiosiisteemi toovoimele. KKS § 223 nidgi ette iiksnes
luurekeskuse olemasolu ja selle peamised tilesanded. Sellest ei saa kuidagi jareldada, kas ja kuli,
siis millistel juhtudel on Kaitseministeeriumil digus ehitusprojekti kooskdlastamisest keelduda.

89. Kohtumenetluses on Kaitseministeerium asunud tuginema miiruse nr 16 §-le 6%, mis
sitestab raadiosiisteemi toovdime kriteeriumid ja mis joustus 10.04.2016. Misruse nr 16 § 61
lg-d 1 ja 2 sétestavad: ,,(1) Raadiosiisteemi toovoime on vdime kiirata, avastada, positsioneerida
ja tuvastada raadiosagedusel levivat elektromagnetlainet. (2) Ehitiste piistitamine, laiendamine
vdi limberehitamine ei tohi vihendada raadiosiisteemi toovdimet.* Miiruse nr 16 § 6* Ig 3 niieb
ette valemi, mille alusel arvutatakse raadiosiisteemi otsendhtavuse tsoonist viljaspool asuva
tuulegeneraatori lubatud kdrgus. Ringkonnakohus on seisukohal, et miiruse nr 16 § 61 Ig 2 vdib
iseenesest olla Kaitseministeeriumi kooskolastusest keeldumise aluseks eeldusel, et madruse
nr 16 § 6! Ig-1 2 on omakorda piisav seaduslik alus.
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90. Halduskohus on asunud seisukohale, et EhS § 120 1g-st 4 ja selle alusel antud méérusest
nrl16 tulenevat péadevust Kaitseministeeriumil raadioluuret puudutavates kiisimustes
18.03.2016. a seisuga ei olnud (selles osas tdiendati madrust nr 16 alles 10.04.2016).
Ringkonnakohus on seisukohal, et asjaolu, et § 6* lisati marusse nr 16 alles 10.04.2016, ei vota
vastustajalt digust sellele tugineda. Ringkonnakohus selgitab, et HMS § 5 1g 5, millele kaebaja
tugineb, kehtib ainult menetlusdiguse suhtes. Médruse nr 16 § 6* lg 2 on aga materiaaldiguslik
norm. HMS § 54 jérgi on haldusakt diguspdrane, kui ta on antud pédeva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta
ning vastab vorminduetele. Sama mote on sétestatud ka HKMS § 158 1g 2 lauses 2, mille jargi
hindab kohus haldusakti digusparasust haldusakti andmise aja seisuga. Kiisimus, kas haldusakti
aluseks oleva oOigusakti muudatus vahetult enne haldusakti andmist voib rikkuda haldusakti
adressaadi Oiguspérast ootust, voib olla riigivastutusndude pohjendatuse, mitte aga haldusakti
diguspdrasuse kiisimus.

91. Ringkonnakohus on seisukohal, et EhS § 120 Ig 4 ei ole piisav diguslik alus mééruse nr 16
§ 6% Ig-s 2 siitestatud kohustuse kehtestamiseks. Uksikasjalikum pdhjendus selle kohta on esitatud
allpool (III osa). Riigikohus on pdhjendanud Kaitseministeeriumi digust keelduda kooskdlastuse
andmisest jargmiselt: ,,Ka Kaitseministeeriumil ei ole kooskdlastuse andmisest keeldudes
kaalutlusdigust. Kaitseministeeriumil on asjaolude tuvastamise, madratlemata digusmdistete
sisustamise ja nende pinnalt otsuse tegemise Oigus. Otsus on kohtulikult kontrollitav.
Kaitseministeeriumil tuleb kooskdlastuse andmist otsustades esiteks uurimisprintsiibist 1ahtudes
selgitada vilja asjaolud, teiseks subsumeerida tuvastatud asjaolud digusnormi alla, et tuvastada,
kas moju riigikaitselise ehitise tdovoimele esineb, ja kolmandaks, kui esineb, siis kas mdju on
selline, et see tuleb lugeda t66voime vahenemiseks médruse nr 16 § 4 1g 2 mottes. Kui vastus on
jaatav, tuleb Kaitseministeeriumil keelduda kooskdlastusest™ (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766,
p 27.2). Ringkonnakohus leidis samas asjas, et EhS § 120 lg 1 ja méddruse nr 16 § 4 1g 2 on
pohiseadusega kooskolas (Tallinna Ringkonnakohtu 05.02.2020. a otsus, 3-17-2766, p 14),
pohjendamata samas ldhemalt oma seisukohta. Médruse nr 16 § 4 lg 2 on sOnastuselt sarnane
méruse nr 16 § 61 1g-ga 2, ainult et sitestab raadiosiisteemi asemel radari to&vdime viihendamise
keelu. Ringkonnakohus ndustub Riigikohtu seisukohaga selles osas, et juhul, kui méaruse nr 16
§ 4 lIg-12 oleks olemas piisav seaduslik alus, siis tuleks just nii toimida. Samas on
ringkonnakohus seisukohal, et Riigikohus ei ole viidatud otsuses kontrollinud, kas méaruse nr 16
§ 4 1g-1 2 oli olemas piisav seaduslik alus. Ringkonnakohus esitab ldhemad pohjendused mééruse
nr 16 § 61 lg 2 seadusliku aluse olemasolu vai selle puudumise kohta allpool (111 0sa).

92. Kooskdlastuse andmata jétmise kirjas mérkis Kaitseministeerium: ,,Analiiiisi alusel viheneb
raadioslisteemi toovoime, kui piistitada Péite-Vaivina tuulepark, sest tagatud ei ole signaaliallika
ja vastuvotusensori vaheline otsendhtavus, mille tagajérjel tekivad pimealad. Samuti vihenevad
otse levivate signaalide tugevused, tekivad virtuaalsed signaalid ja vidheneb v&imekus
positsioneerida signaaliallikat. [...] Seega vdhendab ehitusprojekti kohaselt kavandatav Péite-
Vaivina tuulepark eelhoiatuseks kasutatava raadiosiisteemi t66voimet, mistottu ei ole voimalik
Pédite-Vaivina tuuleparki ehitusprojekti kohaselt rajada™ (p 10-11). Kaitseministeeriumi poolt
koostatud 18.04.2016. a hinnangu Péite-Vaivina tuulepargi ehitusprojekti kohta jareldustes on
margitud, et planeeritava Péite-Vaivina tuulepargi tervikmojud —elektromagneetilisele
kiirgusviljale vdhendavad olulisel mééral kaitsevde raadiosiisteemide t60 efektiivsust ja
koostoimivust. Sel pdhjusel on analiilisis soovitatud tuulepargi rajamist mitte kooskdlastada.
Ringkonnakohtul ei ole alust kahelda Kaitseministeeriumi hinnangu padevuses ja asjakohasuses,
samuti ei ndustu ringkonnakohus kaebaja poolt Kaitseministeeriumi analiilisi aadressil tehtud
kriitikaga. Kaebaja viitel pole Kaitseministeeriumi 18.04.2016. a analiiiisis tuvastatud tuulepargi
vdidetava moju ulatust, vaid selle asemel on kasutatud {ildsonalisi termineid (oluline moju vmt).
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Analiiis ei arvesta kaebaja arvates olemasolevate ega teiste rajatavate objektide ega
kumulatiivsete mojudega. Kaebaja viitel on raadioseadmed teisaldatavad vallasasjad ja
riigikaitseliste raadioscadmete loogikat arvestades on mdeldamatu, et need on kogu aeg iihes
kohas. Ringkonnakohus maérgib, et Kaitseministeeriumi analiiiisis on veenvalt, mh joonistega
ndidatud, millist ala Paite-Vaivina tuulepark selle rajamise korral m&jutaks. Kaebaja Kriitika
kombineeritud moju ja arvutuste ebapiisavuse osas jadb liialt {ldsOnaliseks. Seda, kus
riigikaitseline raadioseade paikneb, peavad aga saama otsustada seda valdkonda kodige paremini
tundvad spetsialistid. Ringkonnakohus on seisukohal, et Kaitseministeeriumi 18.04.2016. a
analiiiis nditab veenvalt, miks vO0ib tuulepargi rajamise korral raadioseadme t66vOoime saada
kahjustatud. Seetottu puudub ka vajadus selles osas tdiendavaid tdendeid koguda, mistottu jaab
rahuldamata ka Kaitseministeeriumi taotlus tdiendavate tdendite kogumiseks.

93. Eelneva pinnal jdreldab ringkonnakohus, et juhul, kui Kaitseministeeriumi kooskolastuse
mitteandmisel oleks olemas piisav seaduslik alus (vt iilal p 89, 91), oleks tegemist digusparase
kooskdlastuse andmisest keeldumisega.

Ehituslubade viiljastamisest keeldumise oiguspdrasus

94. Viies vaidluskiisimus seisneb selles, kas Toila Vallavalitsus keeldus peale negatiivse
kooskolastuse saamist 26.04.2016. a korralduses nr 82 digusparaselt ehituslubade véljastamisest.
Kaebaja heidab korraldusele ette nii vormilisi kui ka sisulisi puudusi. Vastustaja ja kaasatud
haldusorganid leiavad aga, et Toila Vallavalitsuse korraldus on diguspérane.

95. Kaebaja esimene etteheide puudutab seda, et Toila Vallavalitsuse korralduses puudub osade
voi lisade loetelu. Ringkonnakohus ndustub, et lisade loetelu korraldusel ei ole, kuid ei ndustu,
et see muudaks korralduse digusvastaseks. HMS § 56 Ig 1 lause 2 jargi esitatakse haldusakti
pohjendus haldusaktis voi menetlusosalisele kdttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Kéesoleval juhul on haldusakti pohjendus esitatud haldusaktis. Lisaks ei ole kaebaja
vaidlustanud vastustaja védidet, et kdik vallale teada olnud dokumendid, millele vallavalitsus
ehitusloa andmisest keeldumisel tugines, edastati kaebajale 29.04.2016. a e-kirjaga. Seda, et
Kaitseministeeriumi 20.04.2016. a kiri nr 12.2-1/16/1147 oli kaebajale kittesaadav, kinnitab ka
asjaolu, et kaebaja esitas selle kohtule kaebuse lisana nr 12,

96. Kaebaja viitel ei saa 18.04.2016. a analiiiis olla asjakohane, kuna vastustaja ei ldhtunud
vaidlustatud haldusakti koostamisel sellest. Ringkonnakohus on seisukohal, et vastustaja lahtus
26.04.2016. a korralduse nr 82 andmisel Kaitseministeeriumi kirjast nr 12.2-1/16/1147, mis on
korralduses ekslikult dateeritud 21.04.2016. a kuupédevaga ning mis ldhtus 18.04.2016. a
analiiisist. Seega ei pidanud vastustaja ldhtuma ehituslubade viljastamisest keeldumisel
nimetatud Kaitseministeeriumi analiiiisist. Piisavaks tuleb pidada, et vastustaja ldhtus
Kaitseministeeriumi kooskdlastuse mitteandmisest, mis omakorda tugines analiiiisil.

97. Riigikohus on hiljuti leidnud: ,,Kui ehitusloa andmise menetluse kdigus ilmneb, et ainus selle
andmist vélistav asjaolu on Kaitseministeeriumi (siduva) kooskdlastuse puudumine, tuleb
kohalikul omavalitsusel menetluse korraldajana tagada taotleja ja asjakohaste asutuste suhtlus
selgitamaks, kas vdib esineda leevendusmeetmeid voi alternatiive, mille tdidetuse korral oleks
ehitamine siiski voimalik. See ei tdhenda kohaliku omavalitsuse digust sisuliselt imber hinnata
Kaitseministeeriumi riigikaitset puudutavaid seisukohti voi kohustust asuda arendaja asemel
projekti muutma. Tegu on omavalitsuse menetlusliku kohustusega astuda samme selleks, et leida
efektiivses ja eesmirgipdrases menetluses erinevaid pooli rahuldav ja vastandlikke huve
(arendaja pohidigused, riigikaitse, kohalik ruumikujundus) tasakaalustav lahendus (HMS § 5
Ig 2). Oigusaktid ei kirjuta ette, milliseid menetlustoiminguid kohalik omavalitsus selleks tipselt
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sooritama peab, ja seega on see jdetud kohaliku omavalitsuse otsustada (HMS § 5 Ig 1). Koik
menetluses osalevad isikud ja asutused peavad seejuures aga silmas pidama, et nad peavad olema
avatud koostoole* (RKHKo 19.06.2020, 3-17-2766, p 28). Ringkonnakohus mérgib, et EhS § 42
lg 5 Is 1 jargi on padev asutus kohustatud ehitusloa andma 30 pédeva jooksul taotluse esitamise
paevast arvates. Praegusel juhtumil esitas kaebaja 16.03.2016 vastustajale ilma puudusteta
ehituslubade taotluse. 21.03.2016 taotles vastustaja ehitusprojektile Kaitseministeeriumi
kooskolastust. Kuna LennS § 35 lg 6! Is 3 nigi Kaitseministeeriumile ette 30-pdevase
kooskolastamistihtaja, pikenes ehituslubade andmise menetluse tdhtaeg. Kuus pdeva peale
Kaitseministeeriumi negatiivset kooskolastamisotsust, st 26.04.2016 otsustas vastustaja jétta
ehitusload andmata. Ringkonnakohtu jaoks jadb ebaselgeks, millise aja jooksul tuleks Riigikohtu
otsuses toodud menetluslikke samme astuda, ning leiab, et selles osas ei saa Toila
Vallavalitsusele midagi ette heita.

98. Kolmandaks kaebaja viiteks on, et vastustaja on ehituslubade viljastamisest keeldumisel
eksinud kaalutlusdiguse teostamise pShimdtete vastu. Ringkonnakohus seda seisukohta ei jaga.
Vastustaja jattis ehitusload véljastamata EhS § 44 p 1 alusel, mis ei nde ette kaalutlusdigust.
Niisiis, kui eeldada, et Kaitseministeeriumi kooskolastusest keeldumine on diguspérane, siis ei
olnud vastustajal muud valikut, kui keelduda ehituslubade viljastamisest: kuna ehitis ei vastanud
muudele avalik-oiguslikele kitsendustele selle sdtte mdttes, tuli vastustajal ehituslubade
andmisest keelduda. Seetottu ei saanud Toila Vallavalitsuse 26.04.2016. a korraldus nr 82
sisaldada kaalutlusvigu.

99. Eelnevast tulenevalt oli ehituslubade andmisest keeldumine oiguspéarane juhul, kui
Kaitseministeeriumi poolne kooskolastamata jatmine oli digusparane.

100. Eelpool jii lahtiseks, kas ja kuivord oli méiruse nr 16 § 61 Ig-1 2 piisav seaduslik alus.
Vastus sellele kiisimusele sdltub sellest, kas miiruse nr 16 § 61 Ig 2 ja selle volitusnorm on
pohiseadusega kooskolas. Kaebaja on esitanud EhS § 120 1g-te 1 ja 4 ning maaruse nr 16 osas
pohiseadusliku jirelevalve taotluse. Kaebaja viitel on need sétted vastuolus PS § 3 1g-ga 1, § 12
lg-ga 1, §-ga 31, § 32 Ig-tega 1 ja 2 ning § 87 punktiga 6.

101. Ringkonnakohus kontrollib esmalt kaebaja taotletud sitete asjassepuutuvust ja esitab
seejarel nduetekohase pohistuse.

Asjasssepuutuvus

102. Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJIKS) § 9 1g 1 ja § 14 1g 2 jérgi
voib Riigikohus konkreetse normikontrolli menetluses hinnata iiksnes sellise digusnormi
pOhiseaduspdrasust, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Vastavalt Riigikohtu
pikaajalisele praktikale on asjassepuutuv site, mille pohiseadusele mittevastavuse (ja jarelikult
kehtetuse) korral peaks kohus otsustama teisiti kui satte pShiseadusele vastavuse (ja jarelikult
kehtivuse) korral.

103. Esmalt leiab ringkonnakohus, et EhS § 120 1g 1 ei ole kdesoleval juhul asjassepuutuv, sest
see site ei olnud kéesoleval juhtumil kohustuse aluseks kooskdlastada ehitusprojekt
Kaitseministeeriumiga. Mis puutub aga EhS § 120 Ig-sse 1 kui voimalikku Kaitseministeeriumi
kooskolastuse andmata jatmise diguslikku alusesse, siis ei saa sellest séttest juba sonastuselt
tuleneda Kaitseministeeriumile diguslikku alust keelduda kooskdlastuse andmisest, sest sittes on
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juttu ainult kooskolastamiseks esitamisest. Jarelikult jaddb EhS § 120 1g 1 edasisest analiitisist
korvale.

104. EhS § 120 1g 4 on aga delegatsiooninormina asjassepuutuv tingimusel, et seda oma aluseks
pidav méiruse site on asjassepuutuv. Kiesoleval juhtumil on kiisimus mésruse nr 16 § 6% Ig-s 2.
Ringkonnakohus leiab eelmises jaotises esitatud pohjendustel, et kdesolevas haldusasjas tuleks
kaebaja tiihistamisndude iile otsustada erinevalt sdltuvalt sellest, kas maruse nr 16 § 6% g 2 on
pohiseadusega kooskolas ja kehtiv voi pohiseadusega vastuolus ja kehtetu. Seega on tegemist
asjassepuutuva sittega. Jarelikult on asjassepuutuv ka midruses seaduslikuks aluseks mérgitud
EhS § 120 1g 4.

105. Eeltoodust tulenevalt on praeguses asjas asjassepuutuvad jargmised sétted:

Masruse nr 16 § 61. Raadiosiisteemi t66vdime kriteeriumid

[...]

(2) Ehitiste piistitamine, laiendamine v4i imberchitamine ei tohi vdhendada raadiosiisteemi
toovoimet.

EhS § 120. Piirangud seoses riigikaitselise ehitise limbruses vdi seda mdjutada vdivate ehitiste
ehitamisel

[...]

(4) Riigikaitselise echitise toovoime kriteeriumid, piirangute ruumilise ulatuse ja andmed
riigikaitselise ehitise toovoimet mojutavate ehitiste kohta kehtestab Vabariigi Valitsus voi tema
volitusel valdkonna eest vastutav minister maarusega.

Pohistus

106. Vastavalt PSJKS § 11 Ig-le 3 tagastatakse kohtuotsus voi -médrus ldbivaatamatult
muuhulgas siis, kui sellel puudub pohistus. Jarelikult peab pohiseaduslikkuse jarelevalvet algatav
kohus pohistama, miks ta leiab, et asjassepuutuv site vOi asjassepuutuvad sitted on
pohiseadusega vastuolus.

107. Ringkonnakohus leiab, et ehituspiirang piirab kéesoleval juhul nii kaebaja
ettevotlusvabadust (PS § 31) kui kitsendab ka kaebaja omandipdhidigust (PS § 32 Ig 1 ja 2).
Ehitamise 10pliku mittevoimaldamise korral vdib olla koguni tegu materiaalses mottes omandi
omaniku nodusolekuta voorandamisega PS § 32 Ig 1 mottes, sest kinnistute vadrtus vdheneb
markimisvaarselt.

108. Pohidiguse riive peab olema formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega kooskolas.
Ringkonnakohtule ei ole teada asjaolusid, mis viitaksid médruse nr 16 sitete formaalsele
vastuolule pdhiseadusega. Kiill aga on probleemne selle materiaalne kooskdla. HMS § 90 jirgi
peab méddrus vastama volitusnormi piiridele, mottele ja eesmérgile. Sellest tulenevalt peab
madrus esmalt vastama seadusandja poolt piistitatud mottele ja eesmargile, mis tdhendab, et
kontrollida tuleb, et méérus ei iiletaks volitusnormi objektiivset materiaalset raamistikku.

109. Maidruse nr 16 objektiivse materiaalse raamistiku maédrab kindlaks selle ainsaks
seaduslikuks aluseks mérgitud EhS § 120 lg 4, mis sétestab: ,,Riigikaitselise ehitise toovoime
kriteeriumid, piirangute ruumilise ulatuse ja andmed riigikaitselise ehitise to6voimet mdjutavate
ehitiste kohta kehtestab Vabariigi Valitsus voi tema volitusel valdkonna eest vastutav minister
madrusega.” EhS § 120 lg 4 annab niisiis kas valitsusele voi, kui valitsus annab padevuse edasi,
siis valdkonna eest vastutavale ministrile padevuse sitestada riigikaitselise ehitise t6ovoime
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kriteeriumid, piirangute ruumiline ulatus ning andmed riigikaitselise ehitise toGvOimet
mojutavate ehitiste kohta. Kéesoleval juhul andis Vabariigi Valitsus padevuse 04.05.2015. a
madrusega nr 55 ,,Volituse andmine kaitseministrile ehitusseadustiku alusel maaruse andmiseks*
kaitseministrile.

110. EhS seletuskirjas on § 120 lg-t 4 selgitatud jargmiselt: ,,Nimetatud kriteeriumid kirjeldavad
miinimumnoudeid riigikaitselistele  objektidele  (eelkdige Kaitsevde radaritele ja
raadioseadmetele). Et kriteeriumid sisaldavad erinevate riigikaitselistele objektide tehnilisi
andmeid, on kriteeriumid osaliselt salastatud (tase: konfidentsiaalne). Kriteeriumid Kirjeldavad
muuhulgas Kaitsevde primaarradari t66voimet etalonobjekti (nominal target) osas, Kaitsevie
primaarradari toovoimet viikese ja kiire objekti (small and fast target) osas, objekti avastamise
toendosuse médra, raadioelektroonilise miira esinemist, samuti passiivradari toovOime
kriteeriume ja raadioseadmete toOvOoime kriteeriume (tuulegeneraatori minimaalsed kaugused
riigikaitselisest objektist). Kaitseminister kehtestab méarusega riigikaitselise objekti t66vdime
kriteeriumid ning kui planeeringuga kavandatav mojutaks riigikaitselise objekti toovOimet,
lahtub Kaitseministeerium kooskdlastuse andmisel médarusega kehtestatud kriteeriumidest ning
muust asjassepuutuvast teabest.“* Seletuskirjas on kiill viljendatud soovi, et Kaitseministeerium
lahtub kooskolastuse andmisel méadrusega kehtestatud kriteeriumidest, kuid on jietud
tahelepanuta, et kooskdlastuse andmisest keeldumise alused on jaanud seaduses sitestamata. EnS
§ 120 1g 4 sonastuses see soov ei viljendu. Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et EhS
§ 120 lg 4 mddratleb kiill padevuse sitestada riigikaitselise ehitise t66voime kriteeriumid,
piirangute ruumiline ulatus ning andmed riigikaitselise ehitise t6ovoimet mojutavate ehitiste
kohta, kuid see ei tdhenda veel, et tegemist oleks ka alus- ehk volitusnormiga materiaalses mottes,
mille alusel oleks vdimalik kooskdlastuse andmisest keelduda. Kooskdlastusest keeldumine
tuginedes raadiosiisteemi toovoimele ei ole isedranis piirangute ruumiline ulatus.

111. EhS § 120 Ig-st 4 ei ndhtu, millises ulatuses v3ib maérusandja piirata arendaja pohidiguseid.
Riigikohus on hiljuti mérkinud: ,,Riigikohtu senise praktika kohaselt ei ole pohidiguste piirangute
kehtestamine madrusega vilistatud, kui nende aluseks on tépne, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses olev volitusnorm (nt Riigikohtu {ildkogu 3. detsembri 2007.a otsus asjas
nr 3-3-1-41-06, punkt 22; 16. mértsi 2010. a otsus asjas nr 3-4-1-8-09, punkt 160). Kui méérusest
tuleneb isiku pohidiguse piirang, siis ei piisa madruse materiaalses pohiseaduspérasuses
veendumiseks iiksnes sellest, et see on kooskdlas volitusnormi mdtte, piiride ja eesmérgiga, vaid
madrus peab vastama ka pohiseadusest tulenevatele isikute pohidiguste ja vabaduste piiramise
tingimustele (PS § 11)“ (RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40, p 50). Piisav volitusnorm on niiteks
looduskaitseseaduse § 14 lg2: ,Kaitstava loodusobjekti valitseja ei kooskdlasta kiesoleva
paragrahvi 10ikes 1 nimetatud tegevust ja muud tegevust, mis vajab kaitse-eeskirja kohaselt
kaitstava loodusobjekti valitseja ndusolekut, kui see voib kahjustada kaitstava loodusobjekti
kaitse eesmargi saavutamist voi kaitstava loodusobjekti seisundit.* Teine piisav volitusnorm on
nditeks maapdueseaduse § 15 1g 9: , Keskkonnaministeeriumi voi valdkonna eest vastutava
ministri volitatud asutus keeldub kédesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud loa andmisest voi jdtab
kdesoleva paragrahvi 10ikes 7 nimetatud juhul kooskdlastuse andmata, kui kiesoleva seaduse
§-s 14 sdtestatud pohimdtted ei ole tdidetud.” On ilmne, et ei EhS § 120 Ig 4 ega iikski muu séite
el sisalda eelnimetatutega sarnanevat volitust, mis annaks Kaitseministeeriumile diguse keelduda
kooskolastuse andmisest. Ka isik, kelle ehituloa taotlust menetletakse peab seaduse alusel aru
saama, millistel juhtudel tema taotlus voi selle osa kooskdlastamata jéetakse.

112. Kuna masruse nr 16 § 61 lg 2 annab Kaitseministeeriumile diguse keelduda kooskdlastuse
andmisest, siis iiletab see norm EhS § 120 lg 4 objektiivset materiaalse raamistikku ega ole

4 https://www.riigikogu.ee/download/5a0c5333-c3a2-4e9d-b9b6-9421b44754a9, 1k 152,
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jarelikult kooskdlas volitusnormi motte ja eesmargiga HMS § 90 mottes. Jarelikult saab viita, et
méiruse nr 16 § 61 Ig 2 on vastuolus ka jirgmiste pohiseaduse normidega: PS § 31, § 321g 1 ja
2, § 3 1g 1 lause 1 ning § 94 1g 2. Kaebaja on tuginenud ka PS § 87 punktile 6, kuid see kehtib
Vabariigi Valitsuse mééruste, mitte aga ministri madruste suhtes. Ministri mééruse korral kehtib
samasisuline PS § 94 1g 2.

113. Ringkonnakohus peab selguse huvides vajalikuks tépsustada, et iseenesest oleks mééruse
nr 16 § 61 1g 2 kooskdlas volitusnormi piiridega, st see oleks proportsionaalne kohustus. Vastuolu
tottu seaduse motte ja eesmirgiga, ei méngi see aga antud juhtumil rolli.

114. Jargnevalt kontrollib ringkonnakohus EhS § 120 Ig 4 pdhiseaduspiarasust, mis néeb ette, et
riigikaitselise chitise toovoime kriteeriumid, piirangute ruumilise ulatuse ja andmed
riigikaitselise ehitise to6vOoimet mojutavate ehitiste kohta kehtestab Vabariigi Valitsus voi tema
volitusel valdkonna eest vastutav minister maarusega. Ka EhS § 120 1g 4 peab olema formaalselt
ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

115. Formaalne pdhiseaduspédrasus eeldab, et on jargitud nii padevuse, menetluse kui ka vormi
reeglid, kuid seaduse puhul peavad iildiste kriteeriumitena lisaks olema tdidetud ka digusselguse
ja olulisuse ehk parlamendireservatsiooni pohimdtted. ,,Parlamendireservatsiooni ehk olulisuse
pohimotte kohaselt ei saa seda, mida pohiseaduse jargi on kohustatud tegema seadusandja, edasi
delegeerida tditevvdimule” (RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 53; RKPJKo 12.01.1994,
[11-4/A-1/94). ,,Seadusandja peab koik pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustama ise
ega tohi nende sdtestamist delegeerida tditevvoimule. Téitevvoim voib seadusega kehtestatud
pohidiguste ja vabaduste piiranguid tiksnes tipsustada, mitte aga kehtestada seaduses sétestatuga
vorreldes tdiendavaid piiranguid® (RKPJKo 24.12.2002, 3-4-1-10-02, p 24). ,,See tdhendab, et
seadusandjale on pohiseadusega antud paddevus kehtestada [...] piiranguid. Teisalt viljendab see
sdte aga pohiseadusest tulenevat kohustust kehtestada need piirangud just nimelt seadusega.
Taitevvoimule voib seadusandja edasi volitada liksnes nende piirangute rakendamise seisukohalt
ebaoluliste kiisimuste reguleerimise. Téditevvdimule ei voi anda piddevust kehtestada seadusega
vorreldes ulatuslikumaid piiranguid. Uldkogu mddnab siiski, et vihem intensiivseid piiranguid
vOib tditevvdim kehtestada tidpse, selge ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi
alusel ka miirusega* (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 160). Jirelikult: ,,Seadus ei pea kdiki
[...] piiranguid detailselt kirjeldama. Kiill aga peab seadus maéératlema raamid, mille sees
taitevvoim tdpsustab seaduse vastavaid sitteid® (RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14).
Riigikohus on pohiseadust tdlgendades kindlaks méédranud need tingimused, millele peab
volitusnorm vastama: ,,Tditevvoimu {ildakti andmiseks peab seaduses olema vastavasisuline
volitusnorm, milles tépsustatakse akti andmiseks pddev haldusorgan ning talle antava
madrusandliku volituse selge eesmairk, sisu ja ulatus* (RKPJKo 13.02.2007, 3-4-1-16-06, p 21;
02.05.2007, 3-4-1-2-07, p 20; vrd ka 20.12.1996, 3-4-1-3-96, p 111; 05.02.1998, 3-4-1-1-98, p V;,
08.02.2001, 3-4-1-1-01, p 13).

116. Ringkonnakohus leiab, et praegusel juhtumil on EhS § 120 lg 4 vastuolus eeltoodud
Riigikohtu praktikast tulenevate kriteeriumitega ja jirelikult parlamendireservatsiooni ehk
olulisuse pdhimdttega, kuna regulatsioon ei sisalda diguslikke aluseid, millele tuginevalt oleks
Kaitseministeeriumil digus keelduda kooskdlastuse andmisest. Niisiis on see séte osas, milles see
el nde ette aluseid, millele tuginevalt saaks Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti
kooskolastamisest, pdhiseadusega vastuolus. llma seaduslike keeldumisalusteta puudub
Kaitseministeeriumi kooskolastuskohustusel moistlik sisu. EhS § 120 1g 1 ei vasta nduetele, mida
pOhiseadus esitab volitusnormile, mistdttu on tegemist iiksnes pddevusnormiga. Pddevusnormist
ei piisa aga pohidiguseid piirava mddruse andmiseks. Seega on EhS § 120 Ig 4 formaalses
vastuolus jargmiste pohiseadusega sitetega: PS § 31, § 32 1g 1ja 2, § 3 1g 1 lause 1.
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117. Pohidiguse riive materiaalset pohiseaduspdrasust hinnates kontrollib kohus, kas riivel on
legitiimne eesmdrk ja kas riive on selle eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne.
Ringkonnakohus on seisukohal, et kdesoleval juhtumil ei esine materiaalset probleemi.
Ringkonnakohus ndustub vastustaja ja kaasatud haldusorganitega, et kui Kaitseministeerium
tuvastab, et kavandatava chitise plistitamisega kaasnevad raadioseadme t66voimet vahendavad
asjaolud ja neid pole alternatiivsete meetmetega voimalik korvaldada, digustaks riigi kaitsevoime
ettevotlusvabaduse ja omandipohidiguse riive. Praegusel juhtumil ei ole aga riik toiminud
pohidiguste piirangute korral pohiseadusega ette ndhtud formaalses raamistikus. Eesti Vabariik
on digusriik. Ka riigikaitse huvid ei digusta digusriigis pohidiguste piiramist ilma seadusliku
aluseta. Kui teha erand riigikaitse jaoks, puuduks Gdigustus nduda seadusliku aluse pShimotte
jargimist teistes valdkondades. Selle tagajirjel voiksid ministrid hakata seadustest médda minnes
kehtestama 10ppastmes meelevaldseid piiranguid, mille tagajirjel kaoks seadusliku aluse
pohimote. Seadusliku aluse pohimotte kadumisega saaks kannatada demokraatlik riigikorraldus
ja haabuks digusriik.

Vahekokkuvote

118. Vahekokkuvdtteks leiab ringkonnakohus, et kui méiruse nr 16 § 61 Ig-l 2 ei ole piisavat
seaduslikku alust, on tegemist maérusandlusvolitust iiletava médrusega, mis on pohjusel, et
madrus ei ole antud seaduse alusel ja tditmiseks, vastuolus PS § 319 1 lausega 1 ja § 94 1g-ga 2
ning sellest tulenevalt ka nende pShidigustega, mida kooskolastusest keeldumine antud juhul
ritvab (PS § 31, § 32 1g-d 1 ja 2). EhS § 120 lg 4 on osas, milles see ei née ette aluseid, millele
tuginevalt saaks Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti kooskolastamisest,
formaalses vastuolus jairgmiste pohiseadusega sétetega: PS § 31, §321g1ja2, § 3 1g 1 lause 1.
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119. Halduskohus mdistis vastustajalt nappide pShjendustega vélja 16 743 eurot menetluskulu.
Vastustaja on vilja moistetud menetluskulu suuruse apellatsioonkaebuses vaidlustanud.
Vastustaja arvates rikkus halduskohus HKMS § 108 Ig-st 12 tulenevat nduet.
Menetlusdokumentides on kaebaja viited korduvad ja see ei ndua olulist menetluskulu. Kaebaja
ja OU Adapte nduded ei ole eristatavad. Reaalne ei ole, et 14.01.2019 kulus tdddele 51 tundi ja
30 minutit. Reaalne kulu on maksimaalselt 8 h. Seadus ei sitesta esindaja sdiduajakulu
menetluskuluna arvestamise vdimalust. Kohus ei hinnanud kulude vajalikkust ja pdhjendatust.
Kaebuse rahuldamisel saaks vastustaja kanda jitta tasumisele kuulunud riigildivu summas 15
eurot.

120. Ringkonnakohus ndustub vastustajaga osaliselt. HKMS § 109 lg 6 kohaselt mdistab kohus
valja liksnes vajalikud ja pohjendatud menetluskulud. HKMS § 108 1g 12 Is 2 jargi kontrollib
kohus volitatud esindaja kulude pdhjendatust ja vajalikkust ka juhul, kui kuludele ei ole esitatud
vastuviidet. Halduskohus ei ole kontrollinud kohtuviliste kulude pdhjendatust ja vajalikkust ega
ole arvesse votnud Riigikohtu praktikat sdidukulude viljamoistmise kohta. Kaebaja esitas
22.01.2019 kohtule menetluskulude nimekirja (tl 111-104-123), kus oli margitud kokku ajakuluks
105 tundi 30 minutit. Samas kohtuvéliste menetluskulude arveid on kaebaja esitanud kokku
23 926,08 euro eest. Neist on (2785,38 + 432,60 + 191,04 + 2691,66 + 519,12 =) 6619,80 eurot
Adepte OU-le esitatud digusteenuse arved, kelle kaebuse jittis halduskohus 22.02.2017. a
médrusega kiesolevas asjas ldbi vaatamata. Jarelikult ei kuulu need kohtuvilised kulud
vastustajalt viljamdistmisele. Seetdttu ei olnud ka tarvidust neid kohtule esitada.
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121. Kaebaja halduskohtus kantud kohtuviliste kulude kinnituseks on kaebaja esitanud arveid
kokku (1989,96 + 1687,14 + 2552,34 + 4715,34 + 277,56 + 865,20 + 129,78 + 346,08 + 648,90
+ 1816,92 + 648,90 + 710,16 + 918 =) 17 306,28 euro ulatuses. Samas halduskohus mdistis
vastustajalt vélja 15 978 eurot kohtuviliste menetluskulude katteks. See summa kattub enam-
viahem 22.01.2019. a taotluses soovitud summaga, mille selgituses kaebaja markis, et see ei
holma 22.01.2019. a kohtuistungil osalemise kulusid. Kuna aga kaebaja halduskohtu otsuses
tehtud menetluskulude jaotuse otsust ei vaidlustanud, siis votab ringkonnakohus ldahtepunktiks
just 15 978 eurot.

122.19.09.2018. a Johvis toimunud istungil osalenud kahe esindaja ajakuluks deklareeris
kaebaja kokku 12 tundi (50% ulatuses) ja 22.01.2019. a Rakveres toimunud istungi ajakuluks
3,50 tundi (50% ulatuses). Ringkonnakohus maérgib, et istungile ja tagasi sditmine ei ole
Riigikohtu jdrjekindla praktika kohaselt hiivitatav tunnitasu alusel, vaid sdiduaja eest
viljamdistetava moistliku tasu arvestamisel saab rakendada analoogiat riigi digusabi seadusest
tuleneva riigi digusabi hiivitamise korraga (RKHKo 15.12.2014, 3-3-1-67-14, p 34; 11.11.2015,
3-3-1-37-15, p 25; 06.02.2018, 3-15-103, p 29). Kaebaja arvetelt ndhtuvalt oli kaebaja tunnihind
140 eurot ning kaebaja lisas summale lisaks kdibemaksule ka 3 % biirookulu. Seega tuleb summat
vahendada [(15,5 x 140) : 2 + 3% + 20 % =] 1341,06 euro vorra, kokku (15 978 — 1341 =) 14 637
eurot.

123. 19.09.2018. a istung algas protokolli jargi k1 11:00 ja 1oppes k1 12:00. Selle eest tuleb lisada
eelnevalt saadud summale (140 + 3% + 20% =) 173,04 eurot. 22.01.2019. a istung algas
protokolli jargi kI 11:00 ja 1oppes kl 12:40. Istungil osales kaks esindajat. Seega tuleb lisada
[(1,67 x 2 x 140) + 3% + 20% =] 577,95 eurot. Kokku tuleb seega lisada 751 eurot, saades
tulemuseks 15 388 eurot.

124. Justiitsministri 26.07.2016. a mééruse nr 16 ,,Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja
kulude hiivitamise kord“ § 151 Ig 1 p 2 kohaselt tuleb iihe suuna eest arvestuslikult hiivitada 20
eurot, kui vahemaa on 51-100 kilomeetrit, ning p 4 kohaselt 30 eurot, kui vahemaa on 151-200
kilomeetrit. Google’i kaardirakenduse andmetel on kaebaja volitatud esindaja biiroo ja Rakvere
kohtumaja vahemaa 100 km ning Johvi kohtumaja on 165 km kaugusel. Seega saab istungile
soitmise kuludeks arvestada mdistlikud kulutused transpordivahendile, millele lisandub 2 x 40
eurot (kaebajal oli protokollist ndhtuvalt kaks esindajat) Rakvere kohtumajja sditmise ning 60
eurot Johvi kohtumajja soitmise ajakulu eest. Kokku tuleb seega lisada 140 eurot, saades
tulemuseks 15 528 eurot.

125. Ulejéinud osas ringkonnakohus vastustaja etteheidetega ei ndustu. Viide, et 14.01.2019
kulus kaebaja esindajatel kokku 51 tundi ja 30 minutit, ei kajastu esitatud digusabi arvetel. [Imselt
on nimekirja koostamisel juhtunud nédpuviga. Riigildivu osas vastustaja poolt véljendatud
valmisolekut tasuda allajddmisel 15 eurot riigildivu ei ole midrava tdhtsusega. Menetlusosaline
ei saa valida, millises ulatuses ta menetluskulusid soovib kanda. Esitatud digusabi arvetelt ja
tootundide arvestuselt ei ndhtu, et kaebaja oleks arvepidamist kuidagi kuritarvitanud. Tegemist
on erakordselt keeruka ja olulise vaidlusega, mistottu peab ringkonnakohus iilejadnud
menetluskulusid kogu deklareeritud ulatuses vajalikuks ja pdohjendatuks. Jarelikult tuleb
eelnimetatud summale lisada ka riigildiv 765 eurot, mis teeb menetluskulude kogusummaks
16 293 eurot.

126. Kokkuvottes tuleb niisiis halduskohtu otsuse resolutsiooni p 5 tiihistada ning moista
vastustajalt kaebaja kasuks vilja 16 293 eurot menetluskulu.
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127. Kokkuvottes ndustub ringkonnakohus halduskohtu tulemusega, et kaebaja p&hindue
(tiihistamis- ja kohustamisnoue) tuli rahuldada, kuid jouab sellele jareldusele teistel pohjustel.
Vastustaja on kontrollitud ulatuses iseenesest jarginud kehtestatud digusakte, kuid digusaktid,
mille alusel Kaitseministeerium tegutses, osutusid osaliselt pdhiseadusega vastuolus olevateks.
Ringkonnakohus leiab, et halduskohus eksis menetluskulude suurust kindlaks méaarates.

128. Ringkonnakohus leiab niisiis, et vastustaja apellatsioonkaebus tuleb rahuldada osaliselt ja
halduskohtu otsuse resolutsiooni p 5 tuleb tiihistada. Ringkonnakohus teeb tiihistatud osas uue
otsuse, millega moistab halduskohtus kantud menetluskulude katteks Toila vallalt kaebaja kasuks
vilja 16 293 eurot. Ulejiinud osas jitab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja
halduskohtu otsuse resolutsiooni muutmata, kuid asendab halduskohtu otsuse pohjendused
kdesoleva otsuse pohjendustega.

129. HKMS § 158 Ig 4 jargi jatab kohus asja lahendamisel kohaldamata seaduse vdi muu
oigustloova akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega v3i Euroopa Liidu digusega.
HKMS § 162 lg 2 sitestab, et kui kohus jitab haldusasjas seaduse voi muu digustloova akti
kohaldamata selle vastuolu tottu pdhiseadusega voi Euroopa Liidu digusega, tehakse selle kohta
mirge resolutsioonis. PSJKS § 9 1g 1 sétestab, et kui esimese vdi teise astme kohus on kohtuasja
lahendamisel jétnud kohaldamata mis tahes asjassepuutuva digustloova akti voi vilislepingu,
tunnistades selle pohiseadusega vastuolus olevaks, voi kui esimese voi teise astme kohus on
kohtuasja lahendamisel tunnistanud digustloova akti andmata jitmise pohiseadusega vastuolus
olevaks, edastab ta vastava otsuse voi médruse Riigikohtule. PSJKS § 9 lg 2 jargi lisab kohus
Riigikohtule edastatavale otsusele voi maérusele selle resolutsioonis pdhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistatud digustloova akti voi viélislepingu teksti voi selle asjakohased véljavotted.
PSJKS § 11 Ig 3 kohaselt tagastatakse kohtuotsus vdi -méérus 1dbivaatamatult, kui sellel puudub
pohistus voi kui kohus ei ole kohtuotsuse voi -mééruse resolutsioonis tunnistanud digustloovat
akti voi selle sitet voi digustloova akti andmata jatmist pohiseadusega vastuolus olevaks. Sellest
tulenevalt tunnistab ringkonnakohus mésruse nr 16 § 6* Ig 2 pdhiseadusega vastuolus olevaks
ning EhS § 120 lg 4 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles see ei née ette aluseid, millele
tuginevalt saaks Kaitseministeerium keelduda tuuliku ehitusprojekti kooskdlastamisest.
Ringkonnakohus jdtab nimetatud normid kéesoleva otsuse tegemisel kohaldamata ja edastab
kéesoleva otsuse Riigikohtule.

130. HKMS § 108 lg 1 sitestab: ,,Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Apellatsioon-, kassatsioon- vdi méadruskaebuse voi teistmisavalduse esitanud kolmanda isiku
suhtes kohaldatakse kdesolevas paragrahvis poole kohta sétestatut.“ Ringkonnakohus leiab, et
kuna pdhindude osas jddb apellatsioonkaebus rahuldamata, siis kannab apellatsiooniastme
menetluskulu vajalikus ja pohjendatud osas tdies ulatuses vastustaja. HKMS § 109 Ig 6 kohaselt
moistab kohus vélja liksnes vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud. HKMS § 108 1g 12 Is 2
jargi kontrollib kohus volitatud esindaja kulude pdhjendatust ja vajalikkust ka juhul, kui kuludele
ei ole esitatud vastuvéidet.

131. Kaebaja esitas apellatsioonimenetluses kaks menetluskulude hiivitamise taotlust.
25.11.2020. a taotluses (tl 1V-8-16p) soovis kaebaja 5903 euro hiivitamist. 10.12.2020. a
taotluses (tI 1V-28-32p) soovis kaebaja tdiendava 1174,50 euro hiivitamist. Kaebaja on
seekordses taotluses selgitanud, et ta on arvestanud istungil osalemise kulu justiitsministri
26.07.2016. a médruses nr 16 sitestatud pohimdtete jargi. Ringkonnakohus leiab, et kaebaja poolt
deklareeritud menetluskulud on asja keerukust ja olulisust arvestades vajalikud ja pdhjendatud.
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Seetottu moistab ringkonnakohus vastustajalt kaebaja apellatsiooniastme kohtuviéliste
menetluskulude katteks vélja 7077 eurot.

132. HKMS § 77 lg 1 kohaselt kohaldatakse halduskohtumenetluse avalikkuse, haldusasja
menetluse  kinniseks kuulutamise, kohtuistungi edastamise ja salvestamise suhtes
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 37—42. Tulenevalt TsMS § 38 Ig 1 p-st 6 koosmdjus
HKMS § 77 lg-ga 1 kuulutab kohus menetluse vdi osa menetlusest omal algatusel voi
menetlusosalise taotlusel kinniseks, kui see on ilmselt vajalik drisaladuse voi muu sellesarnase
saladuse hoidmiseks, kui huvi asja avaliku arutelu vastu ei ole saladuse kaitse huvist suurem.
Ringkonnakohtu hinnangul esineb kéesoleval juhul TsMS § 38 Ig 1 p-s 6 sitestatud alus
kohtumenetluse osaliselt kinniseks kuulutamiseks kaebaja esitatud tuulikute eelprojekti
nr 01/2016 osas, mistottu tuleb menetlus selles osas HKMS § 77 1g 1 ja TsMS § 38 Ig 1 p 6 alusel
kuulutada kinniseks.

133. Ringkonnakohus peab vajalikuks selgitada, et kdesolev otsus ei oma joustumise korral
seadusjoudu kaebaja voimaliku riigivastutusndude osas. Nimelt ei ole sugugi vilistatud, et enne
kiesoleva kohtumenetluse 10ppu jouab kaitseminister vilja to6tada ja esitada vastavad eelndud
ning seadusandja tdiendada EhS-i vdi modnda muud seadust puuduvate alustega, millele
tuginevalt tekib Kaitseministeeriumil 6igus ehitusprojekti kooskolastamisest keelduda.

134. Ringkonnakohus peab vajalikuks tdiendavalt mairkida, et kdesoleval ajahetkel kehtiv
rilgikaitselise ehitise iimbruses vOi seda mojutada voivate chitiste ehitamise piirangute
regulatsioon on kohati vastuoluline ja liinklik. Soltumata kdesoleva menetluse 10pptulemusest
vajaks see regulatsioon ringkonnakohtu hinnangul tipsustamist ja {ihtlustamist ka
kooskolastatavate dokumentide ringi osas.

(allkirjastatud digitaalselt)
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