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Otsuse tegemise aeg ja koht
Haldusasja number
Haldusasi

Menetlusosalised

Asja ldbivaatamise vorm
RESOLUTSIOON

Tallinna Halduskohus

Kadri Sullin

4. oktoober 2022. a, Tallinn

3-22-621

Kaebaja | ja Kaebaja Il kaebus Rae valla vastu:

lapsele lasteaiakoha andmiseks kohustamiseks;

Rae valla 10.03.2022 kirja nr 10-1.1/10856-8 tiihistamiseks
kohatasude muutmisest keeldumise osas ja Rae valla kohus-
tamiseks laste kohatasusid muutma;

varalise kahju hiivitamiseks

Kaebaja |
Kaebaja Il
Vastustaja — Rae vald, volitatud esindaja Helle Semmel

Kaasatud haldusorgan — Haridus- ja Teadusministeerium, voli-
tatud esindajad Kristel Moller ja Elen Ruus

Kirjalik menetlus

1. Lopetada haldusasja menetlus lapsele lasteaiakoha

andmiseks  kohustamise = noudes  ajavahemikul
26.05.2021-15.08.2022.

Rahuldada kohatasude muutmisega seotud noduded.
Tiihistada Rae valla 10.03.2022 Kiri nr 10-1.1/10856-8 ko-
hatasude muutmisest keeldumise osas ning kohustada
vastustajat muutma kaebajate laste kohatasusid nii, et
kaebajate esimese lapse eest tuleb tasuda 100% kehtesta-
tud kohatasu miérast ja teise lapse eest 50% kehtestatud
kohatasu méiéirast.

Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta
kohaldamata Rae Vallavalitsuse 20.02.2018 méiruse nr 4
sLaste Kkoolieelsesse lasteasutusse vastuvotu ja sealt
viljaarvamise kord“ § 51g 1.1

Rahuldada kahju hiivitamise noue osaliselt ja moista
vastustajalt kaebajate kasuks solidaarselt vilja
536,9 eurot.

! Kittesaadav kohtuotsuse kuulutamise aja seisuuga: https://www.riigiteataja.ee/akt/408012021002
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5. Mboista vastustajalt kaebajate kasuks solidaarselt vilja
menetluskulu 18,5 eurot. Jitta menetlusosaliste muud
menetluskulud nende endi kanda.

6. Edastada kiesolev otsus pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse libiviimiseks Riigikohtule.

Edasikaebamise kord Kohtuotsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule 30 pieva jooksul kohaldamata jaetud digust-
loova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest arvates.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kaebajad esitaid oma lapsele Rae valla lasteaiakoha saamiseks taotluse 02.12.2019 sooviga saada
lasteaiakoht alates 26.05.2021 (esimese eelistusena Uuesalu Lasteaed, teise eelistusena Jarvekiila Las-
teaed). Lapse jarjekorda lisamiseks kasutati Rae valla haridusteenuste haldamise siisteemi. Kaebajad
poordusid seoses lasteaiakohaga Rae valla poole ka 25.05.2021.

2. Kaebaja 1 poordus 09.02.2022 Rae valla poole lapsehoiuteenuse asendamiseks teeninduspiirkonna
lasteasutusega vastavalt koolieelse lasteasutuse seaduse (KELS) § 10 Idikele 1. Kuna vald ei olnud
taganud lapsele lasteaiakohta ja alates 13.08.2021 kasutas lapse eralastehoiteenust, taotles kaebaja
kahju hiivitamist teenuse eest, mida laps oleks saanud, kui oleks kdinud munitsipaallasteaias (tdiendav
tasu muusika- ja liitkumistundide eest, tdiendavad s6ogikulud). Samuti taotles kaebaja tema laste koha-
tasude muutmist.

Rae vald vastas 10.03.2022 kirjas (dtl 7-8), et vald tdidab KELS § 10 Ig 1 kohustust Rae Vallavalitsuse
20.02.2018 madruse nr 4 ,,Laste koolieelsesse lasteasutusse vastuvotu ja sealt viljaarvamise kord* alu-
sel. Madruse kohaselt on lasteasutusse koha saamise aluseks teeninduspiirkonna kohataotluse jarjekord
ja vaba koht lasteasutuse vastavas vanuserithmas. Lasteasutuste rithmade komplekteerimine uueks op-
peaastaks algab 1. aprillil. Vaba koha olemasolul voetakse lapsi lasteasutusse kogu dppeaasta kestel
vastavalt piirkonna vanuseriihma jérjekorrale. Lasteasutuses koha saamise vGimalusest saab vanem
teate e-keskkonnalt ARNO vaéi lasteasutuse direktorilt. Kiisimustele kohatasu, toidukulu ja huviringide
eest tasumisega seonduvas on vald pdhjalikud vastused ja selgitused andnud kirjades 07.12.2021 [te-
gelik kuupéev digiallkirjas 08.12.2021 — kohus] nr 10-1.1/10856-4 ja 11.01.2022 nr 10-1.1/10856-6.

Rae vald selgitas 08.12.2021 kirjas 10-1.1/10856-4 (dtl 18), et munitsipaallasteaia kohatasu 80 eurot
on kehtestatud Rae Vallavolikogu 17.09.2019 méairusega nr 42 ,,Rae valla koolieelses lasteasutuses
lapsevanema poolt kaetava osa médra kehtestamine ja maksmise kord®. Kui tihest perest kéib kaks voi
enam last lasteasutuses voi mdnes Rae Vallavalitsusega lepingu sdlminud eralasteaias voi -lastehoius,
siis on pere teise lapse kohatasu suurus 50% kiesoleva miiruse §-s 2 nimetatud méirast. Uks laps
[noorem —kohus] kéib alates 13.08.2021 lastehoius ning lastehoiu, lapsevanema ja valla vahel sdlmitud
lepingu kohaselt tasub lapsevanem kohatasu 80 eurot ja katab toidukulu. Seetdttu on [vanema lapse —
kohus] kohatasu 40 eurot. Lasteaia toidukulu pdevamaksumuse otsustab hoolekogu ja katab vanem.
Seega ei ole see kohaliku omavalitsuse kohustus, vaid lapsevanemad, kes on hoolekogus, on otsustanud
ja olnud ndus toidukulu tasumisega.

Rae vald kordas 11.01.2022 kirjas nr 10-1.1/10856-6 (dtl 20), eelnevaid selgitusi kohatasu ja toidukulu
kohta. Tédiendavalt selgitas vald, et kuna hoius kéivad kuni 4 aastased lapsed, on muusika- ja litkumis-
tegevusi voimalus 16imida ja integreerida Opetaja poolt paeva tegevustesse. Tasu huvitegevuse eest ei
kuulu kohatasu hulka, vaid on ainult lapsevanema soovil eraldi tasutav lisatasu. Ka munitsipaallasteae-
dades on tasulised huviringid, sh muusikaringid, mille eest lapsevanemad samuti vabatahtlikult mak-
savad.
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3.

Kaebajad esitasid 14.03.2022 Tallinna Halduskohtule Rae valla vastu kaebuse, mille 16plikud ndu-

ded on jargnevad:

lapsele lasteaiakoha andmiseks kohustamine;

Rae valla 10.03.2022 kirja nr 10-1.1/10856-8 tiihistamine kohatasude muutmisest keeldumise osas
ja Rae valla kohustamine laste kohatasusid muutma;

varalise kahju hiivitamine summas 580,5 eurot.

Kahjundue ajavahemikul august 2021 kuni juuni 2022 (k.a) koosneb jirgnevatest komponentidest:

-

S.
1.

muusika- ja lilkumistundide lisatasu kokku 238 eurot;
toiduraha lisakulu kokku 166,5 eurot;
saamata jaanud tulumaksutagastus kokku 176 eurot.

. Kaebuse pdhjendused:
. Vald keeldus lapsele lasteaiakohta voimaldamast. Kaebajate lapse suhtes on rikutud vdrdse kohtle-

mise pohimotet, kuna laps vastab KELS § 10 1g 1 tingimustele, kuid lasteaiakohta vald ei pakkunud.
KELS § 101g 1 on valla KELS § 15 Ig 4 alusel antud valla miiruses seatud koha saamise tingimuste
suhtes ulimuslik, kuulub kohaldamisele seaduse site, mis kohustab kohalikku omavalitsust vastavalt
kdituma ning ei anna alternatiive.

. Kuni lapsele ei ole tagatud vanema soovil lasteaiakohta munitsipaallasteaias, pole vald tditnud sea-

dusest tulenevat kohustust ja vald on kohustatud lapsevanemale hiivitama enammakstud kulud.

2.1. Vald ei ole viinud ldbi nduetekohast haldusmenetlust, vaid on vastanud taotlusele kirjaga, mil-
les pole kisitletud koiki kaebaja taotluses méargitud asjaolusid. Vallal tulnuks vilja selgitada,
kas vanem on ndus lasteaiakoha asendamisega lapsehoiukohaga, selgitada, millised on erine-
vused lasteaia ja lapsehoiukoha vahel, millised rahalised kohustused kaasnevad iihel voi teisel
juhul ning kui suur on valla osalus, kui vald ei suuda tagada lapsele kohta munitsipaallasteaias.
Taotluse menetluse tulemusena tulnuks Rae Vallavalitsusel anda selle kohta haldusakt.

2.2. Lastehoidudel ei ole kohustust pakkuda lastele haridust voi isegi liikumistunde. Erahoidude
pidajad pakuvad enamasti lastele lisatasu eest nii muusika-, kunsti- kui liikkumistunde, aga koik
need lisakulud peab kinni maksma lapsevanem ajal, mil valla lasteaias sisalduvad need tege-
vused kohatasu hinnas. Kaebaja lapse muusika- ja liikumistunnid toimusid teisipéeviti ja nel-
japdeviti kell 9.30-10.30. Seega on lastehoius kéival lapsel arenemisvdimalused piiratud ja
olukord pole vordne nende lastega kes kdivad munitsipaallasteaias. Kui kohalik omavalitsus
ei taga seaduse kohaselt lapsele kohta koolieelses lasteasutuses, piirab ta omavoliliselt ja iile-
médra lapse Gigust alusharidusele.

Kaebajate laste kohatasude muutmisest keeldumisega paneb vald lapsevanema ebasoodsasse olu-
korda. Munitsipaallasteaias kéiva lapse kohatasult on vanemal vdimalik saada tulumaksutagastust,
lastehoiuteenuse eest mitte. Keeldumise tottu kaotasid kaebajad iga kuu tulumaksutagastuse 40 eu-
rolt. Lapsehoiuteenuse avalduse allkirjastamisel ei olnud kaebaja sellest teadlik, et tinu sellele ta
kaotab aasta l0ikes tulumaksutagastusest. Rae vald ei ole andnud {ihtegi sisulist pdhjendust, miks
nad ei ole ndus kohatasusid muutma.

Vastustaja pohjendused:
Laste munitsipaallasteaedadesse vastuvdtmine Rae vallas toimub KELS § 15 16ike 4 alusel kehtes-
tatud Rae Vallavalitsus 20.02.2018 méairusega nr 4 ,,Laste koolieelsesse lasteasutusse vastuvotu ja
sealt véljaarvamise kord®. Lasteasutusse koha saamise aluseks on teeninduspiirkonna kohataotluse
jérjekord ja vaba koht lasteasutuse vastavas vanuserithmas. Lasteasutuste rithmade komplekteeri-
mine uueks dppeaastaks algab 1. aprillil. Vaba koha olemasolul voetakse lapsi lasteasutusse kogu
Oppeaasta kestel vastavalt piirkonna vanuseriihma jérjekorrale. Kohasaamine lasteaias soltub olu-
lisel médral jarjekorras eespoole olevate lapsevanemate vastustest, kas pakutud lasteaiakoht voe-
takse vastu voi ei. Seejarel selgub, kas on véimalik kohapakkumisega jirjekorras jouda ka jirgmiste
lasteni, sh kaebajate lapseni. Vastustaja ei ole keeldunud kaebajate lapsele lasteaiakoha andmisest,
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vaid lasteaiakoht eraldatakse ja tagatakse kaebajate lapsele jarjekorra alusel. Paraku ei ole voimalik
tagada lasteaiakohta, mida reaalsuses ei eksisteeri. Vastustaja on teinud koik endast sdltuva, et las-
teaiakohti juurde luua.

2. Kaebajad on tasunud lapsehoiuteenuse kohatasu samas mééras, nagu munitsipaallasteaias. Lapse-
hoiuteenuse rahastamise leping sdlmitakse e-keskkonnas ARNO, kus lapsevanemal oli vdimalik
lepinguga enne allkirjastamist tutvuda. Lapsevanemaga eraldi lepingu sdlmimisega seonduvas vald
suhelnud ei ole.

3. Kaebajate esitatud lapsehoiuteenuse pakkuja arvetest ndhtub, et muusikaringi ja voimlemise tasu
on lisatasu, mis ei kuulu kohatasu hulka. Lastehoius on voimalik muusika- ja liikumistegevusi 10i-
mida ja integreerida opetaja poolt pdeva tegevustesse. Koolieelses lasteasutuses ei pea olema loo-
dud eraldi muusikadpetaja ja liikumisOpetaja ametikohti ega toimuma eraldi muusika- ja liilkumis-
tunde. Vastavaid tegevusi voib 14bi viia rithmadpetaja. Tasu huvitegevuse eest ei kuulu kohatasu
hulka, vaid on ainult lapsevanema soovil eraldi tasutav lisatasu. Ka munitsipaallasteaedades on
tasulised huviringid, sh muusikaringid, mille eest lapsevanemad samuti vabatahtlikult maksavad.

4. Toidukulu maksumuse kehtestamine ei ole kohaliku omavalitsuse kohustus ja kohalik omavalitsus
selle eest ei vastuta. Ka kaebaja, vastustaja ja lapsehoiuteenuse osutaja vahel solmitud lepingu
punkti 3.1.6 kohaselt on toidukulu katmine lapsevanema kohustuseks.

5. Kohatasu vidhendamine puudutab munitsipaallasteaias kdiva lapse kohatasu. Rae Vallavolikogu
17.09.2019 méirus nr 42 ,,Rae valla koolieelses lasteasutuses lapsevanema poolt kaetava osa maara
kehtestamine ja maksmise kord* kehtib Rae valla koolieelses lasteasutuses kéivate laste kohta.
Soodustuse saamiseks arvestatakse kiill vallavalitsusega lepingu sdlminud eralasteasutuses kéiva
lapsega, kuid kohatasu soodustust kohaldatakse Rae valla lasteaias kdiva lapse kohatasule.

KOHTU POHJENDUSED

6. Kohus lahendab esmalt kohustamisndude (I), seejarel kohatasude ndude (II), kahju hiivitamise ndude
(ITI) ning seejidrel otsustab muud vajalikud kiisimused (IV).

7. Vastustaja pakkus kaebajatele lasteaiakohta alates 15.08.2022 teeninduspiirkonna lasteaias (dtl 115).
Kaebaja kinnitas eelistungil, et ei soovi seda kohta vastustaja pakutud ajal vastu votta (istungil
11:09:32). Eeltoodust tulenevalt on vastustaja kaecbuses ndutava toimingu teinud (HKMS § 152 1g 1
p 4) ning kohus saab selles osas menetluse l0petada. Menetluse 10petamisel selles ndudes ei saa kaebaja
sama ndudega samal alusel uuesti kohtusse poorduda.

Kohus seletab ka, et eeltoodu ei tdhenda, et kaebajad on alaliselt loobunud oma lapsele teeninduspiir-
konna lasteaeda koha saamise digusest. Kaebajatel on digus jadda n.0 jirjekorda, oodata lasteaiakoha
pakkumist monda muude lasteaecda v3i mone uue lasteaia avamist. Ka voivad kaebajad esitada uue
taotluse pakutud lasteaeda koha saamiseks. Koht tuleb anda mdistliku aja jooksul, mida tdhendab kor-
duva kohtupraktika kohaselt maksimaalselt kaht kuud. VVajaduse korral tuleb koht teeninduspiirkonna
lasteaeda tagada kiiremini.

Kiill aga tdhendab eeltoodu, et alates koha pakkumisest puudub vastustaja digusvastane viivitus kae-

bajatele lasteaiakoha pakkumisel ning sellega seoses ei saa esitada ka kahjunouet toiduraha ja tundide
0sas.
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8. Rae Vallavolikogu 17.09.2019 méiiruse nr 422 ,,Rae valla koolieelses lasteasutuses lapsevanema
poolt kaetava osa maira kehtestamine ja maksmise kord* § 2 kohaselt on Rae valla koolieelses las-
teasutuses kohatasu suurus 80 eurot lapse kohta iihes kuus. Kui {ihest perest kdib Rae valla lastea-
sutuses voi mones Rae Vallavalitsusega lepingu sdlminud eralasteaias voi -hoius kaks voi enam last,
on pere teise lapse kohatasu suurus 50% méérusega kehtestatud méaéarast (s.0 40 eurot; § 3 1g 1). KELS
§ 10 1g 1 ja § 27 1g 3 ja 4 kohaselt peab lapsehoiuteenuse rahastamine lapsevanema panuse osas
korraldatud olema sarnaselt munitsipaallasteaia rahastamisega. Kohtule ei ndhtu, et méérus eristaks
kohatasu soodustuse saamise voimalusi selle alusel, milline laps millises lasteasutuses kéib. Ka ei
ndua madrus, et mélemad lapsed peavad kdima kas Rae valla voi eralasteasutuses. Seega peab maa-
ruse kohaselt olema esimese lasteasutuses kdima hakanud lapse kohatasu 100% ja teise lasteasutuses
kdima hakanud lapse kohatasu 50% kehtestatud kohatasuméirast olenemata sellest, millises lastea-
sutuses kumbki laps kéib, sj rakendub kohatasusoodustus méiédruse kohaselt automaatselt (§ 3 1g 3).

Kohus ei ndustu vastustajaga, et madrus nr 42 kohaldub ainult laste osas, kes kdivad Rae vallale
kuuluvas munitsipaallasteaias. Selle tdlgendusega on vastuolus sama médruse § 3 lg 1, mis mainib
sonaselgelt ka Rae Vallavalitsusega lepingu sdlminud eralasteaedu voi -lastehoide. Mistahes vastu-
pidist jdreldust ei saa teha ka mairuse pealkirjast, kuivord digusakti pealkirjal ei ole regulatiivset
toimet. Kohus margib, et analoogia korras ei saaks jouda tdlgendades jareldusele, et Rae valla kaeve-
toode eeskiri, jadtmehoolduseeskiri voi heakorraeeskiri reguleeriks liksnes Rae valla omandis olevaid
kinnistuid (munitsipaalomandit), mitte Rae valla territooriumit.

Vastustaja keeldumine rikub kaebajate diguseid. Kaebajate laste kohatasude jaotus avaldab kaebaja-
tele moju voimaliku tulumaksutagastuse osas. TuMS § 26 1g 1 ja 2 on lapsevanemal digus tulust muu
hulgas maha arvata lapse kohaliku omavalitsuse haridusasutuses v3i Eesti Hariduse Infosiisteemis
(EHIS) registreeritud erakoolis dppimise eest tasutud dokumentaalsed kulud. Praegu maksavad kae-
bajad munitsipaallasteaias kdiva esimese lapse eest kohatasu 40 eurot kuus, mille mahaarvamise Gi-
gus tal on. Kaebajate teise lapse kohatasu 80 eurot kuus ei ole lapsevanemal kohtule teadaolevalt
Oigust tulust maha arvata, kuna vastaval lastehoiul puudub EHIS registreering ja tdidetud ei ole ka
muud TuMS § 26 Ig 2 tingimused. Kui kaebajate esimese lapse kohatasu oleks 80 eurot kuus ja teise
lapse kohatasu 40 eurot kuus, oleks kaebajatel 6igus munitsipaallasteaias kdiva esimese lapse eest
tulust maha arvata 80 eurot kuus. Seega kaotavad kaebajad praeguses olukorras diguse iihes kuus oma
maksustatavast tulust maha arvata 40 euro ulatuses koolituskulusid.

Kuna kaebajad ei soovinud vastustaja pakutud kohta vastu votta, omab valla keeldumine jatkuvalt
kaebajate digustele moju. Rae vald ei ole seadnud kohatasusoodustuse saamise voimalikkust soltu-
vusse sellest, kas lapsevanem on eelnevalt keeldunud valla pakutud KELS § 10 1g 1 nduetele vastavast
lasteaiakohast, ja kohtu hinnangul ei oleks see KELS § 101g 1 ja § 27 1g 3 ja 4 regulatsiooni arvestades
ka lubatav.

Kuna méaruse nr 42 mojualas on nii munitsipaal- kui ka eralasteaiad ja -hoiud, on vald digusvastaselt
keeldunud kaebajate soovitud kohatasusid muutmast. Kohus tiihistab Rae valla 10.03.2022 kirja nr
10-1.1/10856-8 kohatasude muutmisest keeldumise osas. Kuna Rae valla maérus nr 42 on digusselge
ja vastustajal puudub kaalumisruum, kohustab kohus vastustajat muutma kaebajate laste kohatasusid
nii, et kaebajate esimese lapse eest tuleb tasuda 100% kehtestatud kohatasu méérast ja teise lapse eest
50% kehtestatud kohatasu méaérast.

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/426092019001
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9. Koolieelse lasteasutuse seadus (KELS) § 10 1g 1 sdtestab, et valla- voi linnavalitsus loob vanemate
soovil kdigile pooleteise- kuni seitsmeaastastele lastele, kelle elukoht on selle valla voi linna territoo-
riumil ning {ihtib vdhemalt iihe vanema elukohaga, voimaluse kéia teeninduspiirkonna lasteasutuses.
Pooleteise- kuni kolmeaastase lapse lasteaiakoha voib valla- voi linnavalitsus vanema ndusolekul asen-
dada lapsehoiuteenusega. Nimetatud kohustus on olemuslikus osas sellisel kujul kehtinud alates
01.07.2002, s.o ligikaudu 20 aastat.

Poolte vahel ei ole vaidlust jargnevas:

- kaebajad ja tema lapse elukoht on rahvastikuregistri kohaselt Rae vallas, sh tegemist on sama elu-
kohaga;

- kaebajad on oma lapsele taotlenud lasteaiakohta teeninduspiirkonna lasteaeda.

Kaebajad taotlesid lapsele kohta alates kuupéevast, mil laps sai 1,5-aastaseks. Lapsevanemad asusid
mone kuu pérast kasutama eralapsehoiuteenust.

10. Kohus hindab esmalt, kas vastustaja on KELS § 10 lg-s 1 sétestatud kohustuse tditnud hoiukoha
pakkumisega (15ike teine lause). Viidatud norm iitleb, et lasteasutuse koha v3ib asendada hoiukohaga
vanema nousolekul. Enne seda tuleb tuua, mis on koolieelse lasteasutuse ja hoiukoha erinevus:

- Koolieelne lasteasutus voimaldab alushariduse omandamist (KELS § 1 1g 1), samas kui lapsehoiu-
teenus on sotsiaalteenus, mille eesmirk on toetada last kasvatava isiku toimetulekut voi to6tamist
vdi vihendada lapse erivajadusest tulenevat hoolduskoormust (SHS § 451 jj).

- Koolieelse lasteasutuse tegutsemiseks on vajalik koolitusluba (KELS § 12), mis voimaldab maksus-
tamisperioodist koolituskulud maha arvata (TuMS § 26). Sotsiaalteenusele sellist erisust ette ndhtud
ei ole.

- Koolieelne lasteasutus peab lihtuma riiklikust dppekavast®, mille jirgimise kohustust lapsehoiul ei
ole.

- Koolieelses lasteasutuses tegelevad lastega pedagoogid, kes vastavad kvalifikatsiooninduetele
(KELS § 11 1g2 p 1, § 22), samas kui lapsehoiuteenuse osutamiseks piisab lapsehoidja kutsest voi
tookogemusest lastega ja sobivatest isikuomadustest, mida hindab tédandja (SHS § 45%1g 1 p 3 ja
Ig 2).

- Koolieelse lasteasutuse organiks on ka hoolekogu, kuhu kuuluvad vanemad, ning mille {ilesanne on
mh otsustada toidukulu paevamaksumus (KELS § 24 Ig 3 p 5). Munitsipaalomandis oleva lastea-
sutuse korral voib toidukulu pdevamaksumus kujuneda lisaks veel riigihanke ldbiviimise kaigus.
Lapsehoiuteenuse toidukulu ja muude lisanduvate kulude suurus kujuneb vabal turul.

Kaebaja poordus valla poole tdiendavalt 25.05.2022 kiisimusega, kas on lootust saada lasteaiakoht.
Valla vastusest (dtl 27) tuleneb, et riihmad on komplekteeritud ja vald pakub n.6 alternatiividena ko-
duse mudilase toetust, lapsehoiuteenuse toetust voi eralasteasutuse toetust. Kohtuistungil selgitas vas-
tustaja, et kui kaebaja oleks keeldunud hoiukohast, ei oleks talle lasteasutusse kohta pakutud (istungil
11:26:55 ja 11:27:39).

KELS § 10 1g 1 teise lause sisuks koostoimes esimese lausega on, et vanem voib anda ndusoleku, et
lasteasutuse koht asendatakse kuni lapse 3-aastaseks saamiseni hoiukohaga. Kui lapsevanem ei soovi
hoiukohta, tuleb talle tagada algselt soovitu (esimene lause) ehk vanema soovil loodav koht lastea-
sutusse. Nousolek oma olemuselt peab olema vabatahtlik tahteavaldus ja eelnevalt peab olema selgita-
tud koiki tagajargi — sh tegemist ei ole haridusasutusega, vaid lapsehoiuteenusega, mis ei jargi ka op-
pekava; erisused voivad seisneda ka vanema tulumaksutagastuses, kohatasudes, toidukulus kui ka jér-
gitavas Oppetegevuses. Kédesoleval juhul ei olnud kaebajate ndusolek lapsehoiuteenuse saamiseks
KELS § 10 1g 1 teise lause mdttes vabatahtlik — vanematele oli arusaadav ning seda tagajérge kinnitas
ka vastustaja, et sdltumata vanema valikust ei oleks ta saanud kohta lasteasutusse. Seega soovides pere-

3 https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772
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ja todelu iithendada, olid kaebajad lapse lastehoidu panekul sundseisus. Kohus mérgib ka, et KELS §
10 Ig 1 teine lause ndeb ette iihe teenuse asendamise teise tagatava teenusena. Vastustaja vastus (dtl
27) viitab aga sellele, et tegemist on rahastamise kohustuse osalise iilevotmisega, sj koha leidmise,
lepingu sdlmimise ja rahastamise eest vastutab esmajirjekorras vanem. Seega ei ole tegemist valla
poolt teenuse pakkumisega ega ka vabatahtliku ndusolekuga KELS § 10 lg 1 teise lause mottes ja
vastustaja ei tditnud oma KELS § 10 1g 1 tulenevat kohustust.

11. Ajal, mil kaebajad soovisid oma taotluse lahendamist (2021. aasta mai) ja ka kdesoleva kohtume-
netluse ajal kehtib Rae Vallavalitsuse 20.02.2018 méarus nr 4% ,,Laste koolicelsesse lasteasutusse vas-
tuvotu ja sealt vdljaarvamise kord. Méddruse § 5 Ig 1 sétestab — lasteasutusse koha saamise aluseks on
teeninduspiirkonna kohataotluse jarjekord ja vaba koht lasteasutuse vastavas vanuseriihmas.

Tegemist on asjakohase normiga, kuivord vastustaja on tuginenud nii sellele, et jdrjekord ei ole lapseni
joudnud, kui ka sellele, et vaba kohta ei ole. Olemuslikult on kiill tegemist iihe ja sama probleemiga —
kuna kohta ei ole, ei saa ka jarjekord kaebajate lapseni jouda. Kui norm ei kehtiks, ei saaks vald jérje-
korra mitteedenemisele ega koha puudumisele tugineda ning pidanuks lahendama taotluse otse KELS
alusel. Kaebajate lapsele koha andmiseks vanemate soovitud ajal olid koik KELS nduded tdidetud.

12. Riigikohus on 2014. aastal kontrollinud Rae valla digusaktide vastavust pohiseadusele osas, milles
lasteasutuses koha andmise eelduseks on jarjekord. Riigikohus leidis 19.03.2014 otsuses nr 3-4-1-63-
13 jargmist:

- [jarjekorra ndude] kehtestamise tdpsemaks aluseks on KOV-le antud volitus kehtestada lasteaeda vastuvGtu
kord. Korra all tuleb moista seda, kuidas toimub pdérdumine lasteaiakoha saamiseks, kuidas poordumisi
menetletakse, ja muid tehnilisi kiisimusi, mis puudutavad lasteaiakoha eraldamist voi lasteaiast véljaarva-
mist. Seega tuleb korda moista menetlusena (p 27).

- PS § 3 Ioike 1 esimene lause sétestab, et riigivoimu teostatakse liksnes pdhiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Sellest tuleneb seadusereservatsiooni pdhimdte. PS § 154 1dige 1 néeb ette, et kdiki
kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel
iseseisvalt. See tdhendab, et ka kohaliku elu kiisimusi peab KOV lahendama vastavuses seadusega (vt Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22. detsembri 1998. a otsus asjas nr 3-4-1-11-98, 1l osa) (p
30).

- KELS § 15 ldige 4 volitab valla- voi linnavalitsust kehtestama menetluskorda lasteaeda vastuvotuks. Sellest
tulenevalt leiab kolleegium, et ei volitata kehtestama piiranguid. Oigust piiranguid kehtestada ei tulene ka
ithestki muust seadusenormist (p 31).

- Normide tdlgendamisel kehtib pdhiseaduskonformse ehk pohiseaduspirase tdlgendamise ndue. Riigikohtu
tildkogu on 22. veebruari 2005. a otsuses asjas nr 3-2-1-73-04 leidnud, et erinevate tdlgendusvdimaluste
puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis ei ole pohiseadu-
sega kooskdlas (punkt 36) (p 32).

- Kuna lasteaiakoha andmine on haldusmenetlus, milles seadus ndeb ette maistliku aja pohimotte, millest peab
kohtade andmisel 1dhtuma. Asjakohane on késitleda lackunud taotluseid jarjekorras, pidades seejuures las-
teaiakoha tegelikul eraldamisel kinni mdistliku menetlusaja pShimottest, téiites sellega KELS § 10 13ikest 1
tuleneva ndude (p 33).

- Arvestades KELS § 1 16ikes 1 sétestatud lasteaedade lastehoiu funktsiooni, tuleb lasteaiakoha andmise me-
netluse moistliku aja sisustamisel arvestada muuhulgas sellega, et lapsevanemad saaksid t66- ja pereelu iihi-
tada (samas).

Kohus teeb toodud Riigikohtu lahendi alusel kidesolevas asjas pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuses

olulised jareldused:

- Kohaliku omavalitsuse méérused peavad olema kooskdlas seadusega, sj ei tohi KOV piirata seadu-
sega ette ndhtud Oiguse, hiive vOi teenuse saamist, s.0 sdtestada tdiendavaid piiranguid, kui seadus
seda ette ei nde (PS § 31g 1ja § 154 1g 1, vt ka Riigikohtu 09.12.2019 otsuse nr 5-18-7 p 128).

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/408012021002
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- KELS § 15 Ig 4 volitab KOVi kehtestama taotluste menetlemise korda, s.o tehnilisi kiisimusi, aga
mitte médrama tdiendavaid voi kitsendavaid tingimusi lasteaia koha saamisel.

Toodud pdhimdtted on olulised nii jarjekorra kui ka vaba koha olemasolu ndude kontrollimisel.

13. Arvestades viidatud Riigikohtu otsuse tilejdénud seisukohti, tuleb hinnata pohiseaduskonformse
tolgendamise voimalust.

Kohtupraktikas on pika aja jooksul leitud, et mdistlikuks ajaks koha andmisel on taotluse lahendamine
2 kuu jooksul, sh vajadusel lithema aja jooksul. Enamikel juhtudel, kui kohataotlus on esitatud loetud
nédalate v3i kuude jooksul pérast siindi, on mdistlik menetlusaeg koha andmiseks lapse 1,5-aastaseks
saamisel méodunud.

Kohus saab Riigikohtu seisukohast aru nii, et sisemiseks tookorralduseks on KOVil lubatav pidada
jarjekorda. Jarjekord voib olla ka asjakohane viis otsustamaks, kellest alustatakse tehniliste toimingute
tegemist kohtade {ile arvepidamisel vms. Kiill aga ei tulene Riigikohtu lahendist, et pdhjusel, et jirje-
kord ei ole konkreetse lapseni joudnud, saaks koha andmisest keelduda. Koha andmise tingimused on
ammendavalt reguleeritud KELS § 10 lg-s 1 ning need ei sisalda jarjekorra lapseni joudmise ega vaba
koha olemasolu nduet.

Formaalselt jai Tallinna Halduskohtu taotlus Riigikohtu otsusega nr 3-4-1-63-13 rahuldamata. See aga
ei andnud vastustajale digust voi digustust keelduda koha andmisest jarjekorra tingimuse alusel. Riigi-
kohtu lahendist tuli vastustajale nii kohustus kui ka suunis tdlgendada iseenda norme pdhiseaduskon-
formselt ehk, rakendades kiill jarjekorrast lahtumist haldussiseselt, pidi KOV andma koigile lastele,
kelle vanemad seda taotlesid, lasteaiakoha soovitud ajal voi taotluse esitamisest maksimaalselt 2 kuu
jooksul.

14. Eeltoodud Riigikohtu lahendis markis Riigikohus mh, et menetlusnormi korral tuleb normi asjas-
sepuutuvust hinnata normi tegeliku asjas rakendamise jirgi (p 28). Rae valla vastusest kaebajatele ja
ka seisukohast kohtumenetluses nédhtub, et jarjekorra nduet ei kasitleta haldussisese asjakohase viisina
avalduse menetlemisel, vaid eraldi koha andmisest keeldumise alusena. Ka istungil selgus vastustaja
arusaam, et Riigikohtu otsuses madruse kohta midagi halvasti ei deldud (istungil 11:33:02). Seega
KOV kas ei oska voi ei soovi enda norme pohiseaduskonformselt, vastavalt Riigikohtu suunistele tol-
gendada.

Pdhiseaduskonformne tdlgendamine on nii tditevvoimu (mille osaks on ka KOV) kui ka kohtuvoimu
tilesanne. Kohtul ei ole keerukas jitta igakordse vaidluse korral korvale KOVi normid (arvestades
nende iiksnes internset mdju) ja lahendada asju iiksnes KELSi alusel. Seda on ka halduskohtud jérje-
kindlalt nii enne kui ka pérast Riigikohtu lahendit teinud (vt konkreetse vastustaja osas kohtuasjade
loetelu 25.03.2022 menetlusse votmise maéruses).

Kiill aga tuleb arvestada, et normide selge sonastus, millest on arusaadav isikute diguste maht, on olu-
line ka selleks, et normi adressaat, s.o digustatud vdi kohustatud isik ise saaks oma digustest aru. Oi-
gusselguse pohimotte kohaselt peab isikul olema vdimalik piisava selgusega ette ndha, missuguse Oi-
gusliku tagajirje liks voi teine tegevus kaasa toob. Normi méératletust ei tule hinnata konkreetse vaid-
luse poolte seisukohalt vaadatuna, vaid mdddupuuks on normi adressaadiks olev kujuteldav keskmiste
voimetega isik (Riigikohtu 06.03.2015 otsuse nr 3-3-1-1-15 p 15). Kédesoleval juhul on nii KELS kui
ka vastustaja mééruse adressaadiks keskmine madistlik lapsevanem.

Olukorras, kus lasteaiakoha pakkumist reguleerib lapsevanema vaates nii KELS kui ka KOVi méérus
(antud KELS § 15 Ig 4 alusel), saab keskmiselt mdistlikult vanemalt eeldada arusaama, et molema
oigusakti tingimused kumuleeruvad ehk kohti ei anta, kui jarjekord ei ole lapseni joudnud ja kohti ei
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ole. Sellele olukorrale viitab selgelt ka vastustaja enda veebileht kohtade andmise kohta®. Eeltoodule
viitab ka see, et kuigi Rae valla lasteaiajirjekorras on kiimneid voi sadu lapsi, kellel on digus koht
saada®, on kiimne aasta jooksul Rae valla osas kohtusse jdudnud natuke iile 20 kaebuse. Ka HTM on
alushariduse ja lapsehoiu seaduse eelndu 579 SE seletuskirjas selgitanud, et Eestis on vihemalt 2400
last, keda see probleem puudutab’.

Lapsevanemale muudab digusselgusetumaks olukorra see, et kohtupraktika kohaselt ei viida (iildista-

tuna ka teistele KOVidele, kuid asjakohane ka vastustaja osas) lébi korrakohast haldusmenetlust, mis

paadiks haldusmenetlust 10petava ja vaidlustamisvoimalust selgitava dokumendiga. Kui lapsevanem

esitab koha taotluse, voib sellele jirgneda:

- vaikus (ehk tegevusetus), kus suunatakse vanem poordumise korral jdlgima jarjekorra kulgu veebi-
lehel;

- mitteformaalne keeldumine telefoni teel voi e-Kirjaga;

- kéesolevas asjas sarnased vastused/kirjad, kus ei ole viidatud vaidlustamise voimalusele, kiill aga
jéarjekorrale ja vaba koha puudumisele.

Vaidlustamisviite (v0i haldusaktina tdlgendatava dokumendi) olemasolu on eraldi kiisimus, kuid see
moodustab iihtse terviku koostoimes n.o jarjekorra ja vaba koha olemasolu normiga. Lapsevanemad
on seni joudnud kohtusse, kui see teave kohtule avaldub, diguskantsleri suunamisel voi (sotsiaal)mee-
dias avaldatu alusel. Kokkuvottes puudub vanematel teave, kuidas oma Giguseid kaitsta ning méaruse
nr 4 § 51g 1 jatab keskmisele vanemale mulje, et kohta ei peagi andma, sdltumata KELSI regulatsioo-
nist.

Menetlusse votmise madruses tdi kohus vélja ka, et diguskantsler on sel teemal teinud korduvalt poor-
dumisi Rae valla ja valdade poole (02.07.2020 kiri nr 6-4/191708/2003857%; 02.07.2020 Kiri nr 7-
5/201086/2003858% 17.08.2020 Kkiri nr 6-11/201118/2004527%°). Sealjuures on diguskantsler
02.07.2020 kirjas nr 7-5/201086/2003858 selgitanud:
Rae vallaametnikud on soovitanud lapsevanematel oma diguste kaitseks kohtusse pdorduda. Arvestades,
et Rae vald rikub teadlikult oma kohustust tagada lastele lasteaiakoht ja pShjustab sellega lapsevanematele
suuremaid rahalisi kulutusi, kui seadus seda lubab, ei saa vallaametnike selliseid soovitusi pidada heausk-
seks. Selliselt késitab Rae vald vanemaid ja nende lapsi avaliku véimu meelevalla objektina.

15. Ka siis, kui 1dhtuda Riigikohtu tdlgendusest ,.jérjekorra ndude* pohiseaduskonformsel tdlgendami-
sel, sisaldab mddruse nr 4 § 5 1g 1 ka ,,vaba koha* nduet. Sellele osale lasteaiakoha andmise tingimusest
on vastustaja samuti vastuses kohtule tuginenud.

Keskmise moistliku lapsevanema vaatest tdhendab norm ,,lasteasutusse koha saamise aluseks on vaba
koht* piirangut, et vaba koha puudumisel kohta ei anta. Internse suunisena saaks seda normi tolgen-
dada, et vald peab igale soovijale vaba koha looma, mis oleks ka pohiseaduskonformne tdlgendus.
Kohus aga leiab, et sellise tdlgendusenti ei joua enamik normi adressaate (lapsevanemaid) ning ka hal-
duskohtu poolt oleks tegemist tilemééra joulise tdlgendamisega, mis muudab normi ligikaudu sisutuks
(vt Riigikohtu 26.06.2018 otsuse nr 3-16-579 p 9). Ka nihtub kdesolevast asjast ja ka varasematest
kohtuasjadest, et normi looja ise, s.0 vastustaja ei késitle ,,vaba koha* tingimust ennast kohustavana
kohta looma, vaid lapsevanemate Oiguseid piirava keeldumise alusena. Kohus leiab, et

5 https://lasteaiad.rae.ee/lasteaiakohtade-jarjekord/
5 https://piksel.ee/arno/rae/ctrl/ee/JarjekorraVaadeFikseeritud/show/
" https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fa9e8969-7a92-4870-934d-185c9f69ac43/Alushari-
duse%?20ja%20lapsehoiu%20seadus, seletuskirja Ik 108
8 https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Lasteaiakoha%20asendamine%20lapsehoiuko-
haga.pdf
9 https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Lasteaiakoha%20tagamise%20kohustus.pdf
10 https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Lasteaia-%20ja%20lapsehoiuteenuse%20toeta-
mine.pdf
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pohiseaduskonformne tolgendus digusaktide hierarhiast 1ahtuvalt peab olema maistlikult ettenéhtav ja
arusaadav nii normi loojale kui ka adressaatidele, mitte liksnes kohtusiisteemile.

16. Kokkuvottes leiab kohus, et mddruse nr 4 § 5 g 1 on vastuolus PS § 3 1g-ga 1 ja § 154 1g-ga 1,
kuivord sellega on kitsendatud isikutele seadusega antud diguseid. Norme ei ole voimalik pohiseadus-
konformselt tdlgendada, sj oleks pohiseaduskonformne tdlgendus vastuolus digusselguse (§ 13 Ig 2) ja
ka isiku Oiguste kaitse tagamise pohidigustega (PS § 14). Ka jérjekorra tingimuse pohiseaduskon-
formse tolgenduse korral (vastavalt varasemalt Riigikohtu lahendile) ei ole vdimalik pdhiseaduskon-
formselt tdlgendada vaba koha tingimust. Vastustaja on keeldunud kaebajate taotlust rahuldamast vaba
koha puudumise tottu, mistottu on see tingimus ka asjakohane. Vaba koha tingimus on aga vastuolus
KELS § 10 1g-ga 1, mis sétestab, et KOV loob vanemate soovil koigile lastele lasteaiakoha, kes vasta-
vad sama sitte teistele tingimustele. Vaba koha tingimus on seega vastuolus digusaktide hierarhiaga ja
seaduse lilimuslikkuse ndudega.

Kohus tunnistab mééruse nr 4 § 5 1g 1 pdhiseadusvastaseks ja jitab kohaldamata. Kuna kohus jdtab
normi kohaldamata, ei saanud vastustaja tugineda vaba koha puudumisele ega jarjekorrale ning on
jatnud digusvastaselt alates 26.05.2021 kaebajate lapsele koha lasteasutuses pakkumata.

17. Kuna vastustaja on digusvastaselt, vastuolus KELS § 10 Ig-ga 1 jitnud kaebajate lapsele koha las-
teasutuses pakkumata, sh puudus ka vabatahtlik ndusolek hoiukoha saamiseks, on tdidetud RVastS §
7 Ig 1 esmane tingimus kahju hiivitamiseks ehk vastustaja digusvastane tegevus.

Jargnevalt kontrollib kohus kahju elementide kaupa kahju tekkimist ja digusvastast seost. Kohus mér-
gib, et vastustaja ei ole eraldi vaielnud vastu kahjunduete suurusele ega nduete kujunemisele.

17.1. Kaebajate lastehoiu toidukulud on arvete alusel jargmised (toidukulu on eelmise kuu eest):
- september 2021 — 1 péev; 3,5 eurot (dtl 12);

- oktoober 2021 — 9 péeva; 31,5 eurot (dtl 13);
- november 2022 — 12 pdeva, 42 eurot (dtl 14);
- detsember 2022 — 12 pdeva, 42 eurot (dtl 15);
- jaanuar 2022 — 11 péeva, 38,5 eurot (dtl 16);
- veebruar 2022 — 9 pdeva; 31,5 eurot (dtl 10);
- mirts 2022 — 9 pédeva; 31,5 eurot (dtl 11);

- aprill 2022 — 15 péeva; 52,5 eurot (dtl 136);

- mai 2022 — 8 paeva; 28 eurot (dtl 137);

- juuni 2022 — 13 péeva, 45,5 eurot (dtl 138);

- juuli 2022 — 12 péeva, 48 eurot (dtl 189).

Kokku on kaebajate laps kdinud lasteaias 111 pédeva, mille eest toiduraha on kokku 394,5 eurot. Kae-
bajad on sellest maha arvanud 2 eurot, s.o toiduraha, kui kaebajate laps oleks kdinud kaebaja soovitud
lasteaedadest kallimas, Jarvekiila lasteaias, kus toidupédev on 2 eurot. Sellisel juhul oleks kaebajad pi-
danud munitsipaallasteaias pidanud toiduraha tasuma 111x2=222 eurot ja kaebajatele on tekkinud
kahju 394,5-222=172,5 eurot.

Vastustaja on aga esitanud andmed (09.08.2022 vastuse lisad), et samas teeninduspiirkonnas on kal-
leim toidupdev 2,1 eurot. Vastustaja madrusest nr 4 ei ndhtu, et vastustaja oleks teeninduspiirkonna
sees seotud vanema valikuga, kuigi vanem v3ib oma eelistust viljendada. Seetottu tuleb arvestada vas-
tustaja diguspérasest kéditumisest tuleneva kalleima vdimaliku valikuga, mis tdhendab, et kaebajad pi-
danuks toidupédeva eest maksma 111x2,1=233,1 eurot ja toiduraha suurusest tulenevalt on tekkinud
kahju 394,5-233,1=161,4 eurot.
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Kohus ei ndustu vastustajaga, et kahju tekkimise ja valla digusvastase tegevuse vahel puudub pohjuslik
seos. Vastustaja toodud andmetest ndhtub selgelt, et kui kaebajale oleks pakutud kohta vastavalt KELS
§ 10 lg 1 nduetele, oleks kaebajate makstav toiduraha olnud vdiksem. Sealjuures ei ole méarav, kes
16plikult toiduraha summa maéédrab, hoolekogu voi eraettevotja. Kohus mérgib ka, et munitsipaallas-
teaedadel on reeglina kohustus 1dbi viia toitlustushange, mis voib tulemusel anda ka madalama toidu-
pdeva hinna (vt ka hinnad kéesolevas asjas).

17.2. Muusika- ja litkumistunni kulud on kajastatud samadel arvetel.

Seega on muusikatunnist tulenev lisakulutus kaebajatele olnud septembris (dtl 12); oktoobris (dtl 13);
novembris (dtl 14); detsembris (dtl 15); jaanuaris (dtl 16); veebruaris (dtl 10); martsis (dtl 11); mais
(dtl 137) iga kuu eest 10 eurot. Aprillis oli muusikaringi tasu 2,5 eurot (dtl 136). Seega kokku on
muusikaringi kulu olnud 8x10+2,5=82,5 eurot.

Vodimlemise lisakulutus kaebajatele on olnud olnud septembris (dtl 12); oktoobris (dtl 13); novembris
(dtl 14); detsembris (dtl 15); jaanuaris (dtl 16); veebruaris (dtl 10); mértsis (dtl 11); aprillis (dtl 136);
mais (dtl 137) iga kuu eest 13 eurot. Seega on vdimlemise eest lisakulu olnud 9 kuu eest 9x13=117
eurot.

Kokku on muusikatunni ja voéimlemise lisakulutus olnud 117+82,5 eurot ehk 199,5 eurot.

Kohus ei ndustu ka vastustajaga, et tegemist on vabatahtliku huviringiga, mitte tegevustega, mis tasan-
davad hoiu ja lasteaia erinevusi. Kohus jdéb lasteaia ja lastehoiu osas kdesoleva kohtuotsuse punktis
10 toodud erisuste juurde, selgitades jargmist. Nagu néhtub kaebaja 02.08.2022 kirjast (dtl 161) on
muusikatund ja voimlemine osa lastehoiu paevakavast, mitte aga huviringina ennekdike paeva 1dpus.
Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekaval?l, millest lihtuvad lasteaiad, aga mitte tingimata lastehoiud
kui sotsiaalteenus, nieb ette eraldi valdkonnana nii muusika (§ 22) kui ka liikumise (§ 23). Koolieelse
lasteasutuse personali miinimumkoosseisu kehtestava miruse’® § 2 Ig 2 niieb ette, et lasteasutuses
luuakse muusikadpetaja ja liikumisdpetaja ametikoht, v.a juhul kui muusika ja liikumise dppe- ja kas-
vatustegevusi viib 1dbi riihmadpetaja. Kohus kordab, et koolieelse lasteasutuse pedagoogile on ette
nahtud eraldi kvalifikatsiooninduded, millest tulenevalt voib ka eeldada voi oodata muusika- voi litku-
misoOpetaja puudumisel oskust vastavaid integreeritud tegevusi 1dbi viia. Lapsehoidjal selliseid kompe-
tentse olema ei pea. Kohus ka kordab, et kaebajate soostumine lapsehoiuteenuse saamiseks on antud
sundseisus ning tegemist on olnud hddavajaliku kulutusega tegevusele, mis on olnud integreeritud ka
hoiupédeva sisse, tasandamaks lapsega vahetult tegelevate isikute kvalifikatsioonierinevusi.

Kohus mirgib, et kaebaja soovitud Uuesalu ja Jarvekiila lasteaias toimuvad muusikategevused mitte
iiksnes integreerituna, vaid kindlatel aegadel, sh ka tunniplaani alusel*®, mis viitab samuti vastavate
Opetajate olemasolule. Tegemist on tundidega, mida lasteaiad ise ei kasitle kohtule arusaadavalt huvi-
ringina, mis on viidatud veebilehtedel eraldi andmeala.

17.3. Kaebuse esitamise seisuga tasusid kaebajad vanema lapse eest, kes kidib munitsipaallasteaias ko-
hatasu 50% ehk 40 eurot kuus ja noorema lapse eest, kes kdis (ja kdib) erahoius kohatasu 100% ehk 80
eurot kuus (dtl 25).

I https://www.riigiteataja.ee/akt/13351772

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/123092015001

13 https://lasteaiad.rae.ee/peetri/uuesalu-lasteaed/oppetoo/ ja https://lasteaiad.rae.ee/peetri/jarvekula-lasteaed/lap-
sevanemale/
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Kuna munitsipaallasteaed on haridusasutus, on ja oli kaebajatel voimalik igakuine kohatasu tuludekla-
ratsioonil maha arvata ja selle arvelt tulumaks tagasi saada. Kuna erahoiu korral ei ole tegemist kooli-
tuskuluga, ei olnud véimalik seda tuludeklaratsioonis maha arvata (vt ka kohtuotsuse p 10).

Kui vastustaja oleks tditnud oma KELS § 10 lg-st 1 tuleneva kohustuse, tasunuks vanemad kohatasu
igakuiselt munitsipaallasteaias kdivate laste eest kokku 120 eurot — sdltumata sellest, kumma lapse eest
50% soodustust arvestada. Seega saanuks kaebajad iga kuu eest, mille eest kaebajate noorem laps kéib
lastehoius, aga pidanuks saama voimaluse kédia haridusasutuses, arvata maha tdiendavalt 80 eurot.
Sama kahju tekib kaebajatel ettendhtavalt ka 2022. aasta tuludeklaratsiooni esitades. Kokku on kaeba-
jad tasunud noorema lapse eest kohatasu septembris kahe kuu eest 160 eurot (dtl 12, kajastatud ette-
maksuna tasutud broneerimistasu 100 eurot). Oktoobris (dtl 13); novembris (dtl 14); detsembris (dtl
15); jaanuaris (dtl 16); veebruaris (dtl 10); mértsis (dtl 11); mais (dtl 137) ja juunis (dtl 138) on kohatasu
olnud igakuiselt 80 eurot. Seega kokku 2021. aastal 5 kuu eest ja 2022. aastal 6 kuu eest saanuks kae-
bajad maha arvata iga kuu eest 0,2x80 eurot ehk 16 eurot. Kokku on see 11 kuu eest 176 eurot. Eeltoo-
dut ei vdidra ka see, et 2022. aasta tuludeklaratsiooni esitamise aeg on 2023. aasta I poolaastal, kuivord
selle kahju tekkimine on ettendhtav. Vastustaja ei ole ka dra ndidanud, et lastehoid oleks vahepealsel
ajal muutunud haridusasutuseks, mille eest on vdimalik koolituskulusid tuludeklaratsioonis kajastada
ja maha arvestada.

17.4 Kokku moistab kohus kahjuna valja tasud muusika ja litkumistundide eest (199,5 eurot); toiduraha
lisakulu (161,4 eurot) ja tagastamata jadnud voi jadva tulumaksutagastuse (176 eurot) eest kokku 536,9
eurot.

18. RVastS § 13 Ig-te 1 ja 3 koosmdjus tuleb hiivitise suuruse madramisel arvestada vastutust piiravate
asjaoludega, nt kahju tekkimise ettendgematus; objektiivsed takistused kahju drahoidmisel; diguste rik-
kumise raskus; eradiguses sétestatud piirangud seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel ning muud
asjaolud, millest tulenevalt kahju hiivitamine téies ulatuses oleks ebadiglane. Avaliku vdimu kandja
vabaneb vastutusest avalike iilesannete tiditmisel tekitatud kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud vai-
malik viltida ka avalike iilesannete tditmisel vajalikku hoolsust tdielikult jargides.

Kohus leiab, et kdesoleval juhul sellised asjaolud puuduvad. Ka varasem lasteaiakohtade alane koh-
tupraktika kinnitab, et reeglina moistetakse lapsevanematele tekitatud varaline kahju, s.o rohkem kan-
tud kulutused vélja terves ulatuses. Kaebajate, s.0 lapsevanemate vaates on kohustus tditmata ja lastea-
sutuse koht saamata. Kohustus tagada lapsele lasteaiakoht vanema soovil alates lapse 1,5-aastaseks
saamisest kehtib juba 20 aastat. Kohtud on konkreetsele vastustajale, s.0 Rae vallale selgitanud nime-
tatud kohustust viimase 10 aasta jooksul ligikaudu 20 kohtuasjas (vt 25.03.2022 menetlusse votmise
madruses toodud loetelu). Kohus voiks moonda teatud raskusi lasteaiakohtade pakkumisel seoses Uk-
raina kodanikele ajutise kaitse andmisega alates kdesoleva aasta veebruarikuust, kuid konkreetse vas-
tustaja keeldumised lasteaiakohtade tagamisel on siistemaatiliselt toimunud ka varem suures ulatuses,
mis kinnitab, et tegemist on siisteemse, mitte ihekordse ajutise probleemiga. Seetottu ei ole vastusta-
jale ettendgematu, et tema tegevusetuse tottu tekib lapsevanematele kahju, mis moistetakse kohtu poolt
vastustajalt vdlja. Samuti puuduvad objektiivsed takistused oma kohustuste tiitmisel, mida vastustaja
ei ole saanud ise mojutada. Ka kannatanud, s.o kaebajad ei ole kahju pahatahtlikult suurendanud. Puu-
dub maistlik pohjus ja ka seadusest tulenev alus, et lasteasutuse koha andmata jdédmisest tuleneva riski
ja tagajérje peaks enda kandma vdtma pere, lapsevanem voi laps. Ka ei saa koha andmisest keelduda
n.0 vordse kohtlemise printsiibist tulenevalt pohjusel, et vastustaja on ka teistele lastele jdtnud koha
tagamata. Enda digusvastase tegevusetuse alusel ei saa digustada sama tegevusetuse jatkamist ka kae-
bajate lapse suhtes.

Kohus selgitab vastustajale ka alternatiive, mida oleks vastustaja pidanud viimase 20 aasta (alates sea-
duse joustumisest) voi 10 aasta (alates jérjekindla kohtupraktika kujunemisest) alates kaaluma ja ra-
kendama:
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- Eeldades, et tegemist on kohaliku omavalitsuse olemusliku iilesandega, on tegemist kohustusliku
iilesandega, mida tuleb téita ja rahastada kohaliku omavalitsuse tulubaasi arvelt. Vajadusel tuleb
jétta korvale endale vabatahtlikult voetud kohustused ja/voi toreduslikud tilesanded.

- Kui tegemist ei ole kohaliku omavalitsuse olemusliku iilesandega, vaid riiklikult pandud kohustu-
sega (mis nduab eraldi analiiiisi), saab KOV nouda riigilt selle iilesande rahastamist riigieelarvest
(vrld Riigikohtu 28.10.2014 otsus nr 3-4-1-26-14). Eeltoodu ei anna digust jétta digussuhtes
pere/lapsevanem-vald iilesanne tditmata, vaid voimaldab kiisida rahastamist riigilt (vrld Riigikohtu
17.02.2016 otsuse nr 3-3-1-38-15 p 13). Arvestada tuleb ka sellega, et kui tegemist on olnud koha-
liku tilesandega, mille tditmine on ette ndhtud kohaliku omavalitsuse tulubaasist, vdib selle iilesande
iileminekul tdies ulatuses riigile ka tulubaasi vihendada, st ei pruugi lisanduda {iksnes tdiendavad
eraldised.

- KELS § 101g 1 ei ndua, et lasteasutuse koht tagataks KOVile kuuluvas lasteasutuses, mille tootajad
on KOViga t66lepingulises suhtes. KOVil on vdimalik ise munitsipaallasteaia pidamise asemel osta
lasteaiateenust hankekorras sisse eraettevotetelt, kes voivad olla ka huvitatud ajutisemast, mitte ala-
lisest teenuse osutamisest. Kiill aga tekib siis avalik-6iguslik suhe lapsevanema ja KOVi vahel ning
vanema suhe eralasteaiapidajaga, kellelt vald teenust sisse ostab, on korvaline. KELS § 10 1g 1 mdt-
tes ei ole KOV oma kohustust tditnud siis, kui KOV on ndus votma tile tiksnes eralasteaia kulude
kandmise kohustuse, kuid jitab koha otsimise, leidmise, vastuvotmise, lepingu sdlmimise jne va-
nema Olule. Viimasel juhul on tegu tiksnes tasu maksmise kohustuse {ilevotmisega, mis ei ole KELS
§ 10 Ig 1 motteks, ning médrav osa kohustusest teenuse saamiseks jadb vanemale (sh riskiga, et
kohta ei leita, saada vdi pakutagi). Koha andmise/tagamise kohustus peab jadma iiheselt KOV-ile.

- Kohaliku omavalitsuse iilesanne on korraldada ruumilist planeerimist (KOKS § 6 1g 1), mille osaks
on ka ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste médratlemine (PlanS § 74 lg 1). Oma territoo-
riumi planeerides nii tildplaneeringu kui ka detailplaneeringute tasandil peab kohalik omavalitsus
leidma tasakaalu nii elamumaade, sotsiaalse taristu, to6kohti tagavate dri- ja tootmismaade ning ka
puhkealade vahel. Lubatav ei ole iiksnes KOVi tulubaasi suurendavate maade arendamine, jéttes
korvale kaasnevad kohustused (ennekdike sotsiaalne taristu). Ka siis, kui minevikus on tehtud pla-
neerimisel vigu (nt 2008. aastale eelnenud ehitusbuumi ajal), voimaldab planeerimisseadus tehtud
otsused lile vaadata, ennekdike juhul, kui planeeringuid ei ole siiani realiseerima asutud (PlanS § 92
ja § 140 Ig 1 p 1). Kohtud on ka varem korduvalt juhtinud KOVide tdhelepanu, et lasteaiakoha
pakkumise kohustusele eelnevad reeglina inimeste kolimine valda, millele omakorda eelneb kasu-
tusloa, ehitusloa ja detailplaneeringu kehtestamine ehk kohalikul omavalitsusel on mitmeid hooba-
sid oma rahvastiku arengu teadlikuks suunamiseks. Asjaoluga, et seda piisavalt tehtud pole, ei saa
aga hiljem digustada lapsele, kellel on seadusest tulenev digus lasteaias kéia, lasteaiakoha mittevoi-
maldamist.

Kodikhdlmavaks lahenduseks ei pruugi olla teeninduspiirkonna suurendamine kogu valla territooriu-
mini. Suurem teeninduspiirkond vdimaldab perele rohkem valikuid, kuid see ei tohi muuta lastea-
sutusse koha pakkumist kunstlikuks voi perele koha vastuvotmist voimatuks. Pohjalikumalt on teenin-
duspiirkonnas koha pakkumisel kaalutlusdiguse teostamist selgitanud Tallinna Ringkonnakohus
17.06.2022 otsuses nr 3-21-336%.

v

19. Kohus selgitab ka otsuse tditmise tingimusi. Rahasumma véljamdistmist puudutavas osas tuleb
kohtuotsus tdita 30 pieva jooksul otsuse joustumisest arvates (HKMS § 168 lg 11). Viltimaks uut

14 https://iwww.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.htmI?fid=323120940
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kohtuvaidlust kohatasude muutmise teemal kohtumenetluse jooksul tekkivate kohatasude osas, on vas-
tustajal soovitatav selles osas kohtuotsus tdita juba enne joustumist.

20. Kuna kidesolevas asjas tekkis kiisimus KELS § 10 1g 1 teise lause tdlgendamise kohta, kaasas kohus
menetlusse ka HTMi. Istungil pidas kohus vajalikuks kiisida HTMilt ka haldusjarelevalve kohta, kui-
vord KELS § 28 Ig 1 kohaselt teostab haldusjirelevalvet lasteasutuste ja nende pidajate tegevuse 0i-
guspdrasuse iile Haridus- ja Teadusministeerium eesmargiga tagada alushariduse kittesaadavus ja sel-
lele vordsetel alustel juurdepdédsetavus, Oppe ja kasvatuse korraldamine ning selle kvaliteet ja tulemus-
likkus. Kohtuistungil selgus ka jarelevalvet viiakse ldbi vaid iiksikute taotluste alusel (istungil
11:41:41).

PS § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning ko-
halike omavalitsuste kohustus. See kohustus hdlmab endas ka tditevvoimu kohustust valvata kohaliku
omavalitsuse iile talle seadusega pandud iilesande tditmisel (sdltumata sellest, kas tegemist on kohaliku
voi riikliku iilesandega). Oiguskantsler on ka 30.04.2014 kirjas nr 7-7/130991/1401948%° juhtinud Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumi tiahelepanu, et tuleb tagada jarelevalve, kui on olemas siisteemne prob-
leem laste lasteaeda vastuvotmise osas (vt p 30). KELS ei piira HTMi tegemast proaktiivset jareleval-
vet, s.o jarelevalvet ilma isiku pdordumiseta omal algatusel. Kéesoleval juhul, arvestades konkreetse
haldusmenetluse eripdra, sh vaidlustamisvdimaluste seletamata jatmist, on ka védga vihe tdendoline, et
pered oskavad jarelevalveks tildse HTMi poole podrduda. Jarelevalveorgani olemuslikuks iilesandeks
peaks olema ka oma jérelevalvatavate tegevuse monitoorimine ning ka kohtupraktika jdlgimine, eriti
olukorras, kus kohtupraktikas on tuvastatud siisteemne probleem lasteaiakohtade tagamisel. Ka HTM
on alushariduse ja lapsehoiu seaduse eelndu 579 SE seletuskirjas selgitanud, et Eestis on vihemalt
2400 last, keda see probleem puudutab®®.

Kui kdesolevas asjas oleks menetlusosaliste ringis liksnes kaebajad ja vastustaja, edastaks kohus kieso-
leva otsuse teadmiseks HTMile jirelevalvevajaduse hindamiseks. Kuivord HTM on kéesolevas asjas
menetlusosaline, juhib kohus eelneva 16iguga veelkord HTMi téhelepanu siisteemse probleemi proak-
titvse (s.o ilma pere pddrdumiseta) lahendamise vajadusele. Kui jérelevalve tegija hoovad on ebapii-
savad (ennekoike sunniraha 640 eurot — KELS § 31 Ig 6), on HTMil samaaegselt nii jarelevalvaja kui
ka seadusloome algatajana voimalus algatada normide muutmine.

21. Kohus mdistab HKMS § 108 1g 1 alusel vastustajalt vilja kaebajate poolt kaebuste esitamisel tasu-
tud riigildivu 20 eurot osaliselt. Riigildivude véljamdistmise ulatust ei mdjuta see, et on lopetanud
kohustamisndude osas menetluse, kuna kahjundude lahendamisel on kohus pidanud samu kiisimusi
sisuliselt késitlema. Kaebajate kahjundue on rahuldatud ca 92% ulatuses (algne kahjundue 580,5 eu-
rot), mis tdhendab, et vastustajalt tuleb kaebajate kasuks solidaarselt vdlja mdista riigildivust 18,5 eu-
rot. Menetlusosaliste muud menetluskulud jdédvad nende endi kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kadri Sullin

15 https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_margukiri_riiklik_jarelevalve_koo-
lieelses_lasteasutuses.pdf

16 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fa9e8969-7a92-4870-934d-185c9f69ac43/Alushari-
duse%?20ja%20lapsehoiu%20seadus, seletuskirja Ik 108
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