KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Reelika Lind
Otsuse tegemise aeg ja koht 10. november 2025, Tallinn
Haldusasja number 3-25-548
Haldusasi XX-i kaebus Lasnamide Linnaosa Valitsuse 22.01.2025

otsuse nr 2025-36 tiihistamiseks ja vastustaja kohustamiseks
maksma kaebajale pensionilisa

Menetlusosalised Kaebaja — XX
Vastustaja — Tallinna linn, volitatud esindajad Annemarie
Taal
Asja libivaatamine Kirjalik menetlus
RESOLUTSIOON

1. Tunnistada pohiseadusevastaseks ja jitta asjas kohaldamata Tallinna Linnavolikogu
07.10.2021 méaruse nr 26 ,,Sotsiaaltoetuste maksmise tingimused ja kord* § 12 ldige 1
punkt 1 osas, milles see vilistab pensionilisa miiramise isikutele, kellele on méiratud
soodustingimustel vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide seaduse alusel.

2. Edastada kohtuotsus pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluse algatamiseks
Riigikohtule.

3. Rahuldada XX-i kaebus.

4. Tiihistada Lasnamée Linnaosa Valitsuse 22.01.2025 otsus nr 2025-36 ning kohustada
Tallinna linna mairama XX-ile pensionilisa.

5. Jatta menetlusosaliste menetluskulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD JA SELGITUSED
Kohtuotsus avaldatakse joustumisel tervikuna.
Avaldatavas kohtuotsuses asendatakse fiiiisiliste isikute, v.a esindajate, nimed tdhemarkidega.

Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pédeva jooksul
arvates kohaldamata jdetud digustloova akti kohta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
korras tehtud lahendi kuulutamisest (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 181 Ig 2).

Vastuseks teise menetlusosalise poolt esitatud apellatsioonkaebusele v3ib esitada vastuapellat-
sioonkaebuse 14 pédeva jooksul apellatsioonkaebuse menetlusosalisele kéttetoimetamisest arva-
tes voi llejdanud apellatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184).
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Kui menetlusosaline soovib apellatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal
Tallinna Ringkonnakohtule esitada vastavasisuline taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei
peata menetlustdhtaja kulgemist (HKMS § 116 Ig 5) ning apellatsioonitéhtaja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tdhtaja kestel ka menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlus-
abi taotleb, eelkdige esitama apellatsioonkaebuse (HKMS § 116 1g 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. XX (kaebaja) esitas 16.01.2025 Lasnamie Linnaosa Valitsusele taotluse pensionilisa
saamiseks.

2. Lasnamie Linnaosa Valitsus jittis 22.01.2025 otsusega nr 2025-36 (dtl 4-6) kaebajale
pensionilisa méddramata. Tallinna Linnavolikogu 07.10.2021 méiiruse nr 26 ,,Sotsiaaltoetuste
maksmise tingimused ja kord* (mdirus nr 26) § 12 1g 1 p-de 1 ja 2 jérgi on pensionilisa digus
saada inimesel, kes on riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) alusel médratud vanadus-,
toovOimetus- vOi rahvapensioni saaja /.../, ja kelle pensioni voi to6ovdime andmed on kantud
sotsiaalkaitse infosiisteemi voi todvoime hindamise ja toovoimetoetuse andmekogusse. Périn-
gust selgus, et kaebajal puudub pensionilisa maksmise eelduseks olev RPKS-i alusel méaratud
pension voi todvdimetoetuse seaduse (TVTS) alusel tuvastatud osaline vai puuduv todvoime.
Asjaolude muutumisel on kaebajal digus uuesti toetust taotleda.

3. Kaebaja esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse Lasnamie Linnaosa Valitsuse 22.01.2025
otsuse tlihistamiseks ja Tallinna linna (vastustaja) kohustamiseks maksma kaebajale pensioni-
lisa. Kaebajale on miiratud vanaduspension soodustingimustel vanaduspensionide seaduse'
(SVPS) alusel, kuna ta todtas tervist kahjustaval ametikohal. Mairus nr 26 on kaebaja digusi
piirav, ebaproportsionaalne ega kohtle vanaduspensionidre vordselt. Mairus nr 26 vilistab
kaebaja diguse pensionilisa saada isegi juhul, kui ta jdouab RPKS-is sétestatud vanaduspensioni-
ikka. Selline ebavdrdne kohtlemine ei ole kuidagi digustatud. Ka SVPS-i alusel méadratakse
vanaduspension, lihtsalt varem RPKS-is sétestatud vanaduspensionieast. Kaebajale médrati
vanaduspension 5 aastat varem. Kaebaja on 40 aastat Tallinnas elanud ja linnale pikka aega
makse maksnud.

4. Vastustaja palus jétta kaebuse rahuldamata. PGhjendused:

4.1. Kaebajale méairati eripension SVPS-i alusel, arvestades tema tdodtamise erisusi. Pensioni
madramise tingimused erinevad ja on isikule oluliselt soodsamad RPKS-is sitestatud tingimus-
test. Kuna kaebaja jdi pensionile 5 aastat enne iildise pensionidiguse tekkimist RPKS-i alusel,
siis maksab riik talle 5 aasta jooksul 45 830 eurot hiivitist.

4.2. Vastustaja on sotsiaalhoolekande seaduse § 14 Ig 2 alusel korraldanud sotsiaalhoolekannet
tdiendavate meetmetega enda eelarvest ning enda kehtestatud tingimustel ja korras. Pensionilisa
puhul on tegemist sotsiaalhiivega, mis on suunatud eakatele kui sotsiaalselt haavatava ja kdrgen-
datud abivajadusega isikute grupile. Tegemist on meetmega, mille eesmirk on osutada abi puu-
duse korral ja on tuletatav Eesti Vabariigi pohiseaduses (PS) sétestatud sotsiaalriigi pohimottest.
Seetottu ei ole omavahel vorreldavad RPKS-i alusel pensioni saav ja SVPS-i alusel pensioni
saav inimene. Vastustaja on pensionilisa meetmega soovinud toetada just RPKS-i alusel
pensioni saavate linnaelanike hakkama saamist.

4.3. Méirus nr 26 on pdhiseadusepirane, sest likskdik millise seaduse alusel on inimesele
pension méératud, tekib tal vanaduspensioniea tditumisel digus pensionile RPKS-i alusel.

1 Kaotab alates 01.01.2031 kehtivuse.
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Inimesel on digus valida, kas ta jitkab senise eripensioniga voi laseb endale médrata pensioni
RPKS-i alusel. RPKS-i alusel pensioni maaramisel tekib ka kaebajal digus pensionilisale.

KOHTU POHJENDUSED

5. Vastustaja keeldus 22.01.2025 otsusega kaebajale pensionilisa médramast, sest kaebaja ei
vasta madruse nr 26 § 12 Ig 1 p-des 1 ja 2 toodud nouetele. Mééruse nr 26 § 12 lg 1 jargi on
pensionilisa digus saada inimesel:

1) kes on RPKS-i alusel méiratud vanadus-, todvdimetus?- vdi rahvapensioni saaja voi tiis-
ealine toitjakaotuspensioni saaja (18—24-aastane inimene, kes Opib giimnaasiumi voi
kutsedppeasutuse statsionaarses doppes, rakenduskorgkoolis voi iilikoolis tdiskoormusel;
lesk, kelle to6voime on vihenenud; vanaduspensioniealine lesk; vanem, kelle to6voime
on vihenenud; vanaduspensioniealine vanem; mittetdotav lesk, kes ootab last) voi vihe-
malt 17-aastane inimene, kellel on TVTS-i alusel tuvastatud osaline voi puuduv t66voime,
ja

2) kelle pensioni voi todvoime andmed on kantud sotsiaalkaitse infosiisteemi voi toovoime
hindamise ja toovoimetoetuse andmekogusse, ja

3) kelle elukohana on rahvastikuregistrisse kantud Tallinna linn katkematult vihemalt alates
toetuse taotlemise kalendriaastale eelnenud kalendriaasta 1. jaanuarist.

6. Pooled ei vaidle mééruse nr 26 § 12 1g 1 p-s 3 sétestatud tingimuse tdidetuse iile. Rahvas-
tikuregistri andmetel on kaebaja elukoht Tallinnas alates 30.10.2013.

7. Ilmselt ei saa takistuseks olla ka sotsiaalkaitse infosiisteemi kanne, sest sotsiaalseadustiku
tildosa seaduse § 39 lg 1 p 3 jargi toddeldakse infosiisteemis andmeid mh isikule riikliku
pensioni médramise kohta.

8. Vastustaja keeldub kaebajale pensionilisa maksmast pohjusel, et kaebajale ei ole méaratud
vanaduspensioni RPKS-i alusel, vaid SVPS-i alusel. Seda, et kaebajale médrati vanaduspension
SVPS-i alusel, kinnitas ka Sotsiaalkindlustusamet (SKA) kohtule 28.05.2025 esitatud vastuses
(dtl 87—-88). Seega puudub kaebajal midruse nr 26 § 12 1g 1 p 1 jdrgi digus vastustaja makstavale
pensionilisale.

9. Kohus leiab, et méddruse nr 26 § 12 Ig 1 p 1 on vastuolus PS §-s 12 sdtestatud vordse kohtle-
mise pohimottega. See voimaldab méérata pensionilisa RPKS-i alusel vanaduspensioni saavale
isikule, kuid jatab ilma asjakohase pdhjenduseta SVPS-i alusel vanaduspensioni saava isiku
samasugusest digusest ilma.

10. Kohtu hinnangul on vanaduspension vanaduspension sdltumata sellest, millise seaduse
alusel see on méadratud. Vastustaja soov eristada vanaduspensioni selle jargi, millise seaduse
alusel see on méddratud, on pohjendamatu. Soodustingimustel vanaduspensionide seaduse ja
véljateenitud aastate pensione késitlevate digusaktide muutmise seaduse eelnou 288 SE seletus-
kirjas® (Ik 4) selgitatakse, et soodustingimustel vanaduspensionide puhul ei ole tegemist eraldi
pensioniliigiga, vaid vanaduspensionide alaliigiga. Seega pelgalt sellest, et see pensionilitk
kehtestati eri seadusega, ei anna alust kohelda kaebajat erinevalt.

2 Alates 01.07.2017 kehtetu.

3 Kattesaadav https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/318528a0-d1d9-336c-a8d2-
7Tbabc9c87efb/soodustingimustel-vanaduspensionide-seaduse-ja-valjateenitud-aastate-pensione-kasitlevate-
oigusaktide-muutmise-seadus/.
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11. Kohtu arvates on vastustaja toodud pohjendused erinevaks kohtlemiseks asjakohatud ja
ebadiged. Ebadige on vastustaja seisukoht, et kaebaja on RPKS-i alusel vanaduspensioni
saavate isikutega vorreldes erinevas olukorras oma vanuse tottu. Vastustaja jatab tdhelepanuta,
et RPKS-i alusel médratav paindlik vanaduspension (RPKS § 9') ja RPKS-i alusel méiratav
soodustingimustel vanaduspension (RPKS § 10) vdimaldab isikul jdédda pensionile 1-5 aastat
enne vanaduspensioniikka joudmist. Vastustaja ei ole piiranud mééruse nr 26 § 12 Ig-s 1
pensionilisa saamise digust vanaduspensioniri vanusega, seega on RPKS §-de 9! ja 10 alusel
vanaduspensioni saavatel isikutel madruse nr 26 § 12 Ig 1 jargi digus pensionilisale. Ka kaebaja
jai vanaduspensionile 5 aastat enne vanaduspensioniikka joudmist, seega koheldakse teda eba-
vordselt teiste RPKS-i alusel vanaduspensioni saavate isikutega vorreldes. Vastustaja ei ole
pohjendanud, miks RPKS-i alusel soodustingimustel vanaduspensioni ja paindlikku vanadus-
pensioni saavad isikud on digustatud pensionilisa saama, samas kui kaebajal SVPS-i alusel
soodustingimustel vanaduspensioni saajana sellist digust ei ole. Ka kohtule ei ole dra néhtav, et
siinkohal vdiksid esineda mdjuvad pohjused isikute erinevaks kohtlemiseks.

12. Vastustaja pohjendas RPKS-i alusel pensioni saavatele isikutele pensionilisa maksmist
nende suurenenud abivajadusega. Kohus ei ndustu ka selle pdhjendusega. Uksnes see, et isik on
vanaduspensionil, ei tihenda tingimata tema haavatavuse suurenemist voi abivajaduse tekki-
mist. Esiteks voib RPKS-i alusel pensioni saava isiku pension olla kiillalt suur, et ilma t66l
kdimata ja toOtasu saamata viga edukalt oma igapdevaeluga hakkama saama (nt keskmisest
oluliselt kdrgemat pensioni saavad isikud). Samuti vdib pensioniril olla muu vara, mis talle
lisasissetulekut teenib (nt aktsiad, kinnisvara), voi korget tootasu saavad pereliikkmed. Lisaks
voib pensiondr kéia tidiskohaga t66] ja saada lisaks pensionile ka toStasu. Seega ei saa iliksnes
asjaolust, et isik on vanaduspensiondr, tuletada tema abivajadust. Vastustaja ei kontrolli
pensionilisa méiérates pensioniri tegelikku abivajadust, vaid miirab pensionilisa {liksnes
méadruses nr 26 § 12 1g-s 1 sdtestatud tingimuste tiidetuse korral.

13. SVPS § 1 p 2 jargi on soodustingimustel vanaduspensioni digus saada isikul, kes on téota-
nud muudel tervist kahjustavatel ja raskete to6tingimustega toodel Eesti Vabariigi Valitsuse
poolt kinnitatava tootmisalade, t60de, kutsealade ja ametikohtade nimekirja nr 2 jirgi ning
kellel on vdhemalt 25-aastane pensionistaaZ, millest vihemalt 12 aastat ja 6 kuud on todtatud
nendel toddel. Selles punktis nimetatud isikul on digus pensionile 5 aastat enne RPKS §-s 7
sitestatud voi § 7' Ig 6 alusel kehtestatud vanusesse jdudmist.

14. Vastustaja kasitleb ekslikult SVPS-i alusel antud soodustust (digus jddda 5 aastat varem
pensionile) riigi antud boonuse vai hiivena. Tegelikult on seadusandja pidanud selle soodustuse
all silmas kahju hiivitist selle eest, et isik on tootanud vihemalt 12,5 aastat tervistkahjustaval
tool. Seadusandja on eeldanud, et sellise isiku tervis on saanud todtamise kdigus sedavord
kahjustada, et ta ei ole voimeline kuni iildise vanaduspensionieani todtama. Seega vaib isik, kes
jadb SVPS-i alusel vanaduspensionile, olla oluliselt kehvemas olukorras vorreldes isikuga, kes
jadb vanaduspensionile {ildise vanaduspensioniea saabumisel, kuid on to6tanud tervist mitte
kahjustavates tootingimustes. SVPS-i alusel pensioni saav isik ei pruugi oma tervisliku seisundi
tottu olla vdoimeline to6tama ja endale lisatulu teenima. Ta voib oma tervisliku seisundi tottu
olla ka abitumas olukorras kui teised RPKS-i alusel pensioni saavad isikud. Seega ei pdhjenda
vastustaja argumendid kaebaja ebavordset kohtlemist teiste pensionédridega vorreldes.

15. Pealegi ei saa vastustaja midratav pensionilisa pensionéri voimalikku abivajadust kuigi-
vord leevendada, sest pensionilisana makstakse toetust iiks kord aastas 200 eurot* (miiruse
nr26 § 12 1g 3). Selline summa voi osades apteekides / ettevotetes saadav soodustus ei taga
pensiondri toimetulekut ega vihenda tema voimalikku igapédevast abivajadust.

4 https://www.tallinn.ee/et/teenused/pensionilisa.
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16. Asjakohatu on vastustaja selgitus, et kaebajal on vdimalik iildise vanaduspensioniea
saabumisel vormistada oma pension iimber RPKS-i alusel méératava pensionina.

17. SVPS § 2 neljanda ja viienda lause kohaselt midratakse soodustingimustel vanaduspension
eluajaks. Soodustingimustel vanaduspensioni saajal, kel on digus pensionile RPKS-i alusel, on
Oigus taotleda nimetatud seaduse alusel pensioni méddramist mis tahes ajal pdrast pensioni
saamise diguse tekkimist.

18. Kuna soodustingimustel vanaduspension médratakse eluajaks, puudub SVPS-i alusel
pensioni saaval isikul pohjendatud vajadus pérast iildise vanaduspensioniea saabumist uuesti
pensioni vormistamisega tegelema hakata. Ka SKA kinnitas kohtule 28.05.2025 esitatud
vastuses, et tegemist ei ole tavapdrase praktikaga ja seda voimalust kasutatakse vaid juhul, kui
selle ldbi avaneb vdimalus saada mingi tdiendav hiive voi soodustus. SKA kinnitas, et kaebaja
pensioni suurus limbervormistamise tulemusena ei muutuks. Vastustaja ndue, et tema médira-
tava pensionilisa saamiseks peab isik hakkama oma pensioni iimber vormistama, on kaebajat
pohjendamatult koormav. Seda enam, et see ei korvalda ebavordset kohtlemist nende isikutega
vorreldes, kes saavad RPKS-i alusel soodustingimustel vanaduspensioni vdi paindlikku vana-
duspensioni kuni 5 aastat enne {ildise vanaduspensioniea saabumist ja kel on méaédruse nr 26 § 12
lg 1 alusel digus pensionilisale.

19. Kohus ndustub vastustajaga selles, et vastustajal ei ole seaduse jargi kohustust vaidlusalust
pensionilisa maksta. Tegemist on tema enda eelarvelistest vahendistest madratava ja makstava
toetusega, seega on vastustajal digus kindlaks mééarata ka tingimused, mille korral toetus mééra-
takse. Kuid sellised tingimused ei vdi isikuid pohjendamatult ebavordselt kohelda. Praegusel
juhul eristab miirus nr 26 pensionilisa maksmisel RPKS-i alusel vanaduspensioni saavaid
isikuid ja SVPS-i alusel vanaduspensioni saavaid isikuid ning selliseks ebavordseks kohtle-
miseks puudub mojuv pohjus.

20. Eeltoodud pohjendustel leiab kohus, et vastustaja médruse nr 26 § 121g 1 p 1 on PS §-ga 12
vastuolus osas, milles see ei vOimalda maddrata pensionilisa isikutele, kellele on méaratud
soodustingimustel vanaduspension SVPS-i alusel. Kohus tunnistab médédruse nr 26 § 12 1g 1 p 1
selles osas pohiseadusevastaseks, jitab selle pohiseadusevastases osas kohaldamata (HKMS
§ 158 lg 4) ning saadab kohtuotsuse pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamiseks
Riigikohtule.

21. Jattes madruse nr 26 § 12 Ig 1 p 1 pdhiseadusevastaseks tunnistatud osas kohaldamata,
puudub vastustajal alus keelduda kaebajale pensionilisa méddramast. Seetdttu tuleb vastustaja
22.01.2025 otsus tiihistada ja kohustada vastustajat mddrama kaebajale pensionilisa. Kaebus
kuulub terves ulatuses rahuldamisele.

22. Kuna kohus teeb otsuse kaebaja kasuks, tuleb menetluskulud jétta vastustaja kanda (HKMS
§ 108 lg 1). Kaebaja ei ole menetluskulude véljamdistmist taotlenud ega kohtule tihtaegselt
menetluskulu dokumente esitanud, seetdttu jadvad tema voimalikud menetluskulud tema enda
kanda (HKMS § 109 1g 1). Kaebaja oli kaebuse esitamisel riigildivu tasumisest vabastatud.

/allkirjastatud digitaalselt/

5(5)



