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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kaebus.
2. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata lastekaitseseaduse §
20 Ig 1' osas, milles vastav siite viitega kriminaalkoodeksi §-le 202, vilistab lastega

tegutsemise treeneril, keda on Kkaristatud alaealise kaasatombamise eest kuriteo
toimepanemisele, s6ltumata kuriteo asjaoludest.

3. Tiihistada Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutuse 26.10.2021 otsus ja 03.11.2021
vaideotsus ning kohustada Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutust MTU NTF taotluse
vastu votmist uuesti otsustama.

4. Mbista Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutuselt MTU NTF kasuks viilja menetluskulud
summas 470 eurot.

5. Asendada kohtuotsuses andmesubjekti nimi initsiaalidega.

6. Edastada kohtuotsus pohiseaduslikkuse jirelevalve ldbiviimiseks Riigikohtule.
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3-21-2812
Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pieva jooksul
kohaldamata jdetud Gigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest arvates (HKMS § 180, 181 lg 2). Apellatsioonkaebus peab
vastama HKMS § 182 1g-s 1 sétestatud nduetele. Vastuseks esitatud apellatsioonkaebusele voib
teine menetlusosaline esitada vastuapellatsioonkaebuse 14 pédeva jooksul apellatsioonkaebuse
vastuapellatsioonkaebuse esitajale kittetoimetamisest arvates voi iilejadnud apellatsioonitidhtaja
jooksul, kui see on pikem kui 14 pdeva (HKMS § 184).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. MTU NTF esitas Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutusele taotluse treeneri V. J.
to0joukulude toetuse saamiseks 2022. aastaks.

2. Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutus jittis 26.10.2021 otsusega MTU NTF taotluse
vastu votmata, kuna Kultuuriministri 26.11.2014 miiruse nr 9 ,,Treeneri t69joukulu toetuse
madramise tingimused, sealhulgas nduded spordialaliidule, spordiklubile ja spordikoolile ning
selle omaosalusele, treeningrithmale ja treenerile, ning toetuse suuruse, jaotamise,
tagasimaksmise ja tagasindudmise kord* (edaspidi: maédrus nr 9) § 5 1g 2 alusel ei tohi treenerilt
olla voetud lastega tegutsemise digust. V. J.-ilt on voetud lastega tegutsemise digus, kuna teda
karistati Narva Linnakohtu otsusega tol ajal kehtinud kriminaalkoodeksi (KrK) § 202 alusel
ning lastekaitseseaduse (LasteKS) § 20 Ig 1* kohaselt ei tohi lapsega tootava isikuna tegutseda
isik, keda on karistatud enne karistusseadustiku (KarS) joustumist tegude eest, mis on
kvalifitseeritud muuhulgas ka KrK § 202 jargi.

3. MTU NTF esitas Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutusele 29.10.2021 vaide.
4. Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutus jéttis 03.11.2021 vaideotsusega vaide rahuldamata.

5. MTU NTF esitas 03.12.2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse nduetes tiihistada
Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutuse 26.10.2021 otsus ja 03.11.2021 vaideotsus ning
kohustada Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutust vastu votma ja menetlema MTU NTF taotlust.

Uhtlasi taotles kaebaja esialgse Oiguskaitse korras peatada kuni haldusasjas tehtava
kohtulahendi joustumiseni Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutuse 26.10.2021 otsuse tditmine
ning kohustada Spordikoolituse ja -Teabe Sihtasutust tegema otsust, millega votta vastu ning
menetleda MTU NTF taotlust ning selle vastamisel muudele nduete, vilja arvatud méiruse nr
9 § 5 1g 2 ndutele, lisama MTU NTF toetuse saajate hulka ilma MTU-le NTF vastavat toetuse
viljamakset tegemata.

. Tallinna Halduskohus v&ttis 13.12.2021 méirusega menetlusse MTU NTF kaebuse nduetes
tithistada Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutuse 26.10.2021 otsus ja 03.11.2021 vaideotsus ning
kohustada Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutust MTU NTF taotluse ,,Treeneri todjdukulude
toetuse 2022. aastaks* vastu votmist uuesti otsustama. Sama miirusega jittis kohus MTU NTF
esialgse oOiguskaitse taotlus rahuldamata. 7. Tallinna Halduskohus uuendas 20.05.2022
madrusega haldusasja 3-21-2812 menetluse, kuna kohtul oli asja ldbivaatamise kéigus tekkinud
kahlus kohaldamisele kuuluva LasteKS § 20 Ig 1! pohiseaduspirasuses. Kohus miiras
menetlusosalistele tdhtaja tdiendavate seisukohtade esitamiseks. Kaebaja esitas 06.06.202
menetlusdokumendis taotluse tunnistada LasteKS § 20 Ig 1! pdhiseadusega vastuolus olevaks
ning jétta kaebaja suhtes kohaldamata.

POOLTE SEISUKOHAD

8. Kaebaja seisukohad on kokkuvotlikult jargmised.
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1) Vastustaja tugineb méddruse nr 9 § 5 10ikele 2, mis sdtestab nouded treenerile, kelle
toojoukulu katmiseks toetust taotletakse ning mille kohaselt treener ei tohi olla rikkunud
spordiseaduse (SpS) §-s 11 sitestatud reegleid ja treenerilt ei tohi olla vdetud spordialal ja
lastega tegutsemise digust. Madruse nr 9 § 5 10ikes 2 loetletud asjaolud peavad esinema ,,ja“
vormis ehk iiheaegselt. Vastustaja vilja toodud asjaoludest ei ndhtu, et V. J. 0sas esineks SpS
§-s 11 sdtestatud reeglite rikkumine ja treenerilt oleks voetud spordialal tegutsemise digus ning
ka kaebajale ei ole teada, et V. J. osas esineks nimetatud asjaolusid. Vastustaja on meelevaldselt
joudnud jareldusele, et V. J.-It on voetud lastega tegutsemise digus. LasteKS § 20 Ig-tes 1 ja
1! siitestatu reguleerib lapsega tddtava isikuna todtamise piirangud. Vastustaja ei ole LasteKS
§ 20 1g-s 3 nimetatud isikuks, kes viljastab lastega to6tamiseks tegevusluba LasteKS § 18 1g 2
tdhenduses, mistottu puudub vastustajal kohustus ja ka digus kontrollida LasteKS§ 20 1g-tes 1
ja 1! sitestatu tditmist ehk kas V. J. isiku osas esineb lapsega todtava isikuna todtamise
piirangut. LasteKS § 20 lg-tes 1 ja 1! sitestatu tditmise kontrollimise digus on ainult V. J.-i
todandjal ehk kaebajal ja Sotsiaalkindlustusametil. Puudub volitusnorm, mis vdimaldaks
vastustajal hinnata, kas V. J. osas esineb piirangut lastega to6tamiseks.

2) Kaebaja juhatus on teinud 28.06.2021 otsuse, millega otsustas lubada V. J.-| to6tada
lastega. Otsuse tegemisel voeti arvesse Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelealve kolleegiumi
25.05.2021 maéérusest kohtuasjas 5-21-2 tulenevaid suuniseid. Narva Linnakohus mdistis
V. J.-i 19. juuni 1995. a otsusega siitidi KrK § 195 ,,Huligaansus* 16ike 2 ja § 202 ,,Alacalise
kaasatdmbamine kuritegevusele voi prostitutsioonile® alusel. V. J.-le heideti ette seda, et ta pani
1994. a novembris toime kuritahtliku huligaansuse ning tdmbas selle toimepanemisele kaasa
oma 17-aastase venna. Kohus mdistis V. J.-le karistuseks huligaansuse eest 1 aasta ja
kuritegevusele kaasatdmbamise eest 6 kuud vabadusekaotust. Loplik karistus, 1 aasta ja 6 kuu
pikkune vabadusekaotus, jéeti tingimisi kohaldamata 2 aasta pikkuse katseajaga. V. J. ei pannud
katseaja jooksul toime kuritegusid ega haldusdigusrikkumisi, mistdttu kaebaja karistatus kustus
katseaja 10ppedes (KrK § 58 16ike 1 punkt 1, mis kehtis kuni 31. detsembrini 1997). LasteKS §
20 15ige 1%, mis jdustus 01.01.2018, piirangu eesmirk on laste kehalise ja vaimse tervise (PS §
27), aga seeldbi ka laste teiste Oiguste ja vabaduste, kaitse. Soovitakse ennetada ohtu, et raske
kuriteo toime pannud isik puutub kokku lastega. V. J. toime pandud kuritegu ei ole selline, mis
aitaks saavutada soovitud eesmarki. Kuritahtlikku huligaansust (KrK § 195 16ige 2) ega sellele
praegu vastavat avaliku korra rasket rikkumist, mis on pandud toime vigivallaga (KarS § 263
16ike 1 punkt 1), ei ole LasteKS § 20 1digetes 1 ja 1! keelu eeldusena nimetatud. KrK §-s 202
nimetatud teoalternatiiv - alacalise kaasatdmbamine kuriteole - on iildsdnaline ja vdib hdlmata
erinevaid kuritegusid, sh nt kaasatdmbamist varavastasele kuriteole. Sellele vastava koosseisu
KarS-s (§ 181) dekriminaliseeris seadusandja 2012. aastal, kuid jéttis selle asjaolu LasteKS §
20 1dike 1! kehtestamisel tihelepanuta. V. J. toimepandud teost ei nihtu, et temast lihtuks oht
lastele. Ka kiimasolevasse LasteKS § 20 Ig 1' muutmisesse pole plaanis liilitada
dekriminaliseeritud KarS § 181 (kehtis kuni 01.09.2002-14.04.2012), mis oli KrK §-le 202
vastav teoskoosseis. Seega on seadusloomes selgelt soovitud mitte kohaldada eluaegset keeldu
t00ks lastega isiku osas, keda on karistatud KarS § 181 ja KrK § 202 I teoalternatiivi osas, kuid
kehtiva seaduse kohaselt on isikul, keda on karistatud KarS § 181 alusel, lubatud totada
lastega. Samas isikul, keda on karistatud KrK § 202 I teoalternatiivi alusel, on keelatud té6tada
lastega.

3) Haldusasjas 3-20-2055 tiihistas kohus Eesti Olimpiakomitee (EOK) 11.09.2020 otsuse,
millega tunnistati V. J.-i treenerikutse kehtetuks ning kohtulahendist nahtub, et V. J. (treeneri)
kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise pohjuseks oli samuti asjaolu, et tema osas nidhtub
karistusregistri arhiivi kanne, et V. J.-i on karistatud tol ajal kehtinud KrK § 202 alusel ehk
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LasteKS § 20 15ige 1! loetelus toodud karistusdigusliku sittega. Kohus leidis iihtlasi, et kaebaja
poolt nooruses toime pandud kuriteo puhul ei ole eluaegne lastega to6tamise keeld pdhjendatud,
mistdttu  tunnistas kohus kuriteole kaasatdmbamise osas LasteKS § 20 lg 1!
pohiseadusevastaseks. Samast pohimottest tuleks padevuse piires ldhtuda ka teistel
haldusorganitel edasiste otsuste tegemisel. 4) LasteKS § 20 1g 11 on pdhiseadusega vastuolus
ning tuleb jitta kaebaja suhtes kohaldamata. LasteKS § 20 Ig 1! on pdhiseadusega vastuolus
sdtte imperatiivsuse tottu. Pohiseaduslikkuse Jarelevalve Kolleegiumi 25.05.2021 mairusest
asjas 5-21-2 tulenevatest juhistest tulenevalt on teinud kaebaja tooandjana otsuse, millega lubab
V. J.-l totada lastega ning otsuse tegemisel eeldas kaebaja, et see on kehtiv kdigi isikute suhtes.
Samas ei ole vastustaja seda aktsepteerinud. Ka Sotsiaalkindlustusamet on jaatanud, et V. J.
voib hetkel tootada lastega. Kaebajal ei ole voimalik votta Narvas toole sama kvalifikatsiooniga
(EKR tase 5) tennisetreenerit, kuna lda-Virumaal ongi tildse kokku 2 sama tasemega
tennisetreenerit V. J. ja/.../ ning /.../ to6tab juba Narva kesklinna tenniseklubis. Sisuliselt on
kaebaja pandud olukorda, kus ta ei tohiks enam oma ettevotlust jétkata, sest tema sihtgrupp on
lapsed ning noored harrastajad ning treener, kes nendega tegeleb, oma ala spetsialist ja
isikuomadustelt sobiv isik laste ja noortega suhtlema ning neid dpetama, kuid talle seadusega
pandud keelu alusel ei tohiks ta lastega to6tada. V. J. poolt toime pandud kuritegu ei ole selline,
mis annaks alust oletada, et ta ohustaks laste kehalist ja vaimset tervist ning rikuks laste diguseid
vOi vabadusi. Samuti nditab seda tema kéitumine alates karistatusest.
9. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata.

1) Kaebaja esitas taotluse V. J.-It treeneri t66joukulude toetuse saamiseks 2022. aastaks.
Taotlusele lisatud treeningugruppide osalejate nimekirjades margitud treenitavad olid kdik
stindinud 2005. a voi hiljem, st tegemist on lastega LasteKS § 3 1g 2 tdhenduses. Méérus nr 9
§ 5 sdtestab nduded treenerile, kelle to6joukulu katmiseks toetust taotletakse, § 5 Ig 2 kohaselt
(muuhulgas) ei tohi treenerilt olla vietud lastega tegutsemise digust.

2) Karistusregistri andmetel on V. J. Narva Linnakohtu 19.06.1995 otsusega (joustunud
22.08.1995.a) karistatud tol ajal kehtinud KrK § 202 alusel. LasteKS § 20 1g 1* kohaselt lapsega
tootava isikuna ei tohi tegutseda isik, keda on karistatud enne KarS joustumist tegude eest, mis
on kvalifitseeritud muuhulgas ka KrK § 202 jérgi. Seega on V. J. isikuks, kellelt on LasteKS §
20 Ig 1! alusel vdetud lastega tegutsemise digus ning seetdttu on tditmata médruse nr 9 §-s 5 Ig
2 sdtestatud ndue, et treenerilt ei tohi olla voetud lastega tegutsemise digust. Madruse nr 9 § 10
lg 3 kohaselt vOetakse vastu ainult taotlus, mis esitatud andmete kohaselt vastab muuhulgas ka
maédruse nr 9 § 5 nduetele. Kuna NTF taotlus mééruse nr 9 § 5 Ig 2 ndudele ei vastanud, siis
jéeti see pohjendatult madruse § 10 Ig 4 kohaselt vastu votmata.

3) Mairuse nr 9 § 5 lg-s 2 sitestatud treenerile esitatud nduded peavad olema tdidetud
taielikult, s.t neis iihe puudumisel ei vasta treener toetuse saamiseks esitatud nduetele. V. J.-|
on keeld lastega tootamiseks. Seega pole tema suhtes médruse nr 9 § 5 Ig 2 nduded tdidetud.
Keeld lastega tootamiseks LasteKS § 20 Ig 11 alusel ja selle keelu puudumine mésruse § 5 Ig 2
kohaselt treenerile esitatud ndudena on toetuse andjale arvestamiseks kohustuslikud ja neid
tuleb rakendada kaalutlusdiguseta.

4) Asjakohatu on kaebaja viide Tallinna Halduskohtu 05.03.2021.a otsusele haldusasjas nr 3-

20-2055. Nimetatud asjas oli arutluse all treenerikutse dravdotmine LasteKS § 20 1g 1t alusel ja
selle sétte vastavus pohiseadusele. V. J. treenerikutse on jitkuvalt kehtiv ning kaebuse esitaja
toetuse taotluse vastuvotmisest ei keeldutud sellel alusel. Riigikohtu maiédrusega
pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas 5-21-2 jieti LasteKS § 20 lg 1! pdhiseaduspirasuse
kontrolli taotlus 14bi vaatamata, mistSttu on see site jatkuvalt kehtiv ja tditmiseks kohustuslik.
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Vastupidiselt kaebaja seisukohtadele viitab Riigikohus kohtumiiruse p-s 37 sOnaselgelt, et
LasteKS § 20 Ig 11 piirab treeneri t66d lastega ning p-s 39 rohutatakse, et seetdttu vdib esineda
alus treeneri toO0suhte lOpetamiseks ja t0dandja (s.t kaebaja) suhtes vddrteomenetluse
labiviimiseks.
5) Ekslik on kaebaja seisukoht, nagu puudunuks vastustajal padevus hinnata, kas V. J.-i
osas kohaldab lapsega tootava isikuna téOtamise piirang voi mitte. Nimetatud keeld tuleneb
LasteKS-st, on absoluutne ja rakendamiseks kohustuslik mistahes isikutele piirangute ja
kaalutluseta. Médruse nr 9 iilesannete tditmiseks on toetuse taotluse vastuvotmisel otseselt
sdtestatud ndue kontrollida muuhulgas ka treeneri vastavust mééruse nr 9 § 5 nduetele (mééruse
§ 10 Ig 1 p 2), taotlus kuulub vastuvotmisele vaid juhul, kui see vastab muuhulgas ka § 5
nouetele (mddruse nr 9 § 10 Ig 3), midruse nr 9 § 5 nduete mittetditmisel taotlust vastu ei voeta
(mééruse § 10 lg 4). Vastustaja padevus toetuse andjana vastavate asjaolude kontrollimiseks
tuleneb Kultuuriministeeriumiga 20.06.2019.a solmitud halduslepingu p-dest 1.1 ja 1.2. 6)
Riigikogu menetluses on Vabariigi Valitsus algatatud Kkaristusregistri  seaduse,
karistusseadustiku ja lastekaitse seaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu 581 SE), millega
kavandatakse LasteKS § 20 muutmist selliselt, et KrK § 202 alusel karistatutele ei ole keeld
enam imperatiivne ja voimaldab asjaolude kaalumist (kaalutlusotsust) huvitatud isiku taotluse
alusel — KrK § 202 alusel karistatud isik voib esitada Sotsiaalkindlustusametile taotluse lastega
tootamise keelu timberhindamiseks. Eelndu 581 SE on kavandatud joustuma 01.09.2022,
mistottu on tdendoline, et jirgmiseks aastaks treeneritoetust taotledes on kaebaja olukord
muutunud. LasteKS § 20 Ig 1! keeld iseenesest pdhiseadusevastane ei ole. Kaebusega ei ole
voimalik saavutada kaebaja eesmirki, st 2022. a eest toetust saada, sest taotluse esitamise
tdhtaeg on moodunud ning taotlus jéeti vastu votmata seaduslikult.

KOHTU POHJENDUSED

10.  Esmalt tuleb kontrollida seda, kas vastustaja jdttis diguspéraselt méiédruse nr 9 alusel
kaebaja taotluse V. J.-le treeneri t66joukulude toetuse saamiseks 2022. aastaks vastu votmata.
Maidrusenr 9 § 10 1g 1 p 2 kohaselt peab toetuse andja kontrollima treenerite vastavust maddruse
nr 9 §-s 5 esitatud nduetele. Mééruse nr 9 § 5 Ig 2 kohaselt ei tohi treener olla rikkunud SpS §s
11 satestatud reegleid ja treenerilt ei tohi olla vOetud spordialal lastega tegutsemise Gigust.
Seega on vastustajal kui toetuse andjal kohustus kontrollida toetust saava treeneri vastavust
madruse § 5 Ig 2 nduetele, sh seda, kas treenerilt on voetud lastega tegutsemise digus. Kohus ei
nodustu kaebajaga, et sellise kontrolli digus on {liksnes kaebajal kui V. J.-1 to6andjal, aga mitte
vastustajal. Vastavat jireldust ei saa teha LasteKS § 20! Ig-st 3 ega Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 25.05.2021 méairusest asjas 5-21-2.

11.  LasteKS § 20 Ig 3 kohaselt, kui lastega tootamiseks LasteKS § 18 1dike 2 tdhenduses on
vajalik tegevusluba, on selle andmiseks Gigustatud isik kohustatud jdlgima LasteKS § 20
1oigetes 1 ja 2 sdtestatud piirangutest kinnipidamist. See ei tdhenda, et valdkondades, mis
tegevusluba ei eelda, vdivad lastega todtada LasteKS § 20 1g-tes 1, 11 ja 2 tingimustele vastavad
isikud ning seda kontrollida kellelgi teisel peale todandja polegi voimalik. Haldusasjas 3-20-

2055 (selle pinnalt algatati pohiseaduslikkuse jarelevalve asi 5-21-2) oli vaidluse esemeks
V. J.-It treenerikutse dravotmine LasteKS § 20 1g 1! alusel. Riigikohus leidis, et LasteKS § 20
Ig 1! ei saa olla treeneri kutsetunnistuse kehtetuks tunnistamise alus. Seda pdhjusel, et
treenerikutse andjale (EOK) LasteKS §-st 20 digusi ja kohustusi ei tulene. Kuna viidatud séte
ei saanud olla EOK otsuse diguslikuks aluseks, ei olnud LasteKS § 20 1dige 1* asjassepuutuvaks
normiks ja Riigikohus jéttis Tallinna Halduskohtu taotluse ldbi vaatamata. Kéesoleval juhul on
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vastustajale méadruse nr 9 § 10 Ig 1 p-ga 2 pandud selge kohustus kontrollida treenerite vastavust
madruse § 5 nduetele. Madruse nr 9 § 5 Ig 2 viitab lastega tegutsemise digusele, mida reguleerib
LasteKS § 20. Seetottu ei nide kohus kdesolevas asjas voimalust asuda seisukohale, et vastustajal
puudub digus kontrollida V. J. vastavust LasteKS § 20 nouetele. Selline tdlgendus oleks
vastuolus ka LasteKS § 20 eesmérgiga.
12. Kaebajaon ka leidnud, et V. J.-It ei ole vietud lastega tegutsemise digust. Kohus sellega
ei ndustu. LasteKS § 20 1g 1% alusel on V. J.-ilt vdetud lastega tegutsemise digus. Vaidlust ei
ole selles, et V. J. on kutsetegevuses kisitatav lapsega tootava isikuna LasteKS § 18 1g 2 mdttes,
kellele lainevad LasteKS § 20 piirangud. LasteKS § 20 lg-te 1-2 alusel tekib lastega
tegutsemise keeld teatud kuritegude eest karistamise fakti alusel, sealjuures osade kuritegude
puhul eksisteerib keeld sOltumata sellest, kas karistus on kustunud voi mitte. Faktiliselt
tdhendab see alatist lastega tegutsemise keeldu, kuna keelu kestus on karistusregistri seaduse
(KarRS) §-st 24 tulenevalt kuritegude puhul iile 50 aasta. Selliste kuriteokoosseisude hulgas on
nimetatud ka KrK § 202, mille alusel on kaebajat karistatud. Seega on V. J.-It voetud lastega
tegutsemise digus, seda on teinud seadusandja ning eraldiseisvat haldusakti selleks andma ei
pea. Kohtu arvates ei saa midrus nr 9 § 5 lg-t 2 tdlgendada ka selliselt, et kdik seal loetletud
tingimused peavad esinema kumulatiivselt, st treener peab olema rikkunud SpS §-s 11
sdtestatud reegleid (dopinguvastased reeglid), temalt on voetud monel spordialal tegutsemise
oigus ning samal ajal ka lastega tegutsemise digus. On arusaadav, et iga alus eraldiseisvalt toob
kaasa toetuse maksmisest keeldumise. Seega toetub vastustaja otsus mddruse nr 9
regulatsioonile. Vastustaja on Gigesti tuvastanud, et kaebaja taotlus ei vasta V. J. puudutavas
osas méadruse nr 9 § 5 Ig-le 2 ning sellisel juhul tuleb taotlus mééruse § 10 lg 4 alusel jitta vastu
vOtmata. Vastustaja ongi seda teinud.

13.  Seega on ainus voimalus kaebuse rahuldamiseks see, kui Gigusaktidest tulenevad
nduded on ise digusvastased. Eelkdige puudutab see LasteKS § 20 Ig-st 1! tuleneva lastega
tootamise keelu proportsionaalsust. See oli haldusasjas 3-20-2055 (mille pinnalt algatati
pohiseaduslikkuse jarelevalve asi 5-21-2) vaidluse esemeks. Viidatud pohiseaduslikkuse
jirelevalve asjas asus Riigikohus seisukohale, et LasteKS § 20 lg 1! polnud asjassepuutuv
oigusnorm, kuna ei saanud olla aluseks treenerikutse dravdtmiseks. Kohtul pole kahtlust selles,
et kiesoleval juhul vilistab toetuse maksmise just LasteKS § 20 Ig 1! imperatiivne norm,
millega vastustaja on méédruse nr 9 § 5 lg 2 kaudu seotud. Kaebaja taotlus on vdimalik rahuldada
iiksnes siis, kui LasteKS § 20 1g 1* tunnistada pdhiseadusevastaseks ja jitta kohaldamata. Kohus
kontrollib jargnevalt, kas LasteKS § 20 lg 1* on pdhiseadusega kooskdlas.

14. PShiseaduslikkuse kontroll eeldab esmalt kaitsva pohidiguse tuvastamist. Vastustaja
otsus — keelduda toetuse maksmisest — langeb kohtu hinnangul kahe pdhidiguse kaitsealasse.
Kéesoleval juhul on kohtu arvates asjakohased nii ettevotlusvabadus (PS § 31) kui ka
omandipohidigus (PS § 32). Mdlemad neist pohidigustest laienevad ka juriidilistele isikutele
(PS § 9 lg 2). Kuigi kaebaja on Odiguslikult vormilt mittetulundustihing, siis ka
mittetulundusithingud vdivad olla ettevotlusvabaduse kaitsealas (vt. EV podhiseaduse
kommenteeritud viljaanne; viies, parandatud ja tiiendatud viljaanne'; 2020; § 31 kommentaar
nr 15). Ettevotja kasutab ettevotlusvabadust mh seelédbi, et votab lepinguga todle todtajad,
kujundades nii lepinguliste suhetega tingimused, mis voimaldavad tal oma eesmirke ellu viia
(RKPJKo 05.03.2015 otsus 3-4-1-49-14, p 23). Sellisena voivad ka tootajatele kehtestatud
piirangud riivata ettevotlusvabadust. Tennisetreener on spetsiifilist kvalifikatsiooni eeldav

! Arvutivdrgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3502/paragrahv_31
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tookoht, kellele asendaja leidmine to6turult ei pruugi olla lihtne. Kaebaja on selgitanud, et tal
on kokku 2 treenerit, kelledest iiksnes V. J.-I on kehtiv tennisetreeneri kutsetunnistus. Kaebaja
on ka vilja toonud, et tal ei ole vdimalik votta Narvas toole sama kvalifikatsiooniga (EKR tase
5) tennisetreenerit, kuna Ida-Virumaal ongi iildse kokku 2 sama tasemega tennisetreenerit ning
teine treener (/.../) to6tab juba Narva kesklinna tenniseklubis. Kohtu arvates on kidesoleval juhul
poOhjust jaatada kaebaja ettevotlusvabaduse riivet ka seetdttu, et riigi toetusest ilma jadmine
mojutab oluliselt kaebaja majanduslikku toimetulekut — kaebaja valdavaks sissetulekuallikaks
on toetused ja annectused. Omandipohidiguse kaitsealasse kuuluvad erinevad varaliselt
hinnatavad Gigused ja nduded, seega vOib omandipdhidiguse kaitsealasse kuuluda ka Oigus
saada oma tegevuseks riigipoolset toetust. Omandipohidiguse kaitsealasse ei kuulu mitte
igasugused tulevikus tulu teenimise voimalused (vt Riigikohtu Halduskolleegiumi 05.03.2021
otsus asjas 3-16-245, p 24), selleks peab eksisteerima vastav ndue voi muu diguslikult kaitstav
huvi. Kéesoleval juhul eksisteerib kaebajal kohtu arvates diguslikult kaitstav huvi, selle loob
miérus nr 9, mis on vastu voetud just treenerite to6joukulude kompenseerimiseks ning médruse
nr 9 nduetele vastates oleks kaebajal Gigus toetust saada. Toetuse saamise eelduseks on
viahemalt treeneri kutse 5. taset omava treeneri olemasolu. Seega V. J. dra langedes puuduks
kaebajal voimalus toetust taotleda. Ka tohusa diguskaitse pohimdtte digustab pdhiseaduslikkuse
jirelevalve taotluse sisulist lahendamist. Uhest kiiljest on praktikas eksisteerinud juba mitu
aastat olukord, kus lastega on to6tanud isik, kes kehtivate seaduste kohaselt seda teha ei tohiks.
Teisalt on kaebajal ja ka V. J.-I puudunud voimalus oma oOigusi kaitsta, sest puudunud on
avaliku voimu akt, mida vaidlustada, ka jarelevalve teostaja (Sotsiaalkindlustusamet) on jidnud
draootavale seisukohale — ei kaebajale ega V. J.-le ole seni sanktsioone rakendatud.
15.  LasteKS § 20 Ig 1! on asjassepuutuvaks normiks, kuna viidatud sittest tulenev piirang
vilistab kaebajale madruse nr 9 alusel toetuse maksmise. LasteKS § 20 1g 1' on asjassepuutuv
osas, milles see keelab tegutseda lastega isikul, keda on karistatud KrK § 202 I teoalternatiivi
alusel (alacalise kaasatdmbamise eest kuriteo toimepanemisele). V. J. on isik, keda on
karistatud KrK § 202 I teoalternatiivi alusel. Seega on LasteKS § 20 1g 1' alusel vilistatud, et
spordiklubi, kelle juures to6tab treenerina isik, keda on viidatud alusel karistatud, saaks toetust
miidruse nr 9 alusel. Kui kohus ei kohalda LasteKS § 20 1g 1', tdhendab see, et takistatud ei
oleks kaebaja esitatud taotluse sisuline ldbivaatamine ja toetuse saamine.

16. PS §-s 31 ja 32 sitestatud digused ei ole absoluutsed digused. Tegemist on lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigustega. Seega voib Riigikogu pdhjendatud juhtudel piirata neid
pOhidigusi teiste isikute diguste ning vabaduste kaitseks.

17.  Kaebaja pohidiguste rikkumisega ei ole tegemist, kui LasteKS § 20 lg 1' on
pohiseaduspdrane ehk formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas. Formaalne
pOhiseaduspdrasus tdhendab, et pdhidigusi piirav digustloov akt peab vastama péddevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni podhimotetele (RKPJKo
14.12.2010 otsus asjas nr 3-4-1-10-10, p 47). Kohus leiab, et LasteKS § 20 1g 1! vastab
formaalse pdhiseaduspérasuse nduetele.

18.  Materiaalne kooskdla PS-ga eeldab, et pohidiguse riivel on PS-iga kooskdlas olev
(legitiimne) eesmirk ja riive on eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv, vajalik ja
moddukas). Pohidiguse riive on eesmargi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui see aitab mingil
moel kaasa eesmaérgi saavutamisele. Riive on vajalik, kui eesmérki pole voimalik saavutada
monda teist, pohidigusi vahem piiravat meedet kasutades. Riive mdddukuse iile otsustamiseks
tuleb kaaluda {iihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga
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eesmargi tdhtsust (vt Riigikohtu 17.12.2019 otsus asjas nr 5-19-40, p 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

19.  Jirgnevalt kisitleb kohus seda, kuidas joudis seadusandja LasteKS § 20 Ig 11
kehtestamiseni.

19.1. Esmakordselt viidi lastega tootamise piirangud Eesti Vabariigi lastekaitse seadusse
(LasteKS v.r, kehtis kuni 31.12.2015) 23.12.2013 joustunud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega, vt LasteKS v.r. § 55%. Vastava eelndu
(469 SE, XII Riigikogu) seletuskiri kohaselt kehtib Eestis alates 20.07.2007 lastega to0tamise
piirang, mis tagab, et lastega kokkupuutuvatele kutsealadele ei paédseks to6tama isikud, keda on
karistatud vO0i kes on sundravile méiratud inimkaubanduse, seksuaalse enesemé&dramise
vastaste kuritegude, prostitutsiooni- ja lastepornoga seotud kuritegude eest (Ik 12). Enne seda
oli lastega tootamise Oiguse piiramine sétestatud mitmes eriseaduses. Piirang holmas KarS
koosseise, mis olid sitestatud KarS §-des 133-133%, 141-145%, 175, 175! ja 178-179. Tegu oli
alalise keeluga, holmates nii kehtivaid kui ka kustunud karistusi. Seadusemuudatuse eesmérgiks
oli viia Eesti seadused kooskodlla laste seksuaalset drakasutamist ja kuritarvitamist késitleva
direktiiviga 2011/92/EL (seletuskiri, 1k 2).

19.2. LasteKS v.r. § 55! inkorporeeriti LaKS § 20 Ig-sse 1, lisades loetellu uusi koosseise
(KarS §-d 113, 114, 116). Uhtlasi lisati uued piirangud LastKS § 20 lg-sse 2, millisel juhul
kehtis keeld kuni karistusandmete karistusregistrist kustutamiseni. LasteKS-s ei sétestatud
lastega tootamise piirangut, kui isikut oli karistatud enne KarS-i kehtinud KrK alusel.

19.3. Vastav muudatus, mis formuleeriti LastKS § 20 Ig-na 1%, viidi sisse sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega ning muudatus
joustus 01.01.2018. Vastava muudatus lisati sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (489 SE, XIII Riigikogu) teise lugemise
kaigus. Muudatusega laiendati LasteKS § 20 Ig 1 piirangut ka isikutele, keda oli karistatud KrK
§-de 100102, § 115 15ike 2 punkti 3 ja § 115 1dike 3, § 115 1dike 2, §-de 116 ja 117, § 118
16ike 2, §-de 200, 2003 ja 202 ning § 2026 15ike 3 punkti 2 alusel, samuti isikutele, keda on
karistatud valisriigis toime pandud samavéérsete kuritegude eest. Eelndu 489 SE teise lugemise
seletuskirja kohaselt (vt muudatusettepaneku nr 10 selgitusi, Ik 9) tingis ettepaneku esitamise
seaduseliink, mis vdimaldab tootada lastega enne 2002. aastat KrK §-de 100-102 alusel
(tapmise koosseisud) siitidimdistetud isikutel. Seadusemuudatusega otsustai LasteKS § 20 Ig-s
1! kajastada kdik KarRS §-s 36 loetletud KrK koosseisud ning vastav site KarRS-s kehtetuks
tunnistada. Muudatuse toimeks oli, et alates 01.01.2018 tekkis esmakordselt KrK teatud
koosseisude eest karistatud isikutel lastega tegutsemise keeld.

19.4. Lugedes LasteKS § 20 1g 1* kehtestamise pdhjendusi, vdib teha jarelduse, et seadusandja
vottis eelduseks, et KrK koosseisude sitestamisel on need vastavad LasteKS § 20 1g-s 1 toodud
KarS koosseisudele (rddgiti seaduse liingast, mis oli tekkinud LasteKS § 20 kehtestamise
tagajarjel). Eelndude materjale lugedes ei ilmne, et seadusandajal olnuks kavatsus laiendada
keelu ulatust KrK alusel siitidi moistetud isikute osas. KrK § 202 I teoalternatiivi puhul on see
aga nii vélja kukkunud. Nimelt sisaldus KrK § 202 1 teoalternatiivile vastav koosseis
KarS §-s 181 (,,Alaealise kaasatdbmbamine kuriteo toimepanemisele®), see teokoosseis aga
dekriminaliseeriti KarS muutmise seadusega, mis joustus 14.04.2012. LasteKS § 20 Ig 1 ega g
2 loetelus ei sisaldu KarS § 181 koosseisu, mistottu eksisteerib olukord, kus KarS § 181 alusel
stitidi moistetud isikul pole keeldu todtada lastega, kiill on selline keeld varem kehtinud ja
analoogse siiliteokoosseisu alusel siitidi moistetud isikul. Kohtule ndhtuvalt on seadusandja
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deklareeritud eesmirgiks keeldudega holmata laste seksuaalset vddrkohtlemist puudutavad
kuriteokoosseisud ning moned eriti rasked kuriteod (nt tapmised). Pole vdimalik tuvastada
seadusandja soovi kehtestada alatine lastega tootamise keeld sellise kuriteo eest, nagu on
sooritanud V. J.

20.  Tallinna Halduskohus on analiiiisinud p&hjalikult LasteKS § 20 lg 1' materiaalset
kooskola PS-ga 05.03.2019 otsuses asjas 3-20-2055.

Kohus leidis, et lastega todtamise keelu legitiimseks eesmirgiks on eelkdige kaitsta laste
kehalist ja vaimset tervist (PS § 27) ning seeldbi ka teisi lapse digusi ja vabadusi. Igaiihe digus
tervise kaitsele on mitmetahuline pdhidigus, mis on tihedalt seotud PS §-s 10 sitestatud
Oigusega inimvédrikusele, PS §-s 16 sétestatud digusega elule ja PS §-st 26 tuleneva eraelu
puutumatusega (kehalist ja vaimset puutumatust on késitletud Eesti Vabariigi PShiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, § 28 kommentaar 1). Kaitse saavutamise meetmeks on ohu
ennetamine, viltides raske kuriteo eest karistatud isiku kokkupuudet lastega. Keelu eesmérk on
PS-ga kooskolas, sest riigivdoim, sealhulgas Riigikogu, on kohustatud votma kasutusele
meetmeid pohidiguste ja vabaduste tagamiseks (PS § 14) (otsuse p 34). Kohus jagab haldusasjas
3-20-2055 tehtud analiiiisi jareldusi. Keelu osas tuleb arvestada ka seda, et LasteKS § 20 votab
iile direktiivi 2011/92/EL, mis kisitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning
lasteporno vastast voitlust, ndudeid, st osaliselt tulenevad lastega tegutsemise keelud EL
Oigusest.

21.  Kohtu arvates saab keeldu pidada sobivaks, kuna piirang aitab kahtlemata kaasa
soovitud eesmargi — kaitsta laste kehalist ja vaimset tervist — saavutamisele. Seadusandjal on
ka avar kaalutlusruum selles osas, milliseid kuritegusid pidada sedavord ohtlikuks, et neid
sooritanud isikutel keelatakse lastega tegutsemine kas ajutiselt voi alaliselt. Piirang on kohtu
arvates ka vajalik, kuna lastega to6tamise keelule sama tdhusaid alternatiive ei ole.

22.  Kiill pole piirang kohtu arvates mdddukas. Moddukuse pohimote tdhendab, et keeld ei
tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem, kui see on normi legitiimse
eesmdrgiga pohjendatav. Moddukuse iile otsustamiseks tuleb iihelt poolt kaaluda kaebaja
pohiseaduslike diguste piiramise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérki kaitsta laste
kehalist ja vaimset tervist.

22.1. Piirang mdju kaebajale on arvestatav, arvestades, et kaebajal ongi ainult liks treener, kes
vastab toetuse saamise tingimustele. Uue sama tasemega treeneri leidmine Ida-Virumaal ei
pruugi olla lihtne. Eelkdige mojutab piirang V. J.-i, kellel pole alates 01.01.2018 digust lastega
tootada. Piirangu intensiivsust mojutab ka selle kehtestamine ebaehtsa tagasiulatuva mojuga, st
olukorras, kus V. J.-i kuriteo sooritamisest on méddunud iile 27 aastat ning kaebaja on juba
pikaajaliselt tegelenud noorte tennisetreenerina.

22.2. Praegusel juhul ei saa iiheselt viita, et piirang on pdhjendatav normi legitiimse
eesmirgiga. Kohus, analiiiisides kiiesoleva otsuse p-s 19 LasteKS § 20 Ig 1! tekkelugu, joudis
jireldusele, et kaebaja sooritatud kuriteo hdlmamine LasteKS § 20 Ig-s 1! keeluga ei pruukinud
olla seadusandja tegelikuks eesmargiks. LasteKS § 20 lg 1, millega sama diguslikku tagajérg
on ette nahtud LasteKS § 20 lg-s 11, motteks on kaitsta last inimkaubanduse, seksuaalse
enesemédramise vastaste kuritegude ning prostitutsiooni-ja lastepornoga seotud kuritegude
eest (tuleneb direktiivi 2011/93/EL iile votmisest), samuti kaitsta last isiku eest, kes on pannud
toime raskeid isikuvastaseid kuritegusid (tapmine, morv). Kaebaja sooritatud kuritegu ei ole
olemuselt ega raskuselt vorreldav LasteKS § 20 1g 1 loeteluga.
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Kaebaja karistatuse aluseks olevast kohtuotsusest ndhtub, et kaebaja kuriteod kvalifitseeriti KrK
§ 195 Ig 2 ja KrK § 202 alusel. Kaebaja kui téisealine, eesmirgiga toime panna kuritahtlik
huligaansus (KrK § 195 Ig 2), kaasas kuriteo toimepanemisse enda alaealise venna (KrK § 202)
ja kaks tuvastamata isikut. KrK § 202 I teoalternatiivile vastav kuriteokoosseis on alates
14.04.2012 dekriminaliseeritud (KarS § 181) ning ei LasteKS § 20 Ig-s 1 ega Ig-s 2 sisalda
vastavat kuriteokoosseisu. Ka ei sisaldu LasteKS § 20 Ig-s 1 ega Ig-s 2 KrK § 195 1g 2 kohast
kuriteokoosseisu, mille 1dhim vaste KarS-s on avaliku korra raske rikkumine végivallaga (KarS
§ 263 1g 1 p 1). Absoluutset lapsega tootamise keeldu ei too LasteKS § 20 kohaselt ka kaasa nt
raske tervisekahju tekitamine (KarS § 118), kehaline vdirkohtlemine (KarS § 121), piinamine
(KarS § 122) ega pantvangi votmine (KarS § 135 lg 2), vaid need juhtumid on paigutatud
LasteKS § 20 lg 2 alla, mil keeld piirneb ajaga, mil karisusandmed ei ole karistusregistrist
kustutatud. Selle valguses ei ole absoluutse keelu kohaldamine KrK § 202 I teoalternatiivi osas
sobitatav LasteKS § 20 Ig-te 1 ja 2 konteksti, vastav piirang, mis pole ei tdhtajaline ega vdimalda
kaalumist, ei ole kohtu arvates moddukas. Seetdttu on tegemist pohiseadusevastase piiranguga.

Piirangu muudab ebaproportsionaalseks ka selle tagasiulatuv kehtestamine. Olukorras, kus isik
on oma Kkutsetegevuse valdkonnas aastaid tegutsenud ja saavutanud teatud taseme, on keelu
kohaldamise moju intensiivsem, kui kutsetegevust alustaval isikul. Isiku puhul, kes on aastaid
lastega tootanud ja mingeid etteheiteid talle pole olnud, peaks ilma kaalumisdiguseta lastega
tegutsemise Oiguse dravotmisel olema selgelt véljatoodud kaalukad pohjendused. Kéesolevas
asjas kohus selliseid pdhjendusi ei tuvastanud.

23.  Vastustaja on vilja toonud selle, et antud hetkel on Riigikogu menetluses karistusregistri
seaduse, karistusseadustiku ja lastekaitse seaduse muutmise seaduse eelndu (eelndou 581 SE),
millega kavandatakse LasteKS § 20 muutmist selliselt, et KrK § 202 alusel karistatutele ei ole
keeld enam imperatiivne ja vdimaldab asjaolude kaalumist (kaalutlusotsust) huvitatud isiku
taotluse alusel. Kohus mérgib, et vastav seadusemuudatus vdib probleemi korvaldada tulevikku
suunatult, kuid ei tee olematuks kaebaja diguste rikkumist 2022. aastaks treeneri t66joukulude
toetuse taotlemisel. Tulevikus joustuda vdivad seadusemuudatused ei mojuta kéesoleva asja
lahendamist. Kohus ei ndustu vastustajaga ka selles, et kaecbusega pole voimalik saavutada selle
eesmarki, kuna taotluste esitamise tihtaeg on moddunud. Vaidlust ei ole selles, et kaebaja on
tahtaegselt esitanud taotluse, mille sisuline labivaatamine on olnud kdesoleva vaidluse esemeks.
Olukorras, kus kaebus rahuldatakse, peab kaebajal olema vdimalik saada ettendhtud toetus
tagasiulatuvalt, vastasel korral oleks kaebaja voimalus kohtus oma digusi kaitsta illusoorne.

24.  Ulaltoodut arvestades tuleb kaebus rahuldada. Kohus tunnistab pdhiseadusega vastuolus
olevaks ja jatab kohaldamata lastekaitseseaduse § 20 lg 1' osas, milles vastav site viitega
kriminaalkoodeksi §-le 202, vilistab lastega tegutsemise treeneril, keda on karistatud alaealise
kaasatdombamise eest kuriteo toimepanemisele, soltumata kuriteo asjaoludest. Kohus tiihistab
Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutuse 26.10.2021 otsuse ja 03.11.2021 vaideotsuse ning
kohustab Spordikoolituse ja —Teabe Sihtasutust MTU NTF taotluse vastu votmist uuesti
otsustama.

25.  HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti.
Vastustaja ~ menetluskulud jddvad vastustaja enda kanda. Kaebaja on 25.04.2022
menetlusdokumendi kohaselt kandnud menetluskulusid summas 470 eurot, mis koosnevad
oigusabikuludest (440 eurot) ja riigildivust (30 eurot). Kohus leiab, et kaebaja menetluskulud
on pdhjendatud suuruses. Vastustajalt tuleb kaebaja kasuks vélja mdista menetluskulud
summas 470 eurot.
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(allkirjastatud digitaalselt)

Janek Laidvee
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