KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL
Kohus Tallinna Halduskohus
Kohtunik Maret Hallikma

Otsuse tegemise aeg ja koht 27.01.2023, Tallinn

Haldusasja number 3-22-479

Haldusasi Tallinna linna kaebus Riigi Tugiteenuste Keskuse 25.11.2021
otsuse nr 11.4-5/1467 ja 24.01.2022 vaideotsuse nr 11.4-5/0083
osaliseks tiithistamiseks

Menetlusosalised ja nende Kaebaja — Tallinna linn (Tallinna Haridusameti kaudu),

esindajad lepinguline esindaja vandeadvokaat Kadri Matteus
Vastustaja — Riigi Tugiteenuste Keskus, volitatud esindaja Katri
Oja

Asja libivaatamise vorm 07.12.2022 kohtuistungil

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kaebus.

2. Tiihistada Riigi Tugiteenuste Keskuse 25.11.2021 otsus nr 11.4-5/1467 ja 24.01.2022

vaideotsus nr 11.4-5/0083 osaliselt, st osas mis puudutab riigihanke nr 201832 suhtes tehtud
finantskorrektsiooni.

Tunnistada  Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maéairuse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020
struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikélblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ § 25 Ig 5 pohiseadusega vastuolus
olevaks ja jitta see kohaldamata osas, mis sitestab, et miiruse § 22° kohaldub
riigihangetele, mis on labi viidud enne miéaruse nr 143 muudatuste joustumist (s.0 enne
09.10.2020), mille suhtes finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse pirast miiruse
muudatuste joustumist.

Mboista Riigi Tugiteenuse Keskuselt Tallinna linna kasuks vilja menetluskulud 15 635,04
eurot.

Edasikaebamise kord

Menetlusosalistel on digus kohtuotsuse peale esitada apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule
30 pédeva jooksul kohaldamata jdetud oigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras tehtud lahendi kuulutamisest arvates (HKMS § 180, § 181 Ig 2).
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ASJAOLUD JA EELNEV MENETLUSE KAIK

1. Riigi Tugiteenuste Keskus (RTK) rahuldas 07.05.2020 otsusega nr 11.8-5/0397 Tallinna
Haridusameti 30.04.2020 taotluse meetme ,,Koolivorgu korrastamine“ tegevuse “Koolivorgu
korrastamise kdigus toimuv jitkusuutlike koolide kaasajastamine raames projekti ,,Tallinna
Tondi Pohikooli dppehoone ehitamine® (projekt) elluviimiseks.

2. RTK tegi 25.11.2021 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.4-5/1467 (otsus), milles heitis ette, et
Tallinna Haridusamet ei ole projekti raames riigihanke ,,Tallinna Tondi Pdhikooli
rekonstrueerimine* viitenumbriga 201832 (riigihange) ldbiviimisel téditnud talle perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse seadusega pandud kohustust jargida riigihangete seaduses (RHS)
satestatud noudeid. Otsuses tegi RTK riigihankega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning
luges mitteabikolblikuks kuluks 646 005,91 eurot.

3. Otsuses leidis RTK, et Tallinna Haridusamet on rikkunud RHS § 100 1g 1 p 1ja § 3 p-s 2
satestatud tildpohimotet, kehtestades riigihanke kvalifitseerimise tingimustes ebaproportsionaalse
ndude, et pakkujad peaksid esitama Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse vdi vélisriigi
krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud filiaali Kinnituskirja pakkuja rahaliste vahendite
kohta. RTK leidis, et sellise ndude kehtestamisel on Tallinna Haridusamet rikkunud RHS § 100
lg 1 punkti 1 ja § 3 punktis 2 sétestatud tildpohimdtet.

4. Tallinna Haridusamet esitas 23.12.2021 otsuse peale vaide, mille RTK jattis 24.01.2022
vaideotsusega nr 11.4-5/0083 (vaideotsus) rahuldamata. Vaideotsuses muutis RTK
kvalifitseerimise tingimuse digusvastasuse alust ja leidis, et tingimus vastab RHS § 100 1g 1 p-le
1, kuid Tallinna Haridusamet on siiski rikkunud ainult RHS § 3 16iget 2 ning § 98 1diget 1.

5. Tallinna Halduskohtule saabus 23.02.2022 Tallinna linna (Tallinna Haridusameti kaudu)
kaebus RTK finantskorrektsiooni otsuse ja vaideotsuse tiihistamiseks osas, mis puudutab
rilgihanke nr 201832 suhtes tehtud finantskorrektsiooni. Samuti palus kaebaja tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata Vabariigi Valitsuse méiruse nr 143
»Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* § 25 Ig 5 osas, mis sétestab,
et paragrahv 22 kohaldub riigihangetele, mille suhtes algatatud finantskorrektsiooni otsuse

menetlus algatatakse parast madruse nr 143 joustumist (s.0. 09.10.2020), kuid mis on 14bi viidud
enne 09.10.2020.

6. Tallinna Halduskohus vottis 24.03.2022 maéidrusega kaebuse menetlusse ja tunnistas
vastustajaks RTK.

7. RTK esitas kaebusele vastuse 25.04.2022.

8. Kaebaja esitas tdiendavad seisukohad 29.11.2022.

9. Kohus vaatas asja ldbi 07.12.2022 kohtuistungil. Pooled jdid oma seisukohtade juurde,
menetlusosalised istungil taotlusi ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Kaebaja seisukohad

10. RTK otsus ja vaideotsus ei ole diguspérased ja kuuluvad tiihistamisele. Selguse huvides
margib kaebaja, et vaidlustab otsuse ja vaideotsuse iiksnes osas, mis puudutab riigihanke nr
201832 suhtes tehtud finantskorrektsiooni.

11. Vabariigi Valitsuse mééruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate
kulude abikolblikuks Iugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
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tingimused ja kord* (edaspidi iihendmaérus) § 25 1g 5 on vastuolus pdhiseadusega ja tuleb seetdttu
jatta kohaldamata (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 162 1g 2).

11.1. RTK kohaldas otsuse tegemisel ja vaide lahendamisel iihendmaéruse § 25 1g 5 ning mééras
finantskorrektsiooni méira iihendmiiruse § 223 1g 1 p 2 ja lg 2 p 2 alusel, mis sitestab, et
konkurentsi pohjendamatu riikliku, piirkondliku vOi kohaliku eelistuse tottu piirava
kvalifitseerimistingimuse puhul, kuid kui piirav tingimus esines kvalifitseerimise tingimustes ja
mitu pakkujat vastasid sellele, rakendatakse 10%-list finantskorrektsiooni méira. Vaidluse all
oleva riigihanke vélja kuulutamise, lepingu sdlmimise ning toetuse taotluse rahuldamise otsuse
ajal kehtinud ihendmaééruse (edaspidi iihendmééruse v.r.) § 22 1g 11 p 5jalg 12 alusel v3ib sama
rikkumise eest sOltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5- voi  10-protsendilist
finantskorrektsiooni méira. Uhendmaiiruse § 22° Ig 2 p 2 ndeb seega ette, et miinimum
finantskorrektsiooni maar konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse eest on 10% ja seda ilma
kaalutlusdiguseta. Ka RTK on vaideotsuses ndustunud, et iihendmisruse § 223lg1p2jalg2p
2 ,ei vOimalda kohaldada véiksemat finantskorrektsiooni méidra kui 10%-i /.../ ning
finantskorrektsiooni vdhendamine 5%-le ei ole ithendméddruse alusel vOimalik™. Samas
tthendmaédruse v.r. sitestas, et voib soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5- v&i 10-protsendilist
finantskorrektsiooni médra (§ 22 1g 12), st kergemate rikkumiste korral on pohjendatud kohaldada
ka 5-protsendilist finantskorrektsiooniméira. Arvestades, et kehtiva ithendméiruse kohaselt ei ole
voimalik kohaldada formaalsetele minetustele, mille mGju on praktikas tihtsusetu, 5-protsendilist
finantskorrektsioonimédra, siis piiratakse {ihendméairuse § 25 Ig 5 kohaldamisel kacbaja digusi.
Seega on iihendmidruse § 25 Ig 5, mis annab sellele tagasiulatuva jou, on vastuolus
pohiseadusega.

11.2. Riigikohus on leidnud, et PS § 152 lg-st 1 tulenev kohustus jétta pdhiseadusega vastuolus
olev digusakt voi selle site kohaldamata on koigil kohtuastmetel (RKPSJKm 5-19-43, p 12).
Arvestades eelnevat, peavad ka kédesoleva asja lahendamisel jdtma kohtud pdhiseadusega
vastuolus oleva sitte kohaldamata ning kohaldama pdhiseadusega kooskdlas olevaid seaduse
sitteid. Seega tuleks eeldusel, et ithendméiruse § 25 Ig 5 on ka kohtu hinnangul pohiseadusega
vastuolus, kohaldada ithendmaéiruse v.r.-i finantskorrektsiooni tegemisel.

12. Uhendmiiruse § 25 Ig 5 annab iihendmiirusele ehtsa tagasiulatuva jou. Uhendmiiruse § 25
lg 5 sitestab, et paragrahve 221-22% kohaldatakse alates 01.09.2017 korraldatud riigihangetele,
mille suhtes algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse pérast kdesoleva mééruse
joustumist. Seega on sitte kohaldamise eeldused jargmised: (1) riigihange peab olema algatatud
hiljemalt 01.09.2017; ja (2) selle riigihanke suhtes algatatakse finantskorrektsiooni otsuse
menetlus pérast 09.10.2020. Riigikohus on leidnud, et ehtsa tagasiulatuva jouga digusaktiga on
tegemist siis, kui kehtestatakse juba minevikus tehtud tegudele diguslikke tagajérgi (RKPSJKo
3-4-1-27-13, p 61). Uhendmiiruse § 25 lg 5 kehtestab diguslikke tagajdrgi, mis seisneb
finantskorrektsiooniotsuse tegemises, minevikus tehtud tegudele, st riigihangetele, mis algatati ja
tingimustele, mis kehtestati enne méidruse kehtima hakkamist. Seega kohaldatakse ithendméaaruse
sitteid ka perioodile, mis eelnes selle miidruse joustumisele. Arvestades eeltoodut puudub
kahtlus, et tithendméaruse § 25 1g 5 annab {ihendméérusele ehtsa tagasiulatuva jou.

12.1. Uhendmiiruse § 25 1g 5 on materiaalselt vastuolus pdhiseadusega, kuivord vastaval sittel
puudub legitiimne eesmérk. Riigikohus hindas kohtuasjas 3-4-1-27-13, p-s 59 jj, kas digusaktil
on legitiimne eesmark, kui sellel on ehtne tagasiulatuv moju. Riigikohus jireldas, et ,,iildjuhul on
lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jouga digusaktiga, mis tdhendab, et diguslikke
tagajérgi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud tegudele.” Seega kuivord ehtne tagasiulatuv
joud ei ole Riigikohtu seisukoha ja diguskirjanduses leitu kohaselt lubatav, siis puudub sellisel
sattel legitiimne eesmaérk ja jdrelikult pole ka selline riive materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

12.2. Samuti on tthendmaééruse § 25 1g 5 vastuolus pohiseadusega ja Siguskindluse pShimottega.
Oiguskirjanduses on leitud, et ,,Oiguskindluse pdhimdte on mitmetahuline, sisaldades diguse
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avalikkuse ja arusaadavuse ndudeid, tagasiulatuva moju keeldu ja diguspdrase ootuse ning
usalduse kaitse pohimotteid. Uhendmédruse § 25 1g-1 5 on ehtne tagasiulatuv joud, mis on
kehtiva diguse kohaselt keelatud.

13. Uhendmairuse § 25 Ig 5 kohaldamine on vastuolus ka Euroopa Liidu digusega ning tuleb jitta
kohtu poolt kohaldamata (HKMS § 162 lg 2). Euroopa Liidu diguse kohaselt on ehtsa
tagasiulatuva mojuga sétete kehtestamine ja kohaldamine keelatud. Arvestades, et ehtne
tagasiulatuv moju on digusnormil, kui sellega kehtestatakse juba minevikus tehtud tegudele
oiguslikke tagajargi (RKPSJKo 3-4-1-27-13, p 61), siis on ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt
keelatud digusnormid, millel on ehtne tagasiulatuv mdju. Uhendmiiruse kohaldamine on
vastuolus diguskindluse pdhimdttega Euroopa Liidu diguse kohaselt. Oiguskindluse ja
Oiguspdrase ootuse kaitse pohimotteid tuleb arvestada ka finantskorrektsiooni méadramisel, sh
hinnates, millist digusakti tuleks finantskorrektsiooniotsuse tegemisel kohaldada.

14. Otsus ja vaideotsus on digusvastased, kuivord need on tehtud vale digusakti alusel. Kuna
tthendmaédruse § 25 1g 5 on vastuolus pohiseadusega ja Euroopa Liidu Gigusega, tuleb riigihanke
osas tuvastatud viidetavast rikkumisest tulenevalt menetleda finantskorrektsioone, tuginedes
tthendmédruse v.r.-le. Hanketeade avaldati 30.10.2018 ja 28.12.2018 s0lmiti Riigihanke
libiviimise tulemusena leping OU-ga Fund Ehitus. Kaebaja poolt korraldatud hankemenetlus
10ppes enne ithendmaééruse § 25 1g 5 joustumist. Ka toetuse taotluse rahuldamise otsus (TRO) on
tehtud enne ithendmaééruse § 25 1g 5 joustumist. Seetdttu tuleks kohaldada perioodil 21.09.2018
— 08.10.2020 kehtinud ithendmaéruse v.r.-I.

15. Véir on ka vastustaja jareldus, et kuivord finantskorrektsiooni eesmirgiks on hiivitada kahju,
mis on rikkumise toime panemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud ning tegemist ei ole
seetdttu sanktsiooniga, ei saa kaebajal olla Oiguspdrast ootust finantskorrektsioonimééra
muutmata jatmiseks. TRO-s teavitati kaebajat lisaks toetuse taotluse rahuldamisele ka
voimalikust finantskorrektsiooni otsusest, mérkides sealjuures, et finantskorrektsiooniotsus
tehakse perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 45 alusel ning tihendméaruse 4. peatiikis
satestatud korras. Vottes arvesse, et TRO kinnitamisel kehtis tihendmaéruse v.r, oli kaebajal TRO
kinnitamisel ette antud oOigusraamistik, et vOimalike riigihanke eksimuste esinemisel voib
soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada ka 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni méaira
(ihendmaaruse v.r § 22 Ig 12).

16. Vastustaja jéreldus sellest, et kaebajal ei saa olla vaidlusaluses kiisimuses diguspérast ootust,
sest ka kaebaja projektis nr 2014-2020.1.04.18-0092 ,,Tallinna Pééskiila Kooli rekonstrueerimine
(edaspidi ,,projekt nr 2°) on samasisulise riigihankenormi rikkumise eest rakendatud
tthendmééruse v.r alusel 10-protsendilist finantskorrektsiooni, on alusetu. lgas kaasuses tuleb
kaalutlusdiguse kasutamisel ldhtuda konkreetse rikkumise asjaoludest ning finantskorrektsiooni
madramist ei saa Oiguspéraseks pidada pelgalt seetdttu, et mone vastustaja teise otsuse kohta ei
ole esitatud vaiet voi kaebust.

17. Otsus sisaldab ka kaalutlusvigu ning 10%-line finantskorrektsiooni méér ei ole ka sisuliselt
pohjendatud ega proportsionaalne. Riigihanke normide rikkumine ei olnud raske ja rahaline mdju
liidu eelarvele on minimaalne, mistottu on 10%-lise finantskorrektsiooni maidramine
ebaproportsionaalne.

17.1. Ringkonnakohus on sarnastel asjaoludel lahendatud kaasuses leidnud, et kui lugeda perioodi
2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (STS) § 451g 1 p 3 ja § 46 Ig-t 1 ning mééruse nr 14 § 22
lg 11 p 5, Ig-t 12 ja Ig-t 14 koostoimes méddruse (EL) nr 1303/2013 art 143 lg-ga 2, jareldub
nendest, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduseks ei ole mitte liksnes digusnormide
rikkumise tuvastamine, vaid ka rahaline kahju voi tdenédoline/potentsiaalne/voimalik kahju liidu
eelarvele (3-20-895, p 15). Ringkonnakohtu otsuses on selgitatud tuginedes Euroopa Kohtu
praktikale, et liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas riigihankemenetluses osalejate ringi
piirangu toimeks oli see, et mdju fondi eelarvele ei saa vilistada (Euroopa Kohtu 6. detsembri
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2017. a otsus asjas C-408/16, p 63). Kui tegemist on iihekordse ja mittesiistemaatilise eeskirjade
eiramisega, tuleb kohaldada juhtumipdhist uurimist, mis votab eespool nimetatud kriteeriumite
analiiiisimisel arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2017. a
otsus asjas C-408/16, p 66).

17.2. RTK on otsuses rahalise moju kohta leidnud jargmist: ,,Rakendusiiksus selgitab muu hulgas,
et lthendmiiruse seletuskirja kohaselt on ithendmiiruses sdtestatud finantskorrektsiooni
madradega juba kohustuse eiramise voimalikku moju kaalutud. Seega on digusnormiga eeldatud,
et kahju tekkis ja selle suurust ei ole voimalik hinnata. Ka Euroopa Kohtu otsustes C-383/06 ja
C-385/06 joutakse jareldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest piisab jareldamaks, et
toetust ei ole kasutatud abikdlblikuks loetava kulu osas sdistlikult, kahjustades sellega EL
reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seelébi ka Euroopa Liidu eelarvet ja siseturgu.*

17.3. Seega on RTK otsuse p-s 1.1.4 jiatnud rikkumise vdimaliku mdju tegelikult kaalumata
viidates tihendméaruse seletuskirjale ning Euroopa Kohtu otsusele. Vaideotsuses on mdju juba
mingil médral kaalutud, kuid leitud, et kuivord vaide esitaja ei ole vaides esitanud selliseid
objektiivseid tdendeid ega pohjendusi, mille alusel vdiks jouda jireldusele, et vaidlusalune
kvalifitseerimise tingimus antud juhul heidutavat mdju hankes osalemisest huvitatud isikutele ei
omanud, siis oli finantskorrektsiooni tegemine pohjendatud, s.o. rahaline moju liidu eelarvele on
hinnatud.

17.4. Euroopa Kohtu otsustest asjas C-383/06 ja C-385/06 ei saa kaebaja hinnangul teha jareldust,
et ainuiiksi hankereeglite rikkumisest piisab jareldamaks, et on tekkinud rahaline kahju voi
toendoline/potentsiaalne/voimalik kahju liidu eelarvele. See jireldus on otseses vastuolus EK
otsusega asjas C-408/16, millele on viidatud p-s 2.5.1.

18. Kui jatta kdrvale fakt, et kdesolevas asjas ei saa kohaldada kehtivat thendmaérust, leiab
kaebaja, et kohaldatavad ei ole ka Euroopa Komisjoni 14.03.2019 otsusega kinnitatud suunised.

18.1. Esiteks seetdttu, et komisjoni otsus ei ole siduv digusakt vaatamata selle vormistusele
otsusena. Kuigi tavaliselt on Euroopa Komisjoni otsused siduvad, ei ole otsus nr C(2019) 3452
siduv, sest ta ei ole avaldatud Euroopa Liidu Teatajas nagu ndouab Euroopa Liidu toimimise
lepingu art 297 Ig 2 - méadrused ja direktiivid, mis on adresseeritud kdigile liikkmesriikidele, ja
otsused, milles ei ole adressaati mirgitud, avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. Oiguskindluse
pohimdtte kohaselt saab normidele, mis on liidu digusaktiga siduvaks muudetud, eradiguslike
isikute vastu ildiselt tugineda iiksnes siis, kui need normid ise on Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud (vt EK 22.02.2022 otsus C-160/20, p-d 39-41 ja seal viidatud kohtupraktika).

18.2. Teiseks, komisjoni suuniste mittesiduvusele viitab ka asjaolu, et otsuses, millega suunised
kehtestati, puudub adressaat, mistottu on otsus suunatud komisjonile endale. Otsusega kehtestatud
suunistes on ka otsesdnu deldud, et on soovitatav, et liikkmesriikide paddevad asutused kohaldaksid
oma talituste avastatud digusnormide rikkumiste kasitlemisel suunistes sétestatud kriteeriume ja
finantskorrektsioonide méérasid (lk 2), st et suunistes sdtestatud finantskorrektsiooni méér
konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse puhul 10% ei ole tegelikult kohustuslik, vaid
iksnes soovituslik.

18.3. Kolmandaks, komisjoni suuniste kohustuslik ja ldbikaalumata kohaldamine
hankemenetlustele, mis olid selle vastuvotmise hetkeks juba 1dbi viidud, on samuti vastuolus nii
Eesti kui liidu diguse osaks oleva diguskindluse pdhimottega.

19. Vastustaja poolt tuvastatud rikkumine, s.o. Eesti krediidiandja voi vélismaa krediidiandja
Eesti filiaali kinnituskirja ndue, ei mdjutanud tegelikult liidu eelarvet kahjulikult. Arvestades
hanke eset (koolihoone ehitamine) ja selle maksumust (10 121 000 EUR, millele lisandub
kdibemaks) ning vilismaiste ehitusettevotjate {ldist osalemist Eesti ehitushangetes ning
rikkumise iseloomu, ei ole mdju liidu eelarvele kahjulik.
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19.1. Nimelt selgub statistikast, et aastatel 2015-2021 on Kklassikalise sektori hankijate
rahvusvahelist piirmééra tiletavates ehitustoode riigihangetes osutunud edukaks pakkujaks mdni
muu EL liikmesriigist parit pakkuja tiksnes 2 riigihankes ja seda 2015. aastal. Edukate pakkujate
statistikast ilmneb, et piiritlileste pakkujate huvi on vorgustiku sektori riigihangetes tarnides ja
ehitades spetsiifilisi infrastruktuuri ja energia objekte (nt elektrijaamad, koostootmisjaamad, gaasi
kompressorjaamad jne). Kuid isegi vorgustiku sektori hangetes on edukate pakkujate osakaal
viike, vaid 11 riigihanget 182-st on vditnud teise litkkmesriigi pakkuja (muud néitajad samad).

19.2. Rahandusministeeriumi vastusest kaebaja teabendudele selgub, et perioodil 2015 — 2021 on
valismaised ehk piiriiilesed pakkujad esitanud pakkumuse ehitustoddega seotud rahvusvahelist
riigihanke piirmééra liletavates riigihangetes 44 korral. Vorgustikusektori riigihangetes on see arv
veidi suurem — 70. Need andmed on kuue eelneva aasta kohta kokku. Vastavalt kaebuses
margitule on piiriiileste pakkujate huvi suurem spetsiifiliste infrastruktuuri ja energia objektide,
mitte niivord klassikalise ehitustoode vastu. Samas on 2018. aastal ehk kaebaja poolt riigihanke
korraldamise aastal piiriiilesed pakkujad osalenud klassikalise sektori riigihangetes kdigest 6
korral. Koigil jargnevatel aastatel on klassikalise sektori riigihangetes piiriiileste pakkujate arv
konstantselt veelgi vdiksem. Eeltoodu viitab selgelt, et piiriiileste ettevotjate osalemine sellistel
riigihangetel on vihetdendoline, mistdttu tuleb seda liidu eelarvele mdju hindamisel tingimata
arvestada.

19.3. Lisaks peaks arvesse vOotma, et vaidluse all olev kriteerium ei vélistanud otsesdnu piiriiileste
pakkujate osalemist riigihankel, sest tingimus ei olnud suunatud pakkuja enda registreeritusele
Eestis, vaid iiksnes krediidiasutusele, kelle kinnituskirja hanketeate kohaselt aktsepteeriti. Seega
diskrimineerimine oli kaudne mitte otsene muutes piirililese pakkuja osalemise teatud wviisil
ebamugavamaks aga mitte voimatuks.

19.4. Samuti tuleb arvesse votta asjaolu kui ebatdendoline on riigihankest huvitatud ettevotja
selline kditumine, kus ca 10 miljoni euro suurusest ehitustodst loobutakse iiksnes seetdttu, et
riigihankes on noutud kohaliku krediidiandja kinnitust, ilma, et ettevotja oleks isegi teinud
vastava poordumise hankijale tingimuse muutmiseks. Asjaolu, et tihtegi kiisimust sel teemal isegi
el kisitud, kuigi hanketeade avaldati ka ELTLis niitab, et piiriiilestel ettevotjatel puudus
igasugune huvi kdesolevas hankes osalemast.

19.5. Isegi kui moonda, et Tondi pdhikooli rekonstrueerimise vastu tundis moni piirililene
ettevatja huvi, siis tdendoliselt vois see olla vaid ldhiriikidest nagu Lati, Leedu, Soome v&i Rootsi.
Kdikidest eeltoodud riikidest on Eesti turul vastavast riigist parit krediidiasutuse Eesti filiaal voi
on nendes riikides mdne Eesti panga filiaal. Rahapesumeetmete mdttes on néiteks Liti Swedbank
kliendil vdga lihtsasti voimalik saada kinnituskiri Eesti Swedbankist, kuivord Eesti Swedbank
saab tugineda kliendilepingu sdlmimisel ja rahapesumeetmete tditmise osas Liti filiaalile.

Vastustaja seisukohad

20. Vastustaja vaidleb kaebusele tiies ulatuses vastu ning leiab, et see on pdhjendamatu ja tuleb
jétta rahuldamata.

21. Kehtiva ithendmiiruse § 25 lg 5 kohaselt kohaldatakse iihendmidruse § 22'-228
finantskorrektsioonidele, mille menetlus on alustatud peale kehtiva iihendméadruse vastuvotmist
alates 01.09.2017 kehtima hakanud riigihangete seaduse (edaspidi RHS) alusel korraldatud
riigihangete rikkumistele. Kuna viidatud rakendussitte alusel ei muudeta enne kehtiva
ithendméiruse joustumist tuvastatud rikkumistele kohaldatud finantskorrektsiooni méérasid, st
norm ei oma digusmdju enne 09.10.2020 alustatud finantskorrektsioonimenetlustele, siis ei ole
tegemist ehtsat tagasiulatuvat digusjdudu omava sittega. Vastustaja hinnangul omab viidatud site
ebachtsat tagasiulatuvat moju, kuivord oiguslik tagajirg on kehtestatud edasiulatuvalt enne
kehtiva iithendmaédruse vastuvotmist ldbiviidud riigihangetele. Nii oOiguskirjanduses kui
kohtupraktikas on leitud, et ebaehtsa tagasiulatuva jou korral mdjutab akt minevikus tekkinud,
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kuid veel kestvaid ning tulevikus esineda voivaid asjaolusid ja suhteid ning ebaehtne tagasiulatuv
joud on lubatud, kui avalik huvi regulatsiooni muutmise vastu kaalub iiles isikute diguspérase
ootuse.

21.1. Kaebaja projekt Tallinna Tondi Pohikooli Oppehoone ehitamiseks rahastati RTK
07.05.2020 otsusega (rahastamisotsus). Projekti abikdlblikkuse periood oli 01.06.2016 —
31.03.2021. Vaidlusaluses kiisimuses esitati riigihanke nr 201832 kulud esmakordselt 06.10.2020
esitatud maksetaotluses nr 65236 ning finantskorrektsioonimenetlus nende kuludega seoses
algatati 18.02.2021. Vastustaja selgitab, et haridus- ja teadusministri 21.06.2016 méairuse nr 44
,Hariduslike erivajadustega oOpilastele suunatud pdhikoolide vorgu korrastamine perioodil 2014-
2020 (edaspidi meetme méadrus) § 23 Ig 6 kohaselt kontrollib rakendusiiksus esitatud
maksetaotluses kajastatud kulude abikdlblikkust ja kuludega seotud toetuse saaja kohustuste
nduetekohast tditmist kuni 45 kalendripdeva jooksul alates maksetaotluse saamisest. Nimetatud
aeg pikeneb meetme méddruse § 23 lg 8 kohaselt STS § 30 1dikes 1 nimetatud juhtudel. Peale
nduetekohase maksetaotluse saamist alustas RTK maksetaotluses esitatud kuludega seotud
riigihangete diguspérasuse kontrolli, mille tulemustest teavitati kaebajat 21.12.2020 kirjaga.

21.2. Projekti viimane makse maksti kaebajale vélja 09.02.2022 (Lisa 4. 09.02.2022 e-kiri).
Vastavalt rahastamisotsuse punktile 16.5. peab toetuse saaja tagama projekti osas kestvuse ndude
viie aasta jooksul alates 16ppmakse saamisest, s.o kuni 10.02.2027.

21.3. Eelnevast ndhtuvalt tekkis digussuhe kaebaja ja vastustaja vahel rahastamisotsusest, St enne
kehtiva ithendmééruse joustumist, kuid oli kehtiva tihendmiéruse joustumise hetkel veel kestev
ning on seda veel tinagi. Kehtiva ihendmiiruse joustumise hetkeks ei olnud maksetaotluse
menetlust, sh selles esitatud kuludega seotud ja enne rahastamisotsuse tegemist ellu viidud
hangete kontrolli veel teostatud ja finantskorrektsioonimenetlust algatatud, mistdttu mojutas
kehtiva thendmaéruse § 25 Ig 5 kohaldamine ja sellest tulenevalt ithendmééruse § 223 1g 2 p 2
kohane finantskorrektsioonimédra 10% rakendamine vastustaja ja kaebaja vahelist digussuhet
edasiulatuvalt.

22. Mairuse (EL) nr 1303/2013 art 143 Ig 2 kohaselt teevad liikmesriigid eeskirjade eiramisega
seoses noutavad finantskorrektsioonid ning seejuures votavad arvesse eeskirjade eiramise
olemust ja keerukust ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid
korrektsioone. Eeskirjade eiramisena kasitatakse liidu diguse voi selle kohaldamisega seotud
liikkmesriigi Giguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
rakendamisega seotud ettevotja tegevusest voi tegevusetusest, mis on mojutanud voi oleks voinud
kahjustavalt mdjutada liidu eelarvet pdhjendamata kuluartikli liidu eelarvest debiteerimise tottu
(méaaruse (EL) nr 1303/2013 art 2 p 36). Seetdttu on finantskorrektsioonide eesmargiks kaitsta
lildu finantshuve ja tagada liidu Oiguse, sh ldbipaistvuse, diskrimineerimiskeelu, vdrdse
kohtlemise, proportsionaalsuse ja diguskindluse pohimotete jargimine.

22.1. Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsuse nr C-743/18 punktist 51 ldhtuvalt eeldab eeskirjade
eiramine kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab
tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab
olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju. Viidatud lahendi punktis 67 on tépsustatud, et
ndutud ei ole konkreetse finantsmdju tdendamist, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud (06.12.2017.a kohtuotsus Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940 punktid 60 ja 61 ning seal
viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu 14.06.2016 otsuse nr C-406/14 punktis 44 on selgitatud,
et sellisel juhul ei ole ndutav, et konkreetne finantsmdju oleks nédhtav (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 21.12.2011, Chambre de commerce et d’industriec de 1’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, punkt 47).

22.2. Kehtiva iihendmaééruse seletuskirjas on selgitatud, et iihendmaiaruse muutmise eesmérgiks
on viia riigihangete rikkumiste puhul kohaldatavad finantskorrektsiooni juhtumid ja miérad
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kooskolla Euroopa Komisjoni 14.05.2019 juhendiga (EK juhend), ning k-l 2 mérgitakse, et EK
soovitab  liikkmesriigil kohaldada juhendis toodud maédrasid, et tagada {ihtlane
finantskorrektsioonide tegemine sama Oigusnormi rikkumise korral, soltumata sellest, kas
rikkumise avastab rakendusiiksus, auditeeriv asutus voi EK.

22.3. Nagu EK juhendis ja kehtiva tihendmaéruse seletuskirja 1k-l1 2 selgitatud, siis nii EK
juhendis kui ka tihendmiiruses nimetatud rikkumisjuhtumite puhul ettendhtud miirade skaala
(5%, 10%, 25% ja 100%) alusel tehtud finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatavat rahalist
moju liidu eelarvele hinnatud ja protsendiméérad vastavad proportsionaalsuse pohimottele. Seega
on EK oma juhendis ja méadrusandja tihendmééruses rahalise modju tekkimise tdendosuse
kaalumise ise teostanud ning méidranud kaebaja toime pandud rikkumise selliseks, millel on
eelduslikult kahjulik mdju liidu eelarvele ning millele vastab 10% korrektsioonimair.

22.4. Tallinna Ringkonnakohtu 12.01.2017 otsuses haldusasjas nr 3-15-1709 leiti viitega Euroopa
Kohtu 14.07.2016 otsusele nr C-406/14, et eeskirjade eiramise tuvastamisel on liikmesriikidel
kohustus teha finantskorrektsioon, vottes juhtumipohiselt arvesse eeskirjade eiramise olemust ja
raskust ning asjaomase fondi rahalist kahju ning see ei vilista ka vdimalust ldhtuda
proportsionaalsuse pohimotet arvestavast skaalast.

22.5. Seega oli muudatuse eesmaérgiks tihtlustada Euroopa Liidu vahendite toel elluviidavates
projektides rakendatavate finantskorrektsioonide méérasid, et oleks jatkuvalt tagatud avalik huvi
rahastada liidu eelarvest tdies mahus iiksnes selliseid tegevusi, mille ellu viimisel on liidu
finantshuvid igati kaitstud ja liidu diguse olulised pohimotted tagatud.

23. Kuivord finantskorrektsiooni eesmirgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise toime
panemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud ning tegemist ei ole seetottu sanktsiooniga, siis
saa kaebajal olla diguspirast ootust finantskorrektsioonimiira muutmata jitmiseks. Seda enam,
et thendmaéairuse varasemas, s.o kuni 08.10.2020 k.a kehtinud redaktsioonis oli samale
rikkumisele § 22 1g 11 punktis 5 tildjuhul ette ndhtud 25%-line korrektsioon, mida vdis tuginedes
16ikele 12 vdhendada 10 voi 5%-le, mistottu ei saanud kaebaja ka sellele tuginedes eeldada, et
vaidlusalusele rikkumisele kohaldatakse alati 5%-list korrektsiooni. Vastustaja juhib téhelepanu,
et sellise astmestikku olemasolul tuleb eeldada, et rikkumisele kohaldatav korrektsiooniméér on
25%, mida voib vihendada Gigusaktis ette ndhtud astmete kaudu iliksnes objektiivsete asjaolude
esinemise korral, mille puhul voib eeldada, et finantsmdju jdéb ettendhtud méérast vaiksemaks.
Antud juhul ongi méarusandja kehtivas tihendmééruses tdpsustanud, millisel juhul on digustatud
vdhendada tihe astme vorra, s.o rakendada 10%-list korrektsiooniméédra ning jatnud vélja
voimaluse rakendada 5%-list mééra.

24. Kaebaja digustatud ootuse osas vadrib markimist, et teise kaebaja projekti (projekt nr 2014-
2020.1.04.18-0092 , Tallinna Paiskiila Kooli rekonstrueerimine®) raames on vaidlusaluse
rikkumisega samasisulise riigihankenormi eiramise eest rakendatud 10%-lise madraga
finantskorrektsiooni, kuigi kohaldati kuni 08.10.2020 kehtinud ithendmé&éruse redaktsiooni.

25. Eelnevast tulenevalt on avalik huvi tthendméidruse muutmiseks ja korrektsioonimédirade
tihtlustamiseks igal juhul kaalunud tiles kaebaja ootuse korrektsiooniméddrade muutmata jatmiseks
ning kehtiva ithendmairuse § 25 lg 5 rakendamine ei saa olla pohiseadusega vastuolus. Vastustaja
on seisukohal, et vaidlusalusele rikkumisele tuli kohaldada kehtiva iihendmasruse § 223 Ig 2
punkti 2. Sellest tulenevalt tuleb ka kaebaja viited vastuolu kohta Euroopa Liidu digusega jitta
tahelepanuta.

26. Kaebaja on kaebuse punktis 2.5 leidnud, et vaidlusaluse rikkumise moju liidu eelarvele on
minimaalne ja 10%-lise korrektsiooniméiéra rakendamine on ebaproportsionaalne. Vastustaja
sellise kaebaja seisukohaga ei noustu.

26.1. Vastustaja on eelnevalt selgitanud pohjalikult riigihankenormide eiramise tottu tehtavate
finantskorrektsioonide loogikat, sh ka rikkumisest tekkiva finantsmoju véljaselgitamise vajadust

8(15)



3-22-479

ja ulatust. Vastustaja on seisukohal, et koik ithendmaiidruse 4. peatiikis sonaselgelt véljatoodud
riigihankenormide rikkumised, sh ka vaidlusaluses kehtiva ithendmisruse § 223 Ig 2 punktis 2
viidatud rikkumine on sedavdrd olulised, et midrusandja on tuginedes EK soovitustele nendele
rikkumistele ette ndinud konkreetsed korrektsiooniméérad. Selliste rikkumiste puhul ei ole
vajadust vélja selgitada rikkumisest tingitud finantsmoju tdendosust ega suurust.

26.2. Euroopa Kohus on 06.12.2017 otsuse nr C-408/16 punktis 63 mairkinud, et liikmesriigi
kohtul tuleb kontrollida, kas riigihankemenetluses osalejate ringi piirangu toimeks oli see, et moju
fondi eelarvele ei saa vilistada. Piirava kvalifitseerimistingimuse puhul on konkurentsi
kahjustamine eeldatav, sest tdielikult pole voimalik vilistada selle heidutavat moju hankes
osalemisest huvitatud isikutele. Sellest tulenevalt ei piisa finantskorrektsiooni tegemisest
loobumiseks iiksnes kahju tekkimise tdendosuse hindamisest, vaid tuleb jouda ka jéreldusele, et
kahju tekkimise vOimalus on vilistatud. Isegi kui asuda kaebaja toodud selgituste pohjal
seisukohale, et kahju tekkimise vdimalus on véhetdendoline, ei ole selle tekkimise vdimalus
vilistatud ning seetdttu on finantskorrektsiooni tegemine 10%-lises midras Oigustatud ja
pohjendatud.

27. Mis aga puutub kaebaja viidetesse EK juhendi Siguslikust tdhendusest, siis need tuleb
tahelepanuta jétta, kuivord kehtivas ithendmaééruses ei ole omistatud EK juhendile iseseisvat
Oigusjoudu, vaid médrusandja on regulatsiooni kehtestamise pohjendamisel tuginenud mh EK
juhises toodule.

28. Kacebaja alternatiivse taotluse osas, et kui kohus peaks leidma, et kahjulik mdju liidu eelarvele
ei ole vilistatud, siis on proportsionaalne rakendada madalaimat véimalikku finantskorrektsiooni
médra (5%), mirgib vastustaja, et kehtiva ithendmidruse § 223 1g 2 p 2 ei vdimalda
korrektsiooniméddra kaaluda ning isegi juhul, kui kohus peaks asuma selles osas vastupidisele
seisukohale, ei ole voimalik rakendamisele kuuluvat korrektsioonimédra kehtestada
kohtuotsusega, sest sellekohase kaalutluse saab teha liksnes vastustaja rakendusiiksusena ise.

KOHTU SEISUKOHT JA POHJENDUSED

29. Kaebaja on RTK finantskorrektsiooni otsuse ja vaideotsuse vaidlustanud osaliselt, st osas, mis
puudutab mis puudutab riigihanke nr 201832 suhtes tehtud finantskorrektsiooni.

30. RTK margib 25.11.2021 finantskorrektsiooni otsuses, et otsuse odiguslikuks aluseks on
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS2014-2020) § 8 1g 2 punktid 4 ja 6, § 45
lg 1 punkt 3, § 46, § 47 15ige 2, § 48 16ige 1 ja 3, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méairuse nr 143
,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi thendmaéérus)
alates 09.10.2020 joustunud redaktsiooni § 223 1g 1 punkt 2 ja Ig 2 punkt 2 ning haridus- ja
teadusministri  21.06.2016 méaruse nr 44 ,Hariduslike erivajadustega Opilastele suunatud
pohikoolide vorgu korrastamine perioodil 2014-2020% (edaspidi TAT maéérus) § 27.

30.1. Kaebaja viis 14bi viinud rahvusvahelist piirmaéra {iletava avatud riigihanke hankemenetluse
,»Tallinna Tondi Pohikooli rekonstrueerimine* (riigihange nr 201832). Hanketeade avaldati
30.10.2018.

30.2. RTK viitab vaidlustatud otsuses, et kaebaja on eelpoolnimetatud riigihanke satestanud
kvalifitseerimise tingimuse, mis on pdhjendamatult piirav vilispakkujate suhtes. Nimelt on
hankija hanketeate punktis 111.1.2 majandusliku ja finantsseisundi kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse kontrollimiseks ndudnud pakkujalt, et pakkujal peavad olema olemas vahendid
hankelepingu vdimaliku rikkumisega tekkida voiva kahju hiivitamiseks (RHS § 100 Ig 1 p 1).
Pakkuja, kelle esitatud pakkumus on tunnistatud edukaks, on kohustatud esitama punktis 1
nimetatud garantiikirja vOi deponeerima punktis 2 nimetatud rahalised vahendid enne
hankelepingu  allkirjastamist, kuid hiljemalt  hankelepingu allkirjastamise  ajaks,
vastavalt hankelepingus sitestatule. Pakkuja peab kinnitama hankepassis, et tal olemas
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vahendid hankelepingu véimaliku rikkumisega tekkida vdiva kahju hiivitamiseks summas, mis
on 10 % pakkumuse maksumusest koos kdibemaksuga (eurodes). Hankija ndudmisel peab
pakkuja esitama iihe alljargnevatest dokumentidest, mille on hanketeate avaldamise voi
hilisema kuupdevaga viljastanud Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse voi
vélisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud filiaal: 1) kinnituskiri, mille kohaselt
on nimetatud asutus ndus viljastama pakkujale (sh peavad kinnituskirjaga olema hdlmatud
ka pakkujaga thispakkumuses osalevad pakkujad), kelle pakkumus tunnistatakse
edukaks, ehitusaegse tagatise (garantiikirja) summas, mis on 10 % pakkumuse maksumusest
koos kiibemaksuga (eurodes) hiljemalt 14 pdeva jooksul pakkumuse edukaks tunnistamisest,
kuid enne hankelepingu allkirjastamist. Kinnituskiri ei pea olema viljastajale siduv ja voib
olla tingimuslik (véljastaja ei pea Kkinnituskirja andmisega vOtma kohustusi), kuid
Kinnituskirjast peab ndhtuma, et pakkujal (sh thispakkujad) on vdimalik eelnimetatud
garantiikiri saada enne hankelepingu allkirjastamist. 2) kinnituskiri, mille kohaselt on pakkujal
(voi tikskoik millisel iihispakkumuses osaleval pakkujal) olemas vabad rahalised vahendid
summas, mis on 10 % pakkumuse maksumusest koos kédibemaksuga (eurodes). Kinnituskiri ei
pea olema viljastajale siduv (véljastaja ei pea kinnituskirja andmisega votma kohustusi).

30.3. RTK on seisukohal, et eelpoolviidatud tingimuse kehtestamine ei ole kooskdlas RHS § 3
punktiga 2, mille kohaselt peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu-voi asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu litkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga {ihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et
koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmirgi suhtes
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Vaidlusalune tingimus seab halvemasse
seisundisse vélisriigi pakkujad, kelle puhul on tdendoline, et nad ei ole mone Eesti Vabariigis

registreeritud krediidiasutuse voi vilisriigi krediidiasutuse Eesti Vabariigis registreeritud filiaali
kliendid.

31. Kaebaja seevastu on seisukohal, et:

31.1. Vaidluse all olev kriteerium ei vélistanud otsesonu piiriiileste pakkujate osalemist
riigihankel, sest tingimus ei olnud suunatud pakkuja enda registreeritusele Eestis, vaid liksnes
krediidiasutusele, kelle kinnituskirja hanketeate kohaselt aktsepteeriti. Seega diskrimineerimine
oli kaudne mitte otsene muutes piiriiilese pakkuja osalemise teatud viisil ebamugavamaks aga
mitte voimatuks. RTK ei ole tuvastanud, et sellise tingimuse kehtestamine oleks tekitanud rahalist
kahju riigieelarvele. Sellise kahju tekkimine on ka ebatdenéoline, kuna hankele ei registreerunud
iihti vilisriigi pakkujat ja sarnaste hangetega voOrreldes tuleb asuda seisukohale vilisriigi
pakkujate huvi sellise hanke vastu on ka ebatdendoline. Ringkonnakohus on sarnastel asjaoludel
lahendatud kaasuses leidnud, et finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduseks ei ole mitte
iiksnes  Oigusnormide  rikkumise  tuvastamine, vaid ka rahaline kahju V01
toendoline/potentsiaalne/voimalik kahju liidu eelarvele (3-20-895, p 15). Ringkonnakohtu otsuses
on selgitatud tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, et liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas
riigihankemenetluses osalejate ringi piirangu toimeks oli see, et mdju fondi eelarvele ei saa
vélistada (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2017. a otsus asjas C-408/16, p 63).

32. RTK kohaldas otsuse tegemisel ja vaide lahendamisel ithendmééruse § 25 lg 5, mis sétestab,
et ning méiras finantskorrektsiooni méira iihendmasruse § 22% Ig 1 p 2 ja Ig 2 p 2 alusel, mis
sdtestab, et rakendatakse 10%-list finantskorrektsiooni médra. Vaidluse all oleva riigihanke vélja
kuulutamise, lepingu sdlmimise ning toetuse taotluse rahuldamise otsuse ajal kehtinud
tthendmaédruse (edaspidi tihendmééruse v.r.) § 22 Ig 11 p 5 ja lg 12 alusel vdib sama rikkumise
eest soltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5- v&i 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.
Uhendmairuse § 22° Ig 2 p 2 nieb seega ette, et miinimum finantskorrektsiooni méasr konkurentsi
piirava kvalifitseerimistingimuse eest on 10% ja seda ilma kaalutlusdiguseta. Uhendméiruse § 25
lg 5, sitestab et paragrahve 221-228 kohaldatakse alates 01.09.2017 korraldatud riigihangetele,

10(15)



3-22-479

mille suhtes algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse pérast kdesoleva midruse
joustumist. Seega on sitte kohaldamise eeldused jargmised: (1) riigihange peab olema algatatud
hiljemalt 01.09.2017; ja (2) selle riigihanke suhtes algatatakse finantskorrektsiooni otsuse
menetlus parast 09.10.2020. Selline sdte on pdhiseadusega vastuolus ja tuleb seetdttu jétta
kohaldamata. Uhendmiiruse § 25 lg 5 kehtestab diguslikke tagajirgi, mis seisneb
finantskorrektsiooniotsuse tegemises, minevikus tehtud tegudele, st riigihangetele, mis algatati ja
tingimustele, mis kehtestati enne mairuse kehtima hakkamist. Seega kohaldatakse ithendméaaruse
sitteid ka perioodile, mis eelnes selle miiruse joustumisele. Uhendméiiruse § 25 Ig 5 annab
ithendmairusele ehtsa tagasiulatuva jou, mis on vastuolus pohiseadusega ja tuleb seetdttu jétta
kohaldamata ( (HKMS) § 162 Ig 2).

33. Eeltoodust tulenevalt hindan esmalt, kas finantskorrektsiooni otsuse tegemise eeldused olid
tdidetud ning seejérel analiiiisin kaebuse viiteid ithendmééaruse § 25 lg 5 pohiseaduspérasuse osas.

Finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduste tiitmine

34. Finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu
praktika kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2)
rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) liidu
eelarvele peab olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsus
C-743/18, p 51). Liidu diguse rikkumise all mdeldakse mh nende riigisiseste digusnormide
rikkumist, mis on kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad tagada
rahastatud projektide juhtimist reguleerivate liidu digusnormide nduetekohast kohaldamist (otsus
C-743/18, p 52). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole otsuse tegemise eelduseks toetuse saaja
tahtlus voi hooletus (otsus C-743/18, p-d 57—-65). Noutav ei ole ka konkreetse finantsmdju
toendamine, vaid piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei olnud
viélistatud (otsus C-743/18, p 67). Leian, et kdesoleva juhul on eeskirjade rikkumise eeldused
taidetud.

35. Liidu diguse rikkumise all mdeldakse ka nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on
kohaldatavad fondidest toetatavate toimingute suhtes ja aitavad tagada rahastatud projektide
juhtimist reguleerivate liidu digusnormide nduetekohast kohaldamist (Euroopa Kohtu 1. oktoobri
2020. a otsus asjas C-743/18, p 52). Eeskirjade eiramise tuvastamisel ei ole toetuse saaja tahtlus
vOi1 hooletus (nn subjektiivne koosseisu tunnus) otsuse tegemise eelduseks (Euroopa Kohtu 1.
oktoobri 2020. a otsus asjas C-743/18, p-d 57-65).

35.1. Kaebaja rikkus vaidlustatud haldusaktides nimetatud riigihangete korraldamisel Euroopa
Liidu Gigust sellega, et kehtestas hanketeates pakkujatele kohustuse — esitada hankija ndudmisel
Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse voi vélisriigi krediidiasutuse Eestis registreeritud
filiaali kinnituskiri. Selline tingimus ei ole kooskdlas RHS § 3 punktiga 2, mille kohaselt peab
hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu-voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu
lilkmesriigis, muus  Euroopa  Majanduspiirkonna  lepinguriigis  v0i ~ Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et koik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud.

35.2. Noustun vastustajaga, et vaidlusalune tingimus ei taga nende pakkujate, kes omavad mujal
kui Eesti Vabariigis registreeritud krediidiasutuse voi mujal kui Eesti Vabariigis registreeritud
vilisriigi krediidiasutuse filiaali kinnituskirja, vordset kohtlemist nende pakkujatega, kes omavad
Eesti krediidiasutuse voi Eestis registreeritud valisriigi krediidiasutuse filiaali kinnituskirja.
Kaebaja poolt ldbi viidud riigihanke puhul oli tegemist rahvusvahelise riigihankega, mille puhul
tuleb hankijal isedranis hoolikalt jdlgida, et kdik pakkujatele pakkumuse esitamiseks ettendhtud
tingimused oleksid sonastatud selliselt, et vélispakkujad saaksid hankesse pakkumusi esitada
hankija asukohariigi ettevGtjatega vordsetel alustel ilma ebamdistlikke pingutusi tegemata. Kuigi
vilisriigi pakkujatel on ldppastmes vdimalik ndutav kinnituskiri saada, peavad nad selleks
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ndgema rohkem vaeva kui need pakkujad, kes on juba mone Eesti krediidiasutuse kliendid. Seega
tilalviidatud tingimust tuleb késitada tingimusena, mis voib omada konkurentsi piiravat moju ning
sellise tingimuste kehtestamist kaebaja poolt tuleb lugeda liidu diguse rikkumiseks.

35.3. Sellest tulenevalt on tdidetud finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks olevad esimesed
kaks eeldust: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses
osaleja tegevusest vOi tegevusetusest.

36. Uhendmiiruse kehtestamisel on aluseks vdetud Euroopa Komisjoni 19.12.2013 otsus
C(2013) 9527, millega sétestatakse ja kiidetakse heaks suunised selliste finantskorrektsioonide
madramiseks, mida tuleb teha tihisjuhtimise raames rahastatavate liidu kulutuste suhtes, kui ei ole
jérgitud riigihanke eeskirjul.

36.1. Komisjoni mééruse kohaselt on ebaseadusliku kvalifitseerimise tingimuse kehtestamine
selline rikkumine mille puhul tuleb eeldada kahju tekkimist Euroopa Liidu eelarvele (juhendi p
2.1 alap 9). Seega. kuivord finantskorrektsiooni eesmérgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise
toime panemisega eelduslikult liidu eelarvele tekkinud ei pea vastustaja finantskorrektsiooni
otsust tehes tdendama, et piiriiilene huvi ja seega vdimlaik kahju liidu eelarvele oli reaalne, vaid
piisav on potentsiaalne piiritilese huvi olemasolu, millele viitab mh riigihanke rahvusvahelist
piirmédra liletav eeldatav maksumus. Kuna vaidlusaluse riigihanke eeldatav maksumus iiletas
rahvusvahelise hanke piirméddra ja hankija saatis hanketeate avaldamiseks Euroopa Liidu
Teatajale, tuli hankijal eeldada piiriiilese huvi olemasolu ja arvestada sellega ka kvalifitseerimise
tingimuste kehtestamisel.

36.2. Vastustaja on vaidlustatud haldusaktides siiski vilja toonud, milles seisnes kahjulik moju
liidu eelarvele: vaidlusalune kvalifitseerimistingimus piiras konkurentsi ja moni teise litkmesriigi
pakkuja vois jitta selle tingimuse tottu pakkumuse esitamata. Selle tulemusel vdis hankelepingu
esemeks olev teenus kujuneda kokkuvdttes kallimaks kui vaidlusaluse piirava tingimuseta.

36.3. Jarelikult on tdidetud ka finantskorrektsiooni otsuse tegemiseks olev kolmas eeldus, mille
kohaselt peab kahju eelarvele olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima.

37. Kaebaja viitab kaebuses Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2021 otsusele asjas nr 3-20-895 ja
on sellele tuginedes leidnud, et liidu eelarvele kahju tekkimise eelduse tdidetuks lugemiseks ei
piisa sellest, et kahju tekkimist ei ole voimalik vélistada. Ringkonnakohtu otsuses on selgitatud
et liitkmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas riigihankemenetluses osalejate ringi piirangu toimeks
oli see, et mdju fondi eelarvele ei saa vilistada (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2017. a otsus asjas
C-408/16, p 63). Kui tegemist on ithekordse ja mittesiistemaatilise eeskirjade eiramisega, tuleb
kohaldada juhtumipdhist uurimist, mis votab eespool nimetatud kriteeriumite analiiiisimisel
arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2017. a otsus asjas C-
408/16, p 66). Hinnata tuleks kahjuliku tagajirje saabumise tdendosust. Ehk, isegi kui on
toendoline, et riigihankel oleks osalenud rohkem pakkujaid, kuid tdendoliselt poleks see
mojutanud hankemenetluse tulemust, ei saa liidu eelarvele negatiivset mdju pidada tdendoliseks.

38. Viitan, et kohtupraktika sarnases kiisimuses on vastuoluline, Nii on erinevalt kaebaja viidatud
lahendist Tallinna Ringkonnakohus nditeks 22.06.2022 otsuses asjas nr 3-19-1239 (p 36) ja
07.10.2022 otsuses asjas nr 3-20-2402 (p 38) markinud, et vastustaja ei pea tdendama reaalse
piiriiilese huvi esinemist ega dra nditama, et teise liikmesriigi ettevotja on hanketeatele
reageerinud kiisimuste voi vaidlustuste esitamisega ning piisav on iiksnes potentsiaalse piiriiilese
huvi olemasolu, millele viitab mh riigihanke rahvusvahelist piirmééra iiletav eeldatav maksumus.
Ka néiteks 24.09.2021 otsuses asjas nr 3-19-346 on ringkonnakohus pidanud digeks vastustaja
selgitust, et selline olukord vilistab voimaluse hinnata, kes ja millise hinnaga oleks veel saanud

! https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2013)9527 &lang=et;
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pakkumuse hankemenetlustes esitada. Taolises olukorras ei oleks voimalik veenduda, et kahju ei
tekkinud ja koik iilejadnud pakkumused oleksid viltimatult olnud kallimad kui eduka pakkuja
pakkumus (vt p 19). Rahvusvahelist piirmééra iiletava riigihanke puhul ei ole toetuse saajal alust
eeldada, et iikski vélispakkuja (sh naaberriikidest) ei tunne selle vastu huvi (sdltumata sellest,
millist liiki t66d on hankelepingu esemeks). Eeldus on vastupidine. Samas, isegi kui teatud
juhtudel voib pidada tdendoliseks, et soodsaima pakkumuse teeb Eesti ettevotja, ei digusta see
vélispakkujaid piirava kvalifitseerimistingimuse seadmist hanketeates ning seeldbi RHS-i nouete
ja liidu vastavate eeskirjade rikkumist. Nii on ka Tallinna Halduskohus 23.07.2019 otsuses nr 3-
19-754 mérkinud, et kokkuvottes soodsama pakkumuse saamisega ei saa iseenesest
Oigustada riigihankemenetluse nouete rikkumist. Riigihangete ldbiviimise nduete rikkumine
kahjustab juba iseenesest konkurentsi ja liidu siseturu toimimise aluspdhimotteid, mis on
vadrtused omaette ja mille kahjustamist ei vddra see, et kokkuvdttes voidi iiksikjuhtumil
saavutada eelarvevahendite seisukohast soodsam tulemus (vt p 23). Seega viitab ulatuslik
kohtupraktika pigem seisukohale, et praegusel juhul esinenud riigihanke eeskirjade rikkumise
korral tuleb eeldada kahju tekkimist ning vélisriigi pakkujate tegeliku huvi véljaselgitamine ei
ole vajalik ega ka voimalik.

Uhendmiiiiruse § 25 Ig 5 pohiseaduspiirasus

39. RTK kohaldas otsuse tegemisel ja vaide lahendamisel {ihendmééiruse § 25 Ig 5, mis sétestab
et paragrahve 221228 kohaldatakse alates 01.09.2017 korraldatud riigihangetele, mille suhtes
algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse pérast kéesoleva mééruse joustumist.
Seega on sitte kohaldamise eeldused jargmised: (1) riigihange peab olema algatatud hiljemalt
01.09.2017; ja (2) selle riigihanke suhtes algatatakse finantskorrektsiooni otsuse menetlus pérast
09.10.2020.

40. Vastustaja kohaldas finantskorrektsiooni mééra iihendmairuse § 223Ig 1 p 2jalg 2 p 2 alusel,
rakendades 10%-list finantskorrektsiooni maira. Uhendmisruse § 22° 1g 2 p 2 ndeb seega ette, et
miinimum finantskorrektsiooni médr konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse eest on 10%
ja seda ilma kaalutlusdiguseta. Samas, vaidluse all oleva riigihanke vélja kuulutamise, lepingu
sOlmimise ning toetuse taotluse rahuldamise otsuse ajal kehtinud {ihendméiruse (edaspidi
tthendmaédruse v.r.) § 22 Ig 11 p 5 ja Ig 12 alusel v3ib sama rikkumise eest soltuvalt rikkumise
raskusest kohaldada 5- voi 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

41. Seega erineb kehtiva ithendmasruse § 223 Ig 2 p 2 varasemalt kehtinud sittest sellega, nieb
ette miinimum finantskorrektsiooni méadra 10% konkurentsi piirava kvalifitseerimistingimuse
eest ja vastustajal puudub voimalus kaaluda viiksema finantskorrektsiooni mééra kehtestamist,
millise vOimaluse nigi ette varasem redaktsioon.

42. Kaebaja avaldas hanketeate 30.10.2018. Riigihankele esitati tiheksa pakkumust, millest kdik
tunnistati 11.12.2018 otsusega vastavaks. Hankemenetluse tulemusena sdlmiti 28.12.2018 OU-
ga Fund Ehitus raamleping nr 3.-51/18/86. RTK rahuldas 07.05.2020 otsusega nr 11.8-5/0397
Tallinna Haridusameti 30.04.2020 projektitaotluse Tallinna Tondi Pohikooli dppehoone
ehitamiseks (dtl 12-15). Tehtud otsuse aluseks on sellel ajal kehtinud STS2014-2020 kooskdlas
tthendméairusega. Otsuse punkti 16 kohaselt on toetuse saaja kohustatud projekti elluviimisel
jargima perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduses, selle alusel antud Oigusaktides,
TAT mairuses ja taotluse rahuldamise otsuses sétestatut, sh kohustub toetuse saaja otsuse punkti
16.7. kohaselt maksma  tagasi  rakendusiiksuse = poolt  tagasindutava  toetuse
finantskorrektsiooni otsuses mérgitud summas ja tdhtajaks. Finantskorrektsiooni otsus tehakse
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 45 alusel ning ithendmaéruse 4. peatiikis
sdtestatud korras. Seega nihtub otsusest, et toetust taotledes ndustub taotleja toetuse eraldamise
tingimustega (k.a toetuse finantskorrektsioonide aluste, ulatuse ja korraga), sh kohustusega
maksta toetus tagasi, kui toetust on saadud mitteabikolbliku kulu katteks voi muul FKO aluse
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esinemisel. Seega viis kaebaja 1dbi hankemenetluse ning sai toctuse ajal, mil kehtis ithendméaruse
V.I.

43. Vaidlustatud finantskorrektsiooni otsuse kohaselt on finantskorrektsiooni menetlus algatatud
18.02.2021. Vastustaja edastas 25.10.2021 otsuse eelndu. 25.11.2021 tegi vastustaja
finantskorrektsiooni otsuse. Finantskorrektsioon alustati ja otsust tehti seega ajal, mil kehtis
tthendmaaruse uus redaktsioon.

44, Noustun kaebajaga, et kehtiv ihendmaéruse § 25 lg 5, on vastuolus pShisecadusega, Sest
kehtestab tagasiulatuva jou varasemalt toimunud siindmuste suhtes. Madruse § 25 lg 5 kohaselt
on tagasiulatuv mdju §-del 221-228, mis sitestavad vorreldes iihendmaéiruse v.r.-ile rangemaid
tingimusi.

44.1. Riigikohus on leidnud, et ehtsa tagasiulatuva jouga Oigusaktiga on tegemist siis, kui
kehtestatakse juba minevikus tehtud tegudele diguslikke tagajargi (RKPSJKo 3-4-1-27-13, p 61).
Uhendmairuse § 25 lg 5 kehtestab diguslikke tagajirgi, mis seisneb finantskorrektsiooniotsuse
tegemises, minevikus tehtud tegudele, st riigihangetele, mis algatati ja tingimustele, mis kehtestati
enne madruse kehtima hakkamist. Seega kohaldatakse lihendmaéidruse sétteid ka perioodile, mis
eelnes selle mééruse joustumisele. Arvestades eeltoodut puudub kahtlus, et iihendmééruse § 25
Ig 5 annab ithendmaéirusele ehtsa tagasiulatuva jou.

44.2. Riigikohus hindas kohtuasjas 3-4-1-27-13, p-s 59 jj, kas digusaktil on legitiimne eesmark,
kui sellel on ehtne tagasiulatuv moju. Riigikohus jareldas, et iildjuhul on lubamatu suurendada
kohustusi ehtsa tagasiulatuva jouga digusaktiga, mis tdhendab, et diguslikke tagajirgi ei tohi
kehtestada juba minevikus tehtud tegudele. Seega kuivord ehtne tagasiulatuv joud ei ole
Riigikohtu seisukoha ja diguskirjanduses leitu kohaselt lubatav, siis puudub sellisel séttel
legitiimne eesmaérk ja jéarelikult pole ka selline riive materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.

44.3. Samuti on iithendméiruse § 25 Ig 5 vastuolus diguskindluse pdhimdttega. Oiguskindluse
pohimote sisaldab mh tagasiulatuva moju keeldu ja Gigusparase ootuse ning usalduse kaitse
pohimdtteid. Tagasiulatuva moju keelu pohimote omakorda reguleerib sisuliselt kahte olukorda:
ehtsat tagasiulatuvat moju ja ebachtsat tagasiulatuvat mdju. Uhendmaiiruse § 25 lg-1 5 on ehtne
tagasiulatuv joud, mis on kehtiva diguse kohaselt keelatud. Seega on kehtiva ihendmaéaruse § 25
lg 5, vastuolus tagasiulatuva mdju keeluga ning diguskindluse pohimattega.

45, Tagasiulatuvat moju ei luba ka otsuse tegemise aluseks olev STS2014-2020. STS2014-2020 § 8 1g 2
punktide 4 ja 6 kohaselt on rakendusiiksuse iilesanneteks menetleda maksetaotlusi, sealhulgas
voib rakendustiksus peatada maksetaotluse menetlemise, ja maksta toetuse vilja voi jétta vilja
maksmata ning teha finantskorrektsiooni otsus ja nduda tagasi aluseta vdljamakstud toetus, vilja
arvatud seaduse § 45 16ikes 3 nimetatud juhul. STS2014-2020 § 45 16ike 1 punkt 3 kohaselt tehakse
finantskorrektsiooni otsus, kui toetuse saaja on jétnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse
vOi ndude ja see on mdjutanud kulu abikdlblikkust. STS2014-2020 § 46 1g 1 kohaselt juhul, kui
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse vOi ndude tditmata jdtmise laadist
tulenevalt voimalik selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse
vOi ndude tditmata jitmine toi kaasa rahalise moju, vahendatakse toetust 16ike 2 alusel kehtestatud
oOigusaktis (ehk iihendmé&iruses) sitestatud ulatuses. Sama paragrahvi 16ige 3 nédeb ette,
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel védhendatakse toetust ja omafinantseeringut vastavalt
finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal taotluse rahuldamise otsuses, toetuse andmise
tingimuste késkkirjas, rahastamisvahendi rakendamiskédskkirjas vOi rahastamisvahendi
rakendamise lepingus kehtivale proportsioonile.

46. Seega leian, et iihendmééruse § 25 lIg 5 on vastuolus pohiseadusega, sest ndeb ette rangema
regulatsiooni ka sellistele hangetele ja toctustele, mis on ldbi viidud voi mille 0sas on otsust tehtud
enne ithendméiruse uue redaktsiooni kehtestamist, Riigikohus on leidnud, et PS § 152 Ig-st 1
tulenev kohustus jitta pdhiseadusega vastuolus olev digusakt voi selle sdte kohaldamata on koigil
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kohtuastmetel (RKPSJKm 5-19-43, p 12). Kuivord pohiseadusega vastuolus olev digusakt tuleb
jatta kohaldamata on RTK finantskorrektsiooni otsus ja vaideotsus digusvastased.

Menetluskulud

47. Menetluskulud kannab pool, kelle kahjuks otsus tehti (HKMS § 108 Ig 1). Menetluskulude
védljamodistmiseks esitatakse kohtule enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri ja
kuludokumendid. Kohus moistab vilja vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud (HKMS § 109 Ig
6). Menetluskulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel tuleb arvestada ldabito6tamist vajavate
materjalide mahukust ja asja keerukust, samuti menetluse kestust. Oigusabikulude
viljamoistmine ei tohi liigselt piirata isiku kaebedigust ja tulemus peab olema oiglane.

Viljamoistetavate menetluskulude umbkaudne suurus peab olema menetlusosalistele ettendhtav
(RKHKo nr 3-3-1-67-14, p 32.1; RKHKo nr 3-3-1-21-15, p 16).

48. Kaebaja menetluskulud koosnevad riigildivust 1050 eurot ning kulust digusabile summas
15 622,44 eurot (koos kdibemaksuga).

49. Kaebaja poolt esitatud arvetest ndhtuvalt on digusabiteenuse mahuks kokku ca 68,5 t66tundi,
mis holmab kaebuse koostamist, kaebuse tdiendamist lisadega, analiiiisi ja vastuvéite koostamist
kohtu tegevusele seoses riigildivu méddraga, vastustaja seisukohtadega tutvumist, vastustaja
seisukohtadele vastuargumentide koostamist, ndupidamisi kliendiga ning kohtuistungiks
ettevalmistamist, istungil osalemist. Arvestades asja mahukust, sisu, vaidlusaluse otsusega
ndutava summa suurust ja selles kédsitatavaid diguslikke kiisimusi, saab kaebaja digusabikulusid
pidada ildiselt maistlikuks. Samuti ei saa kéesolevat vaidlust pidada selliseks vaidluseks, mis
seondub kaebaja (Tallinna linn Tallinna Haridusameti kaudu) pdhitegevusega, mille puhul
haldusorgani kasuks oigusabikulude véiljamoistmine on pigem erandlik. Tallinna Haridusameti
pohitegevuseks on Tallinna hariduselu ja noorsootdd korraldamine, mitte riigihangete
korraldamine voi struktuuritoetuste taotlemine.

50. Kaebaja tasus kiill tdhtaegselt kohtumiddrusega ndutud tdiendava riigildivu, kuid
esitas 10.03.2022 vastuviite kohtu tegevusele seoses tdiendava riigildivu tasumise kohustusega.
Kohus jdi 24.03.2022 miéruses varasemas 28.02.2022 mééruses viljendatud seisukoha juurde,
mistottu kaebaja vastuviide riigildivu mééra osas jdi rahuldamata. Seega ei pea ma pohjendatuks
oigusabikulude tasumist, mis on seotud riigildivumadra vaidlustamisega summas 1037,40 eurot
koos kdibemaksuga (kaebaja 07.12.2022 esitatud menetluskulude nimekirja Lisa 2 arve nr
20184085).

51. Asjaolu, et kaebaja vastuargumendid vastustaja seisukohtadele kattuvad paljuski kaebuses
esitatud argumentidega ei ole aluseks menetluskulude vihendamisele, kuna nende argumentide
esitamise vajaduse on tinginud kdesolev kohtuvaidlus.

52. Seega tuleb vastustajalt vilja mdista kaebaja poolt kantud menetluskulud kokku 15 635,04
eurot (riigiloiv 1050 eurot ja digusabikulud 14 585,04 eurot koos kdibemaksuga).

(allkirjastatud digitaalselt)
Maret Hallikma
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