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1.
2.

Rahuldada méaaruskaebus osaliselt.

Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks tsiviilkohtumenetluses isikuandmete
tootlemise eesmérgi, tingimuste ja selge korra andmata jitmine selleks, et kohus
saaks kohustada kolmandaid isikuid (isikuandmete tootlejaid) avaldama internetis
teise isiku Oigusi rikkuva kommentaari kirjutanud isiku (andmesubjekiti)
nousolekuta tema isikuandmeid (sh IP-aadressi ja sellega seotud isikunime) sellele
isikule, kelle isikudigusi vastav kommentaar rikub.

Edastada méidrus Riigikohtule poéhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamiseks.

Tiithistada Harju Maakohtu 5. mértsi 2021. a méérus osas, millega maakohus jittis
rahuldamata eeltoendamismenetluse algatamise avalduse osas, millega avaldaja
palus kohustada Facebook Ireland Ltd-d viljastama nende kommentaari
kirjutanud isikute tuvastamist voimaldav teave, kelle Facebooki kasutajakonto
nimeks ei ole isiku ees- ja perekonnanimi, ning palus koguda vajadusel
sideasutustelt kommentaaride autorite tuvastamist voimaldavaid andmeid.

Saata tiihistatud osas avaldus samale maakohtule eeltbendamismenetluse
algatamise uueks otsustamiseks.



2-21-2658

Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused

Maidruse peale ei saa Riigikohtule mairuskaebust esitada.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
Avaldus ja selle aluseks olevad asjaolud

1. Avaldaja esitas 18. veebruaril 2021 Harju Maakohtule eeltdendamismenetluse avalduse,
milles palus kohustada Facebook Ireland Ltd-d véljastama vdhemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis Facebooki grupis ,,Winy coBera (Dcronus)* asuva 9. veebruari 2021. a
postituse ning Facebooki lehel ,rus.Delfi.ee” asuva 30. jaanuaril 2021 postitatud artikli
kommenteerimise alale avalduses véljatoodud kommentaarid kirjutanud isikute tuvastamist
voimaldav teave, sh vdhemalt kommenteerija IP-aadress, nimi, isikukood, aadress, e-post ja
telefon. Kui Facebook Ireland Ltd-It laekunud vastused ei vGimalda isikut voi isikuid t{iheselt
tuvastada, palus avaldaja koguda vastava(te)lt sideettevotja(te)lt andmed selle kohta, kellele
kuulub kommenteerija IP-aadress, ning nduda sideettevotja(te)lt vélja iilejaanud eespool
nimetatud teave.

Avalduse kohaselt avaldati 9. veebruaril 2021 Facebooki grupis ,, /Aty coBera (Dctonus ) ning
30. jaanuaril 2021 Facebooki lehel ,rus.Delfi.ee” postitused, mille alla on Kkirjutatud
kommentaare, mis kahjustavad avaldaja au ja head nime. Avaldajal on oigus nduda
kommenteerijatelt kui andmete avaldajatelt ebadigete andmete iimberliikkamist, ebakohaste
hinnangute digusvastasuse tuvastamist ja mittevaralise kahju hiivitamist. Kuna avaldaja ei tea
ebadigeid viiteid ja ebakohaseid vaartushinnanguid avaldanud kommenteerijate andmeid ja ta
ei saa neid ise kindlaks teha, soovib avaldaja nende kogumist ecltdendamismenetluses. Péarast
andmete selgumist saab avaldaja esitada kommenteerijate vastu hagi, samuti saavutada nendega
kohtuvilise  kokkuleppe. Kommenteerijate andmed vodivad minna Kkaotsi, kuna
telekomiettevotted sdilitavad neid iihe aasta parast andmete loomist voi toGtlemist.

2. Maakohus jittis avalduse 23. veebruari 2021. a méadrusega kdiguta ning andis avaldajale
tahtaja avalduse tdpsustamiseks.

Maiidruse kohaselt ei ole avaldaja pdhistanud mdjuvat pdhjust, miks ta ei oska nimetada
menetluse vastaspoolt. VValdav osa kommentaare on tehtud inimese enda nime alt ning paljudel
on olemas ka pilt ning elukoha jm andmed. Osa kommenteerijaid on kommentaaride sisu
arvestades avaldaja endised kliendid voi nende sugulased. Lisaks peavad Facebooki kasutajad
kasutama oma odiget nime, vastasel juhul on Facebookil 6igus kasutajakonto blokeerida.
Suurema osa kommenteerijatest saab seega tuvastada muul moel. Seetdttu tuleb avaldajal iga
isiku osas selgitada, miks ei saa teda tuvastada teisiti kui eeltdendamismenetluse teel.

Samuti tuleb avaldajal selgitada, miks ta ei saa faktivdidete Umberlilkkamiseks voi
kommentaaride eemaldamiseks votta isikutega tihendust Facebookis. Ebakohastest
kommentaaridest saab teavitada ka platvormi pidajat ja nduda nende kdrvaldamist.

Avaldajal tuleb iga kommentaari kohta vilja tuua, kas ta soovib selle avaldaja vastu esitada
faktiviite imberliikkkamise voi ebakohasest vadrtushinnangust tuleneva ndude. Samuti peab
avaldaja pohjendama, kuidas on ebakohased vairtushinnangud sellised, mida ei peaks tavaelus
kriitikana taluma.
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3. Avaldaja 2. martsi 2021. a vastuse jargi voib isik véita, et ta on saanud avaldajaga kokku
puutudes negatiivse kogemuse osaliseks ka siis, kui seda ei ole toimunud. Suure tdendosusega
ei ole avaldajal kommenteerijatega kokkupuudet olnud. Isegi kui moni kommenteerija on mone
avaldaja endise Kkliendi sugulane, ei ole avaldajal voimalik tema isikut kindlaks teha. Samuti ei
saa avaldaja kommenteerijaid kindlaks teha nende Facebooki nime abil, kuna see ei pruugi
vastata tegelikkusele. Kommenteerijate isikuid ei vOimalda tuvastada ka profiilipilt ega
puudulikud profiiliandmed. Isegi kui kommenteerijad kasutavad Facebookis parisnime, ¢i ole
nende profiilidel mirgitud aadressi ega sidevahendite andmeid, mille markimist kohtule
esitatavas dokumendis nduab tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 338 1g 1 p 1.

Avaldaja selgitas avalduses, et soovib tema au ja head nime teotanud kommenteerijate vastu
esitada mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Eeltdendamismenetluse algatamise seisukohast
ei ole médrav, kas kvalifitseerida isikute avaldatu faktivdideteks voi védrtushinnanguteks.
Avaldaja esitab iga kommenteerija suhtes tdpsema ndude pirast nende isikute tuvastamist.
Kuna avaldaja vdib jouda osadega neist kohtuvélisele kokkuleppele, ei ole mdistlik tekitada
praeguses etapis iga ndude tdpse sOnastamisega tdiendavaid menetluskulusid. Avaldaja ei pea
taluma tema kohta avaldatud ebakohaseid vaartushinnanguid.

Maakohtu méérus ja pohjendused

4. Harju Maakohus keeldus 5. mértsi 2021. a médrusega eeltdoendamismenetluse algatamisest
TsMS § 244 1g 1 ja 340 Ig 2 alusel.

Maakohtu méaruse pdhjenduste kohaselt ei toonud avaldaja vaatamata kohtu suunistele esile
eeltdendamismenetluse algatamise eeldusi. Eeltdendamismenetluse saab TsMS § 244 Ig 1 jérgi
algatada mdjuval pdhjusel, mida praegu ei esine. Mgjuvaks pohjuseks ei ole iiksnes see, et
avaldaja leiab, et kommentaarid kahjustavad tema au ja head nime. Avaldust tuleb pohistada,
kuna isikuandmete véljandudmisega kaasneb oluline puudutatud isikute diguste riive. Samulti
el saa mojuvaks pohjuseks pidada seda, et andmete tuvastamine vdimaldab véltida
kohtuvaidlust ja nduda kommenteerijatelt ebadigete faktide imberliikkkamist voi eemaldamist.

Avaldaja voib vididetava diguste rikkumise kdrvaldada ka kommenteerijatega Facebookis
ithendust vottes voi platvormi pidaja poole kommentaaride kdrvaldamiseks podrdudes.
Avaldaja ei ole sobimatute kommentaaride eemaldamiseks votnud ihendust postitust
kommenteerinud isikute, grupi moderaatorite ega Facebookiga.

Paljude kommenteerijate andmed saab kindlaks teha kohtuviliselt. Avaldaja ei ole vélja toonud,
mida ta on selleks teinud. Ei ole usutav, et vihemalt osade kommenteerijate isikut ei saa
tuvastada muul moel.

Avaldaja ei toonud iga kommentaari juures vilja, kas tegemist on ebadige faktiviite voi
ebakohase vidrtushinnanguga. Sellises olukorras ei saa kohus votta seisukohta, kas
kommentaar rikub avaldaja isiklikke digusi voi mitte ega hinnata, kas esineb mojuv pShjus
eeltoendamismenetluse algatamiseks. Kohus peab saama eeltdendamismenetluse algatamisel
hinnata ka hagi vdimalikku perspektiivi ja  diguskaitsevajaduse  olemasolu.
Eeltdendamismenetluse algatamine on erandlik vdimalus, mida seadusandja lubab iiksnes
mdjuval pohjusel. Selle korraldamine mitmete isikute tuvastamiseks tildsonalise avaldusega ei
ole pohjendatud. Avaldusest peab nidhtuma mojuv pohjus iga kommenteerija isiku osas
eeltdendamismenetluse algatamiseks.
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Maiiruskaebus

5. Avaldaja esitas maaruskaebuse, milles palus tiihistada maakohtu miéiruse ja Saata asja
maakohtule eeltdendamismenetluse algatamise uueks otsustamiseks.

Maidruskaebuse viidete kohaselt ei arvestanud maakohus, et andmeid sailitatakse iihe aasta
jooksul ning ainuiiksi tdendite kaduma minemise oht on TsMS § 244 Ig 1 jargi mojuv pShjus
eeltdendamismenetluse algatamiseks.

Maakohtu seisukoht, et avaldaja oleks saanud votta kommenteerijatega diguste rikkumise
korvaldamiseks Facebookis tihendust voi podrduda diguste rikkumisele tdhelepanu juhtimiseks
platvormi pidaja poole, on ebadige ega pohine seadusel. Avaldajal ei ole mdistlikku pdhjust
eeldada, et Facebooki kasutajakontode taga on sama nime kandvad isikud. Facebookis
ithenduse votmine oleks asjatu, kuna avaldaja ei saaks teada, kas tegu on sama inimesega. Selle
aja peale voidakse konto kustutada ning kustutatud teavet Facebook ei jaga. Samuti ei saa kohus
avaldajale ette kirjutada, kuidas avaldaja vdiks enda Oigusi rakendada. Maakohtu seisukoht
jétab avaldaja ilma oigusest podrduda kohtu poole. Kuivord avaldaja ei saa laimajate andmeid
ise vélja selgitada, on kohtu poole pd6rdumine ainus lahendus.

Kiisimused selle kohta, kas avalduses toodud kommentaarid sisaldavad ebadiget faktivdidet voi
ebakohast véirtushinnangut voi rikuvad avaldaja isiklikke oigusi, tuleb lahendada
pohimenetluses. Eeltdendamismenetlus on tdendite tagamiseks ja asjaolude tuvastamiseks
kehtestatud spetsiaalne menetlusliik ning selles ei saa lahendada sisulisi diguslikke kiisimusi.
Seejuures tuleneb nii diguskirjandusest kui ka kohtupraktikast, et eeltdendamismenetlus
algatatakse ka selliste toendite kogumiseks, mis vdivad aidata avaldajal vilja selgitada oma
ndude kohustatud isiku, s.o tulevase pohimenetluse eeldatava vastaspoole. Selle eelduseks on,
et avaldajal puuduvad muud vdimalused kostja isiku véljaselgitamiseks ning tema diguslikud
huvid jadksid vastasel juhul kaitseta. TSMS-s ei ole kohustatud isiku andmete tuvastamiseks
muud voi sobivamat abindud. Seetdttu tooks teistsugune tdlgendus kaasa pShiseadusvastase
olukorra, st avaldaja ei saaks enda pohiseaduslikku digust aule ja heale nimele maksma panna.
Varem on kohtud samasugustel asjaoludel eeltdendamismenetluse algatanud.

6. Maakohus jittis madruskaebuse rahuldamata ja edastas selle TsMS § 663 Ig 5 alusel
labivaatamiseks ringkonnakohtule.

RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

7. Kolleegium leiab, et tsiviilkohtumenetluses isikuandmete to6tlemise eesmargi, tingimuste ja
selge korra andmata jidtmine selleks, et kohus saaks kohustada kolmandaid isikuid
(isikuandmete to6tlejaid) avaldama internetis teise isiku digusi rikkuva kommentaari kirjutanud
isiku (andmesubjekti) ndusolekuta tema isikuandmeid (sh IP-aadressi ja sellega seotud
isikunime) sellele isikule, kelle isikudigusi vastav kommentaar rikub, tuleb tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse seaduse
(PSJKS) § 4 lg-te 1 ja 3 alusel tuleb algatada vastava digustloova akti andmata jitmise
pohiseaduspérasuse kontrollimiseks PSJKS § 2 p 1 tdhenduses pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetlus ning edastada kohtuasja méérus Riigikohtule.

8. Ringkonnakohtule esitatud méaruskaebus tuleb TsMS § 667 1g 2 alusel osaliselt rahuldada
ja maakohtu méédrus tuleb tiihistada osas, millega maakohus jéttis rahuldamata
eeltoendamismenetluse algatamise avalduse osas, millega avaldaja palus kohustada Facebook
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Ireland Ltd-d véljastama nende kommentaari kirjutanud isikute tuvastamist vGimaldav teave,
kelle Facebooki kasutajakonto nimeks ei ole isiku ees- ja perekonnanimi, ning palus koguda
vajadusel sideasutustelt nende kommentaaride autorite tuvastamist vdoimaldavaid andmeid.
Tiihistatud osas tuleb avaldus saata samale maakohtule eeltbendamismenetluse algatamise
uueks otsustamiseks.

9. Ringkonnakohus kisitleb esmalt kehtivat diguslikku raamistikku, mille alusel on kohtud
senises praktikas isikuandmeid kolmandatelt isikutelt vdlja ndudnud ja neid taotluse esitajale
edastanud (eeltdoendamismenetluse regulatsiooni tolgendamine ja problemaatika) (I), seejérel
hindab, kas olemasolev regulatsioon on piisav, et tagada isikutele nende pohidiguste kaitse
(pOhiseadusega vastuolus oleva liinga tuvastamine) (II) ning lahendab viimaks praeguses
kohtuasjas esitatud maaruskaebuse (II).

10. Kolleegium margib, et kohtupraktikas on internetis avaldatud kommentaari autori
tuvastamiseks vajalike isikuandmete saamise taotlust késitatud eeltdendamismenetluse
algatamise taotlusena enne menetluse algatamist TSMS § 244 jj tdhenduses ning selliste
taotluste alusel on kohtupraktikas eeltdendamismenetluse raames kogutud kolmandatelt
isikutelt ~ kommentaaride  autorite  tuvastamist  vOimaldavaid  andmeid, kuigi
eeltdendamismenetlust reguleerivad sétted ei nde selgelt ette andmete kogumist viidetavalt
oigusi rikkunud isiku Kindlakstegemiseks (vt ka Tsiviilkohtumenetluse seadustik I.
Kommenteeritud viljaanne. § 244 kommentaari p 3.1.3.2).

11. Hoolimata sellest, et eeltdendamismenetluse regulatsioon ei ole sétestatud otseselt
oigussuhte  subjekti  kindlakstegemiseks  vajalike  andmete  kogumiseks  enne
pOhikohtumenetluse alustamist, saab kolleegiumi hinnangul tolgendada
eeltdendamismenetluse sétteid iseenesest selliselt, et kohus saab kehtiva Giguse kohaselt
algatada eeltdendamismenetluse ka siis, kui on vaja koguda andmeid digussuhte subjekti (teo
toime pannud isiku), sh Facebookis viidetavalt teise isiku Gigusi rikkuva kommentaari
avaldanud isiku kindlakstegemiseks.

11.1. Ringkonnakohus selgitab, et TsMS § 244 1g 1 | lause jargi voib kohus poole taotlusel
kohtumenetluse ajal vdi mojuval pohjusel enne menetluse algatamist korraldada méarusega
eeltoendamismenetluse, kui vastaspool sellega ndustub voi kui voib eeldada, et tdendid voivad
kaduma minna voi nende kasutamine v3ib raskeneda. Sellest tulenevalt saab kohus algatada
eeltoendamismenetluse iseenesest ka isiku tuvastamist voimaldavate tdendite tagamiseks, kuid
teha seda tiksnes juhul, kui on alust arvata, et tdendid vdivad kaduma minna vGi nende
kasutamine hiljem voib raskeneda. Lisaks, kui seda soovitakse teha enne kohtumenetluse
alustamist, on eeltdendamismenetluse algatamiseks vaja tdiendavalt ka mdjuvat pohjust, miks
ei saa toendeid koguda tavapdrasel moel, s.0o hagi- vOi hagita avalduse alusel alustatud
kohtumenetluse raames. Kuna iildjuhul kogub kohus tdendeid kdimasoleva kohtumenetluse
raames, siis on enne pohikohtumenetluse algatamist eeltdendamismenetluse algatamine
aarmuslik abindu tiksnes nendeks juhtudeks, kui pohikohtumenetlust ei saa mdjuval pdhjusel
kohe alustada ning tdendeid on erandlike asjaolude tdttu vaja koguda voi nende sdilimine tagada
enne vastava kohtumenetluse alustamist, sest need ei pruugi olla hiljem kéttesaadavad.

11.2. Olukorras, kus moni Facebooki kasutaja on Facebooki veebilehel avaldanud teise isiku
kohta véidetavalt ebadigeid véiteid vOi ebakohaseid vidirtushinnanguid, on iilalnimetatud
eeldused eeltdendamismenetluse algatamiseks ringkonnakohtu hinnangul iildjuhul tiidetud.



2-21-2658

11.2.1. Facebooki kasutaja avaldatud kommentaari puhul saab eeldada, et selle isiku
tuvastamist voimaldavad andmed voivad kaduma minna voi nende kasutamine voib raskeneda
TsMS § 244 1g 1 1 lause tdhenduses, sest Facebooki kasutaja voib vastavalt Facebooki
kasutustingimustele enda loodud kasutaja andmeid igal ajal muuta voi kasutajakonto sootuks
kustutada. Kui portaali pidajal ei ole kohustust séilitada andmeid ja teha seda piiramatult, siis
voivad isiku tuvastamist voimaldavad andmed kaduma minna. Samuti tuleneb elektroonilise
side seaduse (ESS) § 111! Ig-test 3 ja 4 koosmdjus ESS § 106 Ig-ga 3 sideettevotjale kohustus
sdilitada internetiiihendust kasutanud kliendi tuvastamist vdimaldavaid andmeid iiksnes
piiratud aja jooksul. Seega ei ole teatud aja méodudes véimalik enam Facebooki kasutajale
internetiteenust pakkunud isikult andmeid saada. Eelnevat arvestades on Facebookis
kommentaari avaldanud isiku tuvastamiseks vajalike andmete kogumise puhul ajafaktoril
eelduslikult kriitiline tdhendus ning saab eeldada, et kommentaari Kirjutanud isiku
kindlakstegemist voimaldavad andmed voivad teatud aja moodudes kaotsi minna.

11.2.2. Juhul, kui Facebooki kasutaja on avaldanud teise isiku digusi rikkuva kommentaari,
kuid kahjustatud isik ei tea, kes on kommentaari kirjutanud, ning tal ei ole vdimalik seda isikut
vélja selgitada muul moel kui kohtu abiga, esineb kolleegiumi hinnangul
eeltdendamismenetluse algatamiseks enne pohikohtumenetluse alustamist ka mdjuv pohjus
TsMS § 244 1g 1 I lause tdhenduses.

Modjuva pdhjuse tuvastamiseks tuleb kohtul esmalt hinnata, kas taotluse esitajal saab iildse
taotluses esitatud asjaolude digsust eeldades olla taotluses nimetatud ndue Facebooki kasutaja
vastu. Kohus menetleb TsMS § 3 1g 1 jargi tsiviilasja juhul, kui isik podrdub seaduses sétestatud
korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks. Kuna seaduse
motte kohaselt kogutakse eeltdendamismenetluses tdendeid jérgnevas pdohimenetluses
esitamiseks, tdhendab see seda, et kohus peab eeltdendamismenetluse algatamisel hindama ka
voimaliku tulevase hagi, mille esitamiseks avaldaja tdendite kogumist taotleb, diguslikku
perspektiivi. Eelkdige tdhendab see Facebooki kasutajale etteheidetava kommentaari
avaldamise digusvastasust VOS § 1046 ja 1047 tihenduses. Samas tuleb arvestada, et
VOS § 1046 1g 1 teine lause vdimaldab mitte lugeda digusvastaseks vihetihtsaid rikkumisi,
mida isik peab teatud olukordades mdistlikult vottes taluma. Juhul, kui kohtul oleks alust jétta
taotluses esile toodud asjaoludel taotleja viidetav ndue hagi esitamise korral digusliku
perspektiivituse tottu TsMS § 371 Ig 2 alusel menetlusse votmata voi TsMS § 423 1g 2 alusel
labi vaatamata, ei oleks taotluse esitajal ka Oigustatud huvi ega modjuvat pdhjust
eeltdendamismenetluse algatamiseks ning eeltdendamismenetlus tuleks jétta algatamata
(vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 16. juuni 2021. a méérus tsiviilasjas nr 2-21-2306; 14. mai
2021. a miirus tsiviilasjas nr 2-21-4217; 22. oktoobri 2020. a méérus tsiviilasjas nr 2-20-3067,
13. martsi 2020. a méérus tsiviilasjas nr 2-19-13636).

Kui taotlejal voib esitatud asjaolude oOigsust eeldades olla ndue kommentaari avaldanud
Facebooki kasutaja vastu, tuleb kohtul hinnata ka seda, kas taotlejale on teada kommentaari
avaldanud isik. Kui taotlejale ei ole teada, kes on avaldanud tema kohta véidetavalt ebadigeid
andmeid voi ebakohaseid vairtushinnanguid, st rikkunud tema 6igusi, on tal keeruline oma
ndudeid oletatava diguste rikkuja vastu maksma panna ja esitada kohtule oma diguste kaitseks
hagi. Sellisel juhul aitab eeltdendamismenetluses isiku tuvastamiseks vajalike andmete
kogumine vilja selgitada, kelle vastu on isikul vdidetavate ebadigete andmete avaldamisest voi
isiklike diguste kahjustamisest tulenevad nduded. Kahjustatud isikul on digustatud huvi ja tal
peab olema vdimalus saada kohtu abiga vastava teo toime pannud isiku tuvastamiseks vajalikke
andmeid ka siis, kui ta ei ole esitanud veel kohtule hagi, et anda talle voimalus esitada teo toime
pannud isiku vastu esmalt oma ndue kohtuviliselt. Seega esineb mojuv pohjus algatada
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eeltdendamismenetlus Facebooki kasutaja isiku kindlakstegemiseks vajalike andmete
saamiseks.

Samas tuleb kohtul esmalt veenduda, et isikul ei ole muud voimalust nende andmete saamiseks.
Kohtul ei ole mdjuvat pShjust algatada eeltdendamismenetlust juhul, kui isik saab tema digusi
véidetavalt rikkunud teise isiku kindlakstegemiseks ise avalikest allikatest voi muul moel kohtu
abita vajaliku teabe hankida. Kuna eeltdendamismenetluses kohaldatakse TsMS § 244 1g 5 jargi
toendite esitamise ja kogumise kohta sitestatut, siis saab isik taotleda kohtult
eeltdendamismenetluse raames tdendite kogumist TSMS § 236 1g 2 1 lause jargi koosmdjus
TsMS § 244 1g-ga 5 iiksnes siis, kui ta ei saa ise toendit esitada vOi vastavat teavet ise
kohtuviliselt koguda. Juhul, kui isikul on voimalik koguda taotletavaid andmeid kohtu abita, ei
ole kohtul alust eeltdendamismenectlust alustada. Facebookis vaidetavalt isiku digusi rikkuva
kommentaari avaldanud isiku kindlakstegemise puhul tihendab see seda, et
eeltdendamismenetluse algatamiseks on alust liksnes juhul, kui kommentaari avaldanud isiku
nimi ei ole kahjustatud isikule teada ning tal ei ole vdimalik seda kohtu abita teada saada.
Eelkdige puudutab see olukorda, kus kommentaari avaldanud Facebooki kasutajanimi ei kattu
tema isikunimega. Kuna Facebooki kasutustingimuste kohaselt peavad Facebooki kasutajad
kasutama selles keskkonnas sama nime, mida nad kasutavad igapievaelus, esitama enda kohta
toeseid andmeid ning véltima oma parooli teistega jagamist, teistele oma Facebooki kontole
juurdepaidsu voimaldamist ja konto iileandmist teistele isikutele, saab eeldada, et Facebooki
kasutajakonto nimi, milleks on isiku ees- ja perekonnanimi, kattub selle kasutajakonto alt
kommentaari Kirjutaja isikunimega. Seega juhul, kui kommentaari on kirjutanud Facebooki
kasutaja, kelle Facebooki nimeks on isiku ees- ja perekonnanimi, on kommentaari avaldanud
isik eeldatavasti teada ja sel juhul ei ole alust algatada kommentaari kirjutanud isiku kindlaks
tegemiseks vajalike andmete saamiseks eeltdendamismenetlust. Selleks on alust tiksnes siis, kui
taotleja pdhistab, et konkreetse kommentaari Kirjutanud Facebooki kasutaja nimi ei ole selle
kommentaari kirjutanud isiku isikunimi. Samuti on eeltdendamismenetluse algatamine
pdhjendatud juhul, kui Facebooki kasutaja nime ei saa selgelt pidada isikunimeks.

Muude kui kommentaari kirjutanud Facebooki kasutaja isikunime voi selle tuvastamist
voimaldavate andmete (sh isikukoodi, elukoha aadressi, e-postiaadressi, telefoninumbri)
saamiseks ei ole iildjuhul pdhjendatud eeltdendamismenetlust algatada. Kuigi TsMS § 338 1g 1
p 2 jalg 2 | lause jargi tuleb kohtule esitatavas hagiavalduses mérkida mh menetlusosaliste
nimed, isikukoodid v6i nende puudumisel siinniajad, aadressid ja sidevahendite andmed ning
kui menetlusosaline ei tea teise menctlusosalise aadressi vOoi muid andmeid, tuleb
menetlusdokumendis mérkida, mida ta on andmete teadasaamiseks teinud, ei takista isikukoodi
ja/vai kontaktandmete puudumine kahjustatud isikul tema digusi rikkunud isiku vastu hagi
esitada. Sellisel juhul saab isik taotleda vastavate andmete saamist rahvastikuregistri pidajalt.
Rahvastikuregistri seaduse (RRS) § 46 1g 1 p 1 jalg 2 p 1 jérgi koosmdjus RRS § 21 Ig-ga 1 on
isikutel digustatud huvi korral, sh oma diguste kaitseks, digus padseda juurde rahvastikuregistri
andmetele, sh isiku nimele, siinniajale, isikukoodile, elukoha ja viibimiskoha aadressile ning
kontaktandmetele. Seega ei ole nende andmete saamiseks pohjendatud alustada
eeltdendamismenetlust, kuna need andmed on isikule eelduslikult muul viisil kéttesaadavad.

11.3. Kuna eeltoodu kohaselt saab kohus tildjuhul algatada eeltdendamismenetluse Facebookis
véidetavalt teise isiku digusi rikkuva kommentaari avaldanud isiku tuvastamiseks vajalike
andmete kogumiseks TsMS § 244 Ig 1 | lause alusel, st tdidetud on TsMS § 244 Ig 1 | lauses
satestatud eeldused, ei ole sel eesmirgil eeltdendamismenetluse algatamiseks vaja iildjuhul
tolgendada laiendavalt TsMS § 244 lg-s 3 sitestatud eeltdendamismenetluse algatamise
tdiendavaid aluseid enne pdhikohtumenetluse algatamist.
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TsMS § 244 1g 3 jargi voib isik taotleda kohtult eeltdendamismenetluses ekspertiisi mééramist
enne pohimenetluse alustamist ka siis, kui tal on diguslik huvi, et tuvastataks isiku seisund voi
eseme seisund voi véartus, kahju voi eseme puuduse pdhjus voi kahju voi eseme puuduse
korvaldamiseks vajalikud kulud voi abindud. Viidatud sétte alusel saab isik taotleda, et kohus
tuvastaks eeltdendamismenetluses mone Gigusliku tihendusega asjaolu, mitte ei piirduks
toendite kogumisega. Samas, selle sitte sonastuse jargi saab isik taotleda liksnes ekspertiisi
médramist, mitte muude menetlustoimingute tegemist, ning techa seda iiksnes siis, kui esineb
oigustatud huvi tuvastada séttes loetletud asjaolud, mille hulgas ei ole nimetatud Gigusliku
tahendusega teo toime pannud isiku tuvastamist. Arvestades neid aspekte, ei ole kolleegiumi
hinnangul maistlik tdlgendada TsMS § 244 Ig-t 3 sedavord avaralt, et ekspertiisi médramine
holmab ka muude tdendite kogumist ning seda saab taotleda ka muude kui selles sittes
nimetatud asjaolude tuvastamiseks. Kiill aga voiks kone alla tulla TsMS § 244 Ig 3 analoogia
korras kohaldamine, kui teo toime pannud isiku tuvastamiseks ei saaks TsMS § 244 1g 1 I lause
alusel eeltdendamismenetlust alustada.

11.4. Kokkuvdtvalt leiab kolleegium, et kohus saab algatada Facebookis teise isiku digusi
rikkuva kommentaari avaldanud isiku tuvastamiseks vajalike tdendite kogumiseks
eeltoendamismenetluse TsMS § 244 Ig 1 I lause alusel, kui kahjustatud isikule ei ole teada
kommentaari kirjutanud isik ja tal ei ole seda vdimalik muul moel teada saada. Parema
oigusselguse tagaks aga kahtlemata see, kui tsiviilkohtumenetluse seadustikus oleks satestatud
selge alus eeltdendamismenetluse algatamiseks ja selle raames tdendite kogumiseks enne
pohikohtumenetluse alustamist ka sel juhul, kui isikul on Gigustatud huvi teo toime pannud
isiku tuvastamiseks vajalike isikuandmete saamise vastu.

12. Kuigi eeltoodu kohaselt saab kohus kolleegiumi hinnangul alustada Facebooki kasutaja
tuvastamiseks vajalike andmete tagamiseks eeltdendamismenetluse, ei ole kehtivas diguses
satestatud, millistel eesmarkidel ja tingimustel ning milliseid isiku tuvastamist voimaldavaid
andmeid saab kohus kolmandatelt isikutelt vdlja nduda ning taotluse esitajale kittesaadavaks
teha, sh ei arvesta tsiviilkohtumenetluse seaduse sétted seda, et isiku tuvastamiseks vajalikud
andmed on késitatavad isikuandmetena.

12.1. Ringkonnakohus maérgib esmalt, et kohus lahendab eeltdendamismenetluse algatamise
taotluse TsMS § 247 Ig 1 jargi médrusega, markides mééruses asjaolud, mille kohta tuleb
toendeid koguda, ja tdoendid, mida on vaja koguda.

Kuna eeltdendamismenetluses kohaldatakse TsMS § 244 lg 5 jirgi tdendite esitamise ja
kogumise kohta sitestatut, siis saab kohus juhinduda ecltdendamismenetluse raames toendeid
kogudes samadest pohimdtetest, mis kehtivad tdendite kogumisele pdhimenetluses. Tdendite
kogumine on TsMS § 236 Ig 2 II lause jargi kohtu tegevus menetluses tdendite kdttesaadavaks
tegemiseks ja nende uurimise voimaldamiseks. Seejuures on tsiviilasjas TsMS § 229 Ig 1 jérgi
toendiks igasugune teave, mis on seaduses sétestatud protsessivormis ja mille alusel kohus
seaduses sitestatud korras teeb kindlaks asja digeks lahendamiseks téhtsad asjaolud, sh vdib
TsMS § 229 1g 2 jérgi olla iildjuhul tdendiks tunnistaja iitlus, menetlusosalise vande all antud
seletus (erandina seletus, mis ei ole antud vande all), dokumentaalne tdend, asitdoend, vaatlus
ning eksperdiarvamus.

Kuigi eeltoendamismenetluses voib kohus TsMS § 244 Ig 2 I lause jargi korraldada vaatluse,
kuulata iile tunnistaja voi teha ekspertiisi vOi muu menetlustoimingu, ei saa kolleegiumi
hinnangul sellest jareldada, et kohus ei peaks saama muus protsessivormis tdendeid
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eeltdendamismenetluse raames koguda. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa olla sitte motteks
viélistada eeltdoendamismenetluses muus protsessivormis tdendite kogumist, sest kohtule on
jéetud voimalus teha ka muid menetlustoiminguid, st tegemist on avatud loeteluga. Seega,
hoolimata viidatud sédtte mitmeti mdistetavast sOnastusest, tuleb seda tdlgendada selliselt, et
kohus saab eeltdendamismenetluse raames koguda viidetava teo toimepannud isiku
tuvastamiseks vastavalt vajadusele tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud igasuguses
protsessivormis teavet ning Facebookis kommentaari avaldanud isiku tuvastamiseks vajalike
andmete tagamiseks saab kohus mh koguda vastavaid andmeid sisaldavaid dokumentaalseid
toendeid TsMS § 272 tdhenduses. Seejuures voib menetlusosaline TsMS § 278 jirgi taotleda,
et kohus nouaks dokumendi vilja teiselt isikult ning kui isiku valduses on asja lahendamiseks
tahtsaid andmeid, peab ta TsMS § 279 Ig 2 I lause jargi kohtu ndudmisel koostama nende alusel
dokumendi ja esitama selle kohtule.

Eeltoodut arvestades saab kohus iseenesest algatada eeltdendamismenetluse kommentaari
avaldanud Facebooki kasutaja kindlakstegemiseks vajaliku teabe kogumiseks ning kohustada
isikuid, kellel valduses on selleks vajalikke andmeid, neid kohtule edastama.

12.2. Isiku kindlakstegemiseks vajalikud andmed on aga kasitatavad isikuandmetena, mida
ulalnimetatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted ei arvesta.

12.2.1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 8 Ig 1 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikkel 16 1g 1 jargi on igaiihel digus oma isikuandmete kaitsele.

Kuigi Eesti Vabariigi pdhisecaduses (PS) ei ole pdhidigusena sonaselgelt nimetatud
isikuandmete kaitset, on PS § 26 jérgi igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele ning
riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega
eraellu sekkuda muidu, kui seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku
korra vOi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks vo1 kurjategija
tabamiseks. Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et isikuandmete kogumist, sdilitamist,
kasutamist ja avalikustamist saab kisitada eraelu puutumatuse riivena (vt Riigikohtu 12. juuli
2012. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-3-12, p 19).

Seega, arvestades PS §-s 26 sitestatut, saab kohus koguda ja avalikustada kommentaari
avaldanud Facebooki kasutaja tuvastamiseks vajalikke isikuandmeid pohiseaduses sétestatud
eesmadrkidel, sh kahjustatud isiku diguste kaitseks, ning tiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja
korras.

12.2.2. Isikuandmete kaitset, to6tlemist ja vaba lilkumist Euroopa Liidus reguleerib Euroopa
Parlamendi ja Noukogu miérus (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse iildmaérus).

Isikuandmed on isikuandmete kaitse iildméaaruse artikkel 4 Ig 1 jargi igasugune teave tuvastatud
vOi tuvastatava flitisilise isiku (andmesubjekti) kohta, seejuures tuvastatav fiiiisiline isik on isik,
keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pdhjal nagu
nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiilisilise isiku tthe vOi mitme
fuitisilise, fiisioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse
pdhjal. Isikuandmete td6tlemine on iildmééruse artikkel 4 1g 2 jargi isikuandmete voi nende
kogumitega tehtav automatiseeritud vOi automatiseerimata toiming voi toimingute kogum,
nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sdilitamine, kohandamine
Jja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vo1 muul moel
kittesaadavaks tegemise teel avalikustamine, iihitamine v0i iihendamine, piiramine,
kustutamine voi hivitamine.
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Isikuandmete t66tlemise pohimotted on sétestatud tildméaruse artiklis 5, mille kohaselt peab
isikuandmete to6tlemine olema mh seaduslik, diglane ja lédbipaistev, eesméirgipdrane ja
minimaalne.

Seadusliku isikuandmete toGtlemise tingimused on sétestatud iildmaadruse artiklis 6.
Isikuandmete t66tlemine on tildméaruse artikkel 6 Ig 1 lit f jargi seaduslik, kui isikuandmete
todtlemine on vajalik vastutava tootleja voi kolmanda isiku digustatud huvi korral, vélja arvatud
juhul, kui sellise huvi kaaluvad iiles andmesubjekti huvid voi pohidigused ja -vabadused, mille
nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, kuid seda ei kohaldata, kui isikuandmeid t66tleb avaliku
sektori asutus oma iilesannete tditmisel. Sellisel juhul kohaldatakse {ildméaruse
artikkel 6 Ig 1 lit e, mille kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduslik, kui see on vajalik
avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava todtleja avaliku voimu teostamiseks,
kuid neil juhtudel tuleb tildmééruse artikkel 6 1g 3 jérgi kehtestada isikuandmete td6tlemise alus
liidu digusega vodi vastava liikmesriigi digusega. Uldméiruse artikkel 6 lg 3 jirgi médratakse
sellisel juhul isikuandmete to6tlemise eesmirk kindlaks selles diguslikus aluses voi peab see
olema vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks voi vastutava tootleja avaliku voimu
teostamiseks. Oiguslik alus vdib sisaldada erisitteid, et kohandada iildmiiruse sitete
kohaldamist, sh iildtingimusi, mis reguleerivad vastutava to6tleja poolt isikuandmete to6tlemise
seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte, iiksuseid,
kellele voib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise pdhjuseid, eesmérgi piirangut, sdilitamise
aega ning isikuandmete t66tlemise toiminguid ja -menetlusi. Liidu voi litkmesriigi digus peab
vastama avaliku huvi eesmérgile ning olema proportsionaalne taotletava Oigusparase
eesmargiga.

Seega tuleneb isikuandmete kaitse iildméérusest, et avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks
voi avaliku vOimu teostamiseks, sh tsiviilkohtumenetluses Facebooki kasutaja isiku
tuvastamiseks vajalike andmete kogumiseks ja kolmandale isikule edastamiseks peab olema
Euroopa Liidu voi Eesti diguses sétestatud diguslik alus, mis vastab avaliku huvi eesmérgile ja
on proportsionaalne taotletava eesmargiga.

12.2.3. Eesti siseriiklikus diguses reguleerib isikuandmete kaitsega seonduvat eelkdige
isikuandmete kaitse seadus (IKS).

IKS § 1 1g 1 jargi tépsustab ja tdiendab see isikuandmete kaitse tildmédarust ning reguleerib
futisiliste isikute kaitset isikuandmete toGtlemisel Oiguskaitseasutuste poolt siilitegude
tokestamisel, avastamisel ja menetlemisel ning Karistuste tdideviimisel. Lisaks tdpsustab
kriminaalmenetluses isikuandmete tootlemise tingimusi ja korda kriminaalmenetluse
seadustiku § 152. Isikuandmete kaitse seadusest ega tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei tulene
aga Oiguslikku alust tsiviilkohtumenetluses isikuandmete tootlemiseks.

Isikuandmete kaitset reguleerib sideandmeid puudutavalt ka elektroonilise side seadus.
ESS § 111" lg-te 1-3 jdrgi on sideettevotja kohustatud siilitama teatud isikuandmeid ning
ESS§ 111! 1g 11 jargi edastab sideasutus neid andmeid selles séttes nimetatud asutustele.
Mh voib sideasutus EES § 111" 1g 11 p 5 jérgi edastada kogutud andmeid tsiviilkohtumenetluse
seadustiku kohaselt kohtule. Tsiviilkohtumenetluse seadustikus aga puuduvad vastavad sétted,
mis sdtestaksid portaali pidajalt voi sideettevotjalt isikuandmete véljandudmise ja kolmandale
isikule edastamise digusliku aluse, sh selliste andmete véljandudmise ja edastamise tingimused
ning korra.

Samas on tsiviilkohtumenetluses selgelt sdtestatud nt diguslik alus nduda kolmandatelt isikutel
vélja menetlusosaliste sissetulekut ja varalist seisundit puudutav teave, kui tegemist on
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iilalpidamisasjaga. Nii vOib kohus iilalpidamisasjas TsMS § 230 Ig 4 jirgi kohustada poolt
esitama andmed ja dokumendid oma sissetuleku ja varalise seisundi kohta, hoiatades teda, et
kohtul on v&imalik teha TsMS § 230 Ig-s 5 nimetatud jireleparimine asjakohase teabe
saamiseks seaduses sitestatud isikutelt. Neil isikutel on TsMS § 230 lg 6 jargi kohustus anda
kohtule teavet kohtu méératud tihtaja jooksul ning kohustuse rikkumise korral voib kohus neid
isikuid trahvida.

Seega on kehtivas diguses sdtestatud erinevaid konkreetseid diguslikke aluseid, mille puhul
saab kohus nduda kolmandatelt isikutelt isikuandmeid vilja ja teha kohtumenetluses
kéttesaadavaks, kuid ei ole sitestatud, millisel eesmérgil ning millistel tingimustel ja millises
korras saab kohus nduda Facebooki kasutaja tuvastamiseks vajalikke isikuandmeid
sideettevotjatelt voi muudelt isikutelt ning millistel tingimustel ning milliseid andmeid saab
kohus edastada kohtule vastava taotluse edastanud isikule.

12.3. Arvestades ringkonnakohtu iilal toodud pdhjendusi, sisalduvad kehtivas diguses kiill
normid, mida saab tdlgendada wviisil, et need voimaldavad kohtul algatada
eeltoendamismenetluse tdendite kogumiseks ning kohustada isikuid, kellel valduses on
vajalikke andmeid, neid kohtule edastama, ja teha eeltdendamismenetluses need tdendid
kolmandale isikule kittesaadavaks, kuid seaduses ei ole sitestatud, millisel eesmirgil ja
millistel tingimustel saab kohus seda teha, kui toendeid tuleb koguda isikuandmete kohta.
Samuti on selliste tdendite kogumise kord otseselt reguleerimata ning eeltdendamismenetluse
satete kohaldamine vastavalt iilaltoodud tolgendusele ei taga piisavalt Gigusselgelt korda
selliste tdendite kogumiseks.

13. Tsiviilkohtumenetluses teise isiku Oigusi rikkuva isiku, sh teise isiku digusi rikkuva
kommentaari avaldanud Facebooki kasutaja tuvastamiseks vajalike andmete kogumiseks
eesmadrgi, tingimuste ja selge korra kehtestamata jatmine on kolleegiumi hinnangul vastuolus
pohiseadusega ning ringkonnakohtul tuleb vastavate digustloovate aktide andmata jétmise tottu
algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus.

13.1. Kolleegium selgitab, et PS § 26 jéargi saab sekkuda inimeste eraellu, sh koguda nende
teadmata neid puudutavaid isikuandmeid ja edastada neid kolmandatele isikutele iiksnes
pohiseaduses sitestatud eesmérkidel ning seaduses sétestatud juhtudel ja korras. Paraku ei ole
kehtivas diguses sdtestatud, millisel eesmargil ning millistel tingimustel ja korras saab kohus
kohustada kolmandaid isikuid selliseid andmeid kohtule esitama ning voib edastada saadud
andmeid taotluse esitanud isikutele. Seega ei ole kohtul kehtiva diguse jargi alust selliseid
andmeid koguda ning kohus peaks jatma rahuldamata taotluse internetis viidetavalt teise isiku
oigusi rikkuva kommentaari autori, sh Facebooki kasutaja tuvastamiseks vajalike andmete
saamiseks isegi juhul, kui kohus alustas tdendite kogumiseks eeltdendamismenetluse. Selliselt
oleks aga viidetvalt kahjustatud isiku avaldus eeltdendamismenetluse algatamiseks diguslikult
perspektiivitu, kuna sellega ei ole vdoimalik saavutada avaldaja taotletud eesmirki ning selle
menetlemisest tuleks TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel keelduda voi see tuleks jatta TsMS § 423 1g 2
p 2 alusel 14bi vaatamata.

Selliselt jadks aga kahjustatud isik pShjendamatult digusliku kaitseta olukorras, kus eeldatavasti
on rikutud tema Oigusi, kuigi tal on pdohiseaduse jéirgi oOigus kohtulikule kaitsele.
Ringkonnakohus mirgib, et PS § 17 jargi ei tohi kellegi au ega head nime teotada. Riigikohus
on selgitanud, et isiku au teotamine ja maine kahjustamine on vdimalik nii véértushinnangu,
mh ebakohase véirtushinnangu kui ka tegelikkusele mittevastava asjaolu oOigusvastase
avaldamisega (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. veebruari 2015. a kohtuotsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-159-14, p 10). PS § 13 Ig 1 jargi on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14
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jérgi on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. Seejuures on PS § 15 1g 1 tulenevalt igaiihel digus poorduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Riigikohus on selgitanud, et PS §-des 13-15
ettendhtud Oigus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste
rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tShusa kaitse (Riigikohtu Uldkogu 16. mai
2008. a otsus vaarteoasjas nr 3-1-1-88-07, p 41). Samuti on Riigikohus leidnud, et pohiseadus
ei anna alust jareldada, et Eesti diguskorras on subjektiivseid digusi, mille kohtulik kaitse oleks
vilistatud (Riigikohtu halduskolleegiumi 21. veebruari 2002. a méarus asjas nr 3-3-1-2-02,
pohjenduste p 1).

13.2. Kuna isikul, kelle au ja head nime on rikutud, on PS § 13—15 jérgi oigus kohtulikule
kaitsele, ei saa kohus jétta seda isikut digusliku kaitseta pelgalt seetdttu, et seadusandja ei ole
kehtestanud, millisel eesmaérgil, tingimustel ja korras saab kohus tsiviilkohtumenetluses koguda
ja teha taotlenud isikule Kkittesaadavaks vididetava rikkuja tuvastamiseks vajalikke
isikuandmeid. Arvestades kahjustatud isiku diguskaitsevajadust, saab aga vastavate normide
puudumist pidada pohiseadusega vastuolus olevaks liingaks Eesti diguskorras.

Sellises olukorras ei saa kohus jitta taotlust rahuldamata ning peab kaaluma nii véidetava
rikkuja kui ka kahjustatud isiku oigustatud huve ning leidma lahenduse kahjustatud isikule
tohusa diguskaitse tagamiseks, mis arvestab mh kahjustatud isiku eraelu puutumatust ning
isikuandmete kaitse pdhimdtteid. Kuna seaduses ei ole sétestatud, millistel eesmaérkidel,
tingimustel ja korras saab kohus vdidetava rikkuja isikuandmeid tsiviilkohtumenetluses koguda
ja/voi viidetava rikkuja isikut enne pdhikohtumenetluse alustamist tuvastada, on vastavate
normide andmata jitmine pdhjustanud Gdigusselgusetu olukorra, mida kinnitab eriilmeline ja
vastuoluline kohtupraktika nii maa- kui ka ringkonnakohtus. Eripalgelise kohtupraktika tottu ei
ole isikutel, kelle digusi on rikutud, ega neil, kes on viidetavalt teise isiku digusi rikkunud,
kindlust, kas, millistel tingimustel ja milliseid andmeid saab kohtu abiga koguda, st isikutele ei
ole tagatud vastavate normide puudumise tottu ka diguskindlust.

Kuigi valdavalt on Harju Maakohus ja Tallinna Ringkonnakohus pidanud vdimalikuks algatada
internetis kommentaari avaldanud isiku tuvastamiseks vajalike andmete kogumiseks
eeltoendamismenetlus, st tdlgendanud olemasolevat korda selliselt, et see vdoimaldaks
kahjustatud isikul enne kohtumenetluse algatamist saada kohtu abiga viidetava rikkuja
tuvastamist voimaldavaid andmeid, esineb ka teistsugust praktikat ning kohtute arusaamad
isikuandmete kogumise ja kittesaadavaks tegemise ning selle ulatuses osas on erinevad
(vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri 2019. a méirus tsiviilasjas nr 2-19-13638 ja
10. veebruari 2021. a mairus, millega ringkonnakohus jattis rahuldamata méadruskaebuse
maakohtu médruse peale, millega maakohus jattis eeltdendamismenetluse algatamata, ning
eriarvamus Tallinna Ringkonnakohtu 31. mértsi 2020. a miérusele tsiviilasjas nr 2-19-12734,
samuti Harju Maakohtu 5. mértsi 2021. a miérus tsiviilasjas nr 2-21-2658, 25. mértsi 2021. a
madrus tsiviilasjas nr 2-21-4217, 5. aprilli 2021. a méérus tsiviilasjas nr 2-21-2306, 6. mai
2021. a médrus tsiviilasjas nr 2-21-6084, 29. juuni 2021. a méérus tsiviilasjas nr 2-21-9208 ja
20. oktoobri 2021. a maiirus tsiviilasjas nr 2-21-5736). Kuna TsMS § 247 Ig 4 jargi saab
eeltoendamismenetluse  algatamisest  keeldumise  peale  esitada  méédruskaebuse
ringkonnakohtule, kuid ringkonnakohtule esitatud mééruskaebuse peale ei saa Riigikohtule
edasi kaevata, ei ole nimetatud kiisimuses Riigikohtu praktikat.

Olukorras, kus seadusandja ei ole sétestanud, millisel eesmirgil ja millistel tingimustel saab
kohus isiku ndusolekuta koguda ja edastada tema isikuandmeid, on iihest kiiljest oht, et kohtud
keelduvad pohjendamatult kahjustatud isikule tohusa diguskaitse tagamisest, teisalt aga oht, et
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kohtud teevad kahjustatud isikule véidetava rikkuja andmed kéttesaadavaks ka siis, kui selleks
puudub OGiguskaitsevajadus, voi mdiéral, milleks puudub odiguskaitsevajadus ja mis riivab
iileméddra andmesubjekti digust isikuandmete Kkaitsele. Kolleegiumi hinnangul ei ole moeldav,
et kohus peab alati iga iiksikjuhu puhul kaaluma kahjustatud isiku ja véidetava rikkuja
pohidigusi ning isikuandmete kaitse ildpohimdtteid, ilma et seadusandja kehtestaks selleks
kohtule selged, pohiseadusparased kaalumispiirid. Seejuures ei anna TsMS § 244 1g-s 1
sdtestatud alus kohtule piisavalt selgeid kaalumispiire juhuks, kui tdendeid tuleb koguda teise
isiku ndusolekuta tema isikuandmete kohta.

14. Ulaltoodut arvestades tuleb ringkonnakohtul PSJKS § 4 lg-te 1 ja 3 alusel algatada
digustloova akti andmata jatmise pohiseaduspérasuse kontrollimiseks PSJKS § 2 p 1 tdhenduses
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus ning edastada kohtuasja méadrus Riigikohtule.

Ringkonnakohtu  hinnangul  saab  tsiviilkohtumenetluse  seadustikus  sisalduvaid
eeltoendamismenetluse sitteid tdlgendada koosdlas pohiseadusega selliselt, et Facebooki
kasutaja isiku tuvastamiseks vajalike andmete kogumiseks saab iseenesest algatada
eeltdendamismenetluse (TsMS § 244 Ig 1 | lauses sitestatud tingimused on tdidetud), kuid kuna
seaduses ei ole sitestatud, millistelt isikutelt, millisel eesmargil ja millistel tingimustel saab
kohus nduda ilma andmesubjekti ndusolekuta isikuandmeid ja edastada neid viidetavalt
kahjustatud isikule, ei ole kehtivas diguses alust eeltoendamismenetluse raames isikuandmeid
koguda ega kahjustatud isikule edastada. Seaduses sétestatud aluse puudumise tottu tuleks jitta
kohtule esitatud taotlus véidetavalt kahju tekitanud Facebooki konto kasutaja tuvastamiseks
vajalike isikuandmete saamiseks eeltdendamismenetluse algatamiseks rahuldamata. Seda
arvestades tuleks ringkonnakohtul jétta alati muutmata ka maakohtu maérus, millega maakohus
keeldub eeltdendamismenetlust algatamast. Selline lahendus jdtaks aga avaldaja tohusa
oigusliku kaitseta, mistottu lahendab kolleegium praeguse kohtuvaidluse, juhindudes
tilaltoodud seisukohtades ning nii véidetavalt kahjustatud isiku kui ka andmesubjekti
pohidigustest ja isikuandmete kaitse tildpohimotetest.

15. Praeguses kohtuasjas on maakohus kolleegiumi hinnangul jatnud ennatlikult
eeltoendamismenetluse algatamata nende Facebooki kasutajate tuvastamiseks vajalike andmete
saamiseks, kelle isikut ei saa avalikult kédttesaadavate andmete alusel tuvastada. Selles osas
tuleb asi saata maakohtule eeltoendamismenetluse algatamise uueks otsustamiseks. Nende
isikute osas, keda saab avalikult kéttesaadavate andmete alusel tuvastada, keeldus maakohus
pohjendatult eeltdendamismenetlust algatamast.

16. Avaldaja soovib, et Facebook Ireland Ltd ja sideasutused (isikuandmete toGtlejad)
edastaksid talle kohtu korraldusel internetis kommentaare kirjutanud isikute (andmesubjektide)
tuvastamist voimaldavaid andmeid, sh kommentaari autori IP aadressi, nime, isikukoodi,
aadressi, e-postiaadressi ja telefoninumbri (isikuandmeid).

l...1.

17. Kolleegium maérgib esmalt, et Facebooki kasutaja avaldatud kommentaari puhul saab kohus
eeldada, et selle isiku tuvastamist voimaldavad andmed voivad kaduma minna voi nende
kasutamine vOib raskeneda TsMS § 244 lg 1 I lause tdhenduses, mis annab kohtule alust
algatada  kommentaaride  autorite  tuvastamiseks  vajalike andmete  saamiseks
eeltdendamismenetlust (vtiilal p 11.2.1.). Seega, kuigi maakohus ei ole eelnimetatule
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tdhelepanu pdoranud, ei takistaks nimetatud eelduse tditmata jdtmine eeltdendamismenetluse
algatamist.

18. Eeltoendamismenetluse algatamiseks enne pohikohtumenetlust on aga alust iiksnes juhul,
kui kahjustatud isikul voib esitatud asjaolude kohaselt olla ndue véidetava rikkuja vastu ning
kahjustatud isik ei tea, kes on tema digusi rikkunud (kommentaari kirjutanud), ning tal ei ole
voimalik seda isikut vilja selgitada muul moel kui kohtu abiga, st esineb mojuv pdhjus
TsSMS § 244 1g 1 I lause tdhenduses (vt tilal p 11.2.2.).

18.1. Kolleegiumi  hinnangul =~ asus  maakohus  pdhjendatult  seisukohtale, et
eeltoendamismenetluse algatamine on erandlik voimalus, mida saab enne pdhikohtumenetlust
algatada iiksnes juhul, kui iga Facebooki kasutaja suhtes on eeltdendamismenetluse
algatamiseks olemas mdjuv pohjus. Maakohus leidis aga ekslikult, et avaldaja ei ole koigi
avalduses nimetatud Facebooki kasutajate osas mdjuvat pohjust pohistanud.

18.2. Kuigi maakohus kontrollis eeltdendamismenetluse algatamise eel pohjendatult avaldaja
ndude oOiguslikku perspektiivi, ei olnud praegusel juhul maakohtul alust jitta
eeltdendamismenetlust algatamata pdhjusel, et avaldaja ei eristanud maakohtule esitatud
avalduses ega hilisemas menetlusdokumendis, millised kommentaarid sisaldavad faktiviiteid
ja millised védrtushinnanguid voi mdlemaid. Samuti ei olnud avaldus sedavord iildsonaline, et
sellest ei oleks saanud jdreldada, milliseid noudeid ja millisel alusel soovib avaldaja
kommentaarid kirjutanud Facebooki kasutajate vastu esitada. Asjaolu, et avaldajal voib olla
oma Oiguste kaitseks ka muid ndudeid kolmandate isikute vastu (nt kommentaaride
eemaldamise ndue Facebooki portaalipidaja voi Facebooki grupi vastu) ei vilista avaldaja
oigust esitada noudeid ka kommentaare Kirjutanud Facebooki kasutajate vastu ega muuda
avaldaja véidetavaid ndudeid diguslikult perspektiivituks.

Iseenesest peab kohus eeltdendamismenetluse algatamiseks vilja selgitama, kas see on avaldaja
eeldatava seadusega kaitstava diguse vOi huvi kaitseks vajalik, ning hindama hagi diguslikku
perspektiivi, kuid eeltdendamismenetluse algatamata jatmiseks ei anna alust iiksnes see, kui
avaldaja ei ole eeltdendamismenetluse algatamise avalduses selgelt eristanud, millised on
avalduses esitatud kommentaarides faktivdited, millised védartushinnangud vo1 milliseid saab
pidada molemaks. Faktivididete ja védrtushinnangute avaldamise digusvastasuse hindamine
toimub kiill erinevalt ja nende puhul on erinevad ka diguskaitsevahendid, kuid molemal juhul
néeb kehtiv digus ette diguskaitsevahendid, mistdttu ei saa sel pohjusel osutuda avaldaja taotlus
ja selles sisalduvad viidetavad nduded diguslikult perspektiivituks. Lisaks olid avaldaja esile
toodud kommentaarid lithikesed ja avaldaja oli neis alla jooninud osa, mida ta peab ebadigeks
faktivditeks voi1 ebakohaseks védrtushinnanguks. Allajoonitu lugemine faktivditeks voi
védrtushinnanguks on diguse kohaldamise kiisimus. Olukorras, kus avaldaja ei oleks toonud
vilja, millistes kommentaarides avaldatut peab ta faktivditeks ja millistes vadrtushinnanguks,
saanuks seda hinnata maakohus ning anda sellest ldhtuvalt ka hinnangu, milliste
kommentaaride autorite vastu esitatavad hagid oleksid selgelt diguslikult perspektiivitud.

Eeltdendamismenetluse algatamist uuesti otsustades saab maakohus iilaltoodust juhindudes
hinnata, kas tiihistatud osas on avaldaja esitatud nduded Giguslikult perspektiivsed, mis annab
alust arvata, et avaldajal vOib olla eeltdendamismenetluse algatamiseks enne
pohikohtumenetlust mojuv pdhjus TsMS § 244 1g 1 tihenduses.

18.3. Kolleegiumi hinnangul p6dras maakohus mdjuvat pdhjust tuvastades digesti tdhelepanu

ka sellele, kas avaldaja kohta kommentaare avaldanud isikud on avaldajale teada. Siiski jattis
maakohus ennatlikult koigi avalduses nimetatud isikute tuvastamiseks vajalike andmete
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saamiseks eeltdendamismenetluse algatamata, kuigi moonis, et iiksnes osade avalduses
nimetatud Facebooki kasutajate andmed saab avaldaja kohtuviliselt kindlaks teha.

l...1.

Nende Facebooki kasutajate puhul, kelle kasutajanimeks on margitud ees- ja perekonnanimi,
saab aga eeldada, et isikud on avaldanud kommentaare oma isikunimega kattuva Facebooki
konto alt, st nende kommentaaride autorite isikunimi on avaldajale teada. Kui vdidetava rikkuja
isikunimi on kahjustatud isikule teada, siis ei ole kohtul alust eeltdendamismenetlust alustada.
Kuigi avaldaja oletab, et paljud isikud ei kasuta iildteadaolevalt Facebookis oma isikunime, ei
ole avaldaja, hoolimata maakohtu antud tdhtajast kohtule pohistanud, et moni avalduses
nimetatud Facebooki kasutaja nimi on pseudoniilim ega kattu kasutaja tegeliku isikunimega.
Seda arvestades ei ole alust tiihistada maakohtu madrust nende isikute osas
eeltdendamismenetluse algatamata jatmist puudutavas osas.

19. Juhul, kui maakohus leiab asja uuel labivaatamisel, et monede Facebooki kasutajate osas
on TsMS § 244 1g 1 jargi alust algatada eeltdendamismenetlus, tuleb maakohtul pidada silmas
seda, et kehtivas diguses ei ole kohtule sétestatud tsiviilkohtumenetluses oiguslikku alust
isikuandmete kogumiseks ja avaldajale esitamiseks. Kuna ringkonnakohtu hinnangul on
tegemist  pohiseadusega  vastuolus oleva liingaga  Oiguses, tuleb maakohtul
eeltdendamismenetlust algatades kaaluda tihelt poolt avaldaja kui kahjustatud isiku
oiguskaitsevajadust ja iga kommentaari autori kui avaldaja digusi véidetavalt rikkunud isiku
oigust isikuandmete kaitsele ning miirata sellest tulenevalt TsMS § 247 Ig 1 jérgi, milliste
asjaolude kohta ja milliseid toendeid tuleb eeltdendamismenetluses koguda. Seejuures peab
maakohus pidama silmas seda, et PS § 26 jargi saab vididetavalt avaldaja digusi rikkunud isiku
eraellu sekkuda tema isikuandmete kogumisega iiksnes eesmargil ja ulatuses, mis on vajalik
kahjustatud isiku diguste ja huvide kaitseks. Kuna kehtivas diguses ei ole sitestatud tdpsemaid
sekkumise tingimusi, millal kohus voib védidetava rikkuja isikuandmeid koguda ja kahjustatud
isikule edastada, tuleb maakohtul vastavaid tingimusi sisustades juhinduda mh isikuandmete
kaitse tildméadruse artikkel 5 Ig-s 1 sétestatud tildpohimotetest ning leida nende alusel praeguses
asjas asjakohased isikuandmed, mis on piisavad selleks, et tuvastada vdidetavalt avaldaja digusi
rikkunud isik, ning mis riivavad véidetava rikkuja digust isikuandmete kaitsele minimaalselt.

20. Neil kaalutlustel tiihistab kolleegium osaliselt maakohtu madruse ja saadab avalduse
tithistatud osas maakohtule uueks eeltdendamismenetluse algatamise otsustamiseks.
Menetluskulude jaotus jaab TsMS § 173 Ig-st 3 tulenevalt maakohtu otsustada.

21. Madruse peale ei saa TsMS § 247 Ig 4 11 lause jargi méaruskaebust esitada.

(allkirjastatud digitaalselt)
Liis Arrak, Kaija Kaijanen, Gea Lepik
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