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Menetlusalune isik XX

RINGKONNAKOHUS OTSUSTAB:

1. Tunnistada viirteomenetluse seadustiku § 205 Ig 1 pohiseadusega vastuolus
olevaks ning jitta see kohaldamata osas, milles see nieb ette, et kui siiiidlane oli
kohtumenetluse ajaks kinni peetud ja kohtuotsuse tiitmist ei ole edasi likkatud
vastavalt viirteomenetluse seadustiku §-le 209, pooratakse kohtuotsus aresti
moistmise kohta tiitmisele viivitamata péarast selle tegemist.

2. Tunnistada Parnu Maakohtu 7. novembri 2025. a otsus oOigusvastaseks osas,
millega XX-ile moistetud arest poorati tiitmisele viivitamatult.

3. Muus osas jitta Parnu Maakohtu 7. novembri 2025. a otsus muutmata.

4. XX-i apellatsioon jitta rahuldamata.
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5. Edastada kohtuotsus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamiseks
Riigikohtule.

6. Pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud seaduse valjavote:
Viirteomenetluse seadustiku [RT I 2002, 50, 313; RT I, 05.07.2025, 19] § 205 1g 1:
»$ 205. Aresti tiitmisele pooramine

(1) Kui kohtuotsuse tiitmist ei ole edasi liikkatud vastavalt kiesoleva seadustiku §-
le 209 ja siiiidlane oli kohtumenetluse ajaks Kinni peetud, poorab kohtuotsust
tiitmisele poorav maakohtunik kohtuotsuse aresti moéistmise kohta tiitmisele
viivitamata parast selle tegemist. Kohtuotsuse koopia méirkega otsuse joustumise
kohta saadetakse kohtuotsuse teinud kohtu asukohajirgsele voi siitlidlase,
sealhulgas tegevvielase ja reservvielase elukohajirgsele arestimajale voi vanglale
voi ajateenijale moistetud aresti puhul Kaitseviele.*

EDASIKAEBAMISE KORD

Ringkonnakohtu otsuse saab vaidlustada Riigikohtus esitades selle peale kassatsiooni.
Kassatsioon esitatakse Riigikohtule kirjalikult 30 pdeva jooksul alates Riigikohtu
pdhiseaduslikkus jirelevalve korras tehtud lahendi kuulutamisest (VIMS § 156 1g-d 1 ja 4).
Kassatsiooni esitamise 0igus on menetlusaluse isiku advokaadist kaitsjal, kohtuviélisel
menetlejal v3i tema advokaadist esindajal.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
Maakohtu otsus

1. Pédrnu Maakohtu 7. novembri 2025. a otsusega tunnistati XX siitidi LS § 224 1g-s 2 ning
KarS § 275 1g-s 1 sdtestatud vaidrtegude toimepanemises. LS § 224 1g 2 jargi karistas kohus
XX-1 arestiga 15 péeva ning KarS § 275 1g 1 jérgi arestiga 10 pdeva. Kohus miéras, et
kohtuotsus aresti osas pooratakse tiitmisele viivitamata.

2. LS § 224 Ig 2 jargi tunnistati XX siitidi selles, et ta juhtis 6. novembril 2025 kell 1.35
Saaremaa vallas Saare maakonnas Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare maantee 137.
kilomeetril mootorsdidukit juhile keelatud seisundis, kui tema véljahingatavas ohus oli
alkoholi mitte vihem kui 0,57 mg/l. Téendusliku alkomeetri mdotetulemus 0,62mg/1 +/-
0,05mg/1.

3. KarS § 275 1g 1 jérgi tunnistati XX siiiidi selles, et ta samal kuupdeval ja samas kohas kell
1.50 solvas avalikku korda kaitsvat vdimuesindajat, ametililesandeid téitvat
politseiametnikku seoses tema ametikohustuste tiditmisega.

4. Maakohus kuulutas 7. novembril 2025 iiksnes otsuse resolutiivosa. Maakohus koostas
otsuse tervikteksti 24. novembril 2025 ning see toimetati XX-ile kitte 26. novembril 2025.

XX-i apellatsioon

5. Enne otsuse tervikteksti valmimist, 10. novembril 2025, esitas XX Tallinna
Ringkonnakohtule maakohtu otsuse peale lihtkirjaga apellatsiooni. See joudis
ringkonnakohtusse 18. novembril 2025.
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Apellatsioonis tunnistab XX enda eksimust ning palub vihendada talle mdistetud karistust.
Apellant kirjeldab oma isikliku elu raskusi ning palub vidhendada talle mdistetud
arestipdevi. Apellatsioonis margitakse, et XX-il on kodus koer, kelle pdrast on aresti
kandmise ajal suur mure. Maakohtu poolt vélja toodud Soome karistused on ammu aegunud
ning nende aluseks olnud teod on toime pandud umbes 10 aastat tagasi.

Menetlus ringkonnakohtus

7.

10.

11.

Tallinna Ringkonnakohus vottis 26. novembril 2025 Pérnu arestimajaga ithendust ning
palus XX-ilt vilja selgitada, kas tema koer on — nii nagu apellatsioonis vdidetud —
jarelevalveta. Samal pédeval teavitas Pdrnu arestimaja kohut, et XX-i viitel koeraga
tegeletakse.

Tallinna Ringkonnakohus teavitas XX-i 3. detsembri 2025. a kirjaga, et apellatsioonitdhtaeg
16ppeb alles 11. detsembril 2025 ning ringkonnakohus saab apellatsiooni 14bi vaadata alates
12. detsembrist 2025. Ringkonnakohus selgitas, et apellatsiooni ldbi vaatamiseks on tarvis
teada, kas XX on ndus apellatsiooni 1dbi vaatamisega kirjalikus menetluses ning kas XX
soovib kaitsjat.

Vastuseks ringkonnakohtu 5. detsembri 2025. a jareleparimisele ei teavitanud XX soovist,
et asja arutataks kirjalikus menetluses, samuti ei soovinud ta kaitsjat.

Kohtuvéline menetleja kinnitas 20. detsembril 2025, et on ndus asja ldbi vaatamisega
kirjalikus menetluses.

Tallinna Ringkonnakohus véttis apellatsiooni 22. detsembril 2025. a menetlusse. Kohus
andis pooltele voimaluse votta seisukoht jargmistes kiisimustes:

1) Kas VIMS § 205 1g 1 on kooskolas PS § 22 1g-s 1 sétestatuga, mille kohaselt ei tohi
kedagi késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stiidimadistev kohtuotsus?

2) Kas VIMS § 205 1g 1 on kooskdlas PS § 24 Ig-s 5 sétestatud edasikaebedigusega,
arvestades eriti praegusi asjaolusid, kus apellatsioonitdhtaeg 10ppes pérast aresti alt
vabanemist ning ringkonnakohus ei saa apellatsiooni enne apellatsioonitdhtaja
16ppu menetlusse votta (vt ka koos viidetega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
— TInRngK 30.09.2024, 4-24-2161, p 28)?

3) Milline PS § 20 lg-s 2 nimetatud vabaduse votmise alustest lubab vabaduse votta
VTMS § 205 Ig-s 1 sétestatud alustel? Kas VIMS § 205 lg 1 on selle alusega
kooskolas?

Kohtuvilise menetleja seisukoht

12.

13.

Kohtuviline menetleja leiab, et VTMS § 205 1g 1 ei ole pShiseadusega vastuolus, sest aresti
tditmisele podramist saab ka edasi liikkata. Seega pole viivitamatu tditmine kategooriline
ning kui menetlusalune isik esitab oma pohjendused kohtuistungil, saab kohus neid kaaluda.

Ringkonnakohus on mitmes asjas hinnanud maakohtu poolt mdistetud karistust peale aresti
kandmist. Ta ei saa kiill karistust vihendada, kuid saab hinnata, kas otsus oli diguspérane.
Vajaduse korral saab hiivitada siiliteoga tekitatud kahju.
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RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(I) Sissejuhatus

Ringkonnakohus jdtab apellatsiooni rahuldamata, sest XX-ile moistetud karistus on
pohjendatud ja seaduslik (II). Samas leiab kolleegium véljaspool kaebuse piire, et
vadrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 205 lg 1 on Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
§-ga 20, § 22 1g-ga 1 ning § 24 1g-ga 5 vastuolus osas, milles see néeb ette, et kui siitidlane
oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud ja kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikatud vastavalt
VTMS §-le 209, pooratakse kohtuotsus aresti mdistmise kohta tditmisele viivitamata parast
selle tegemist. Ringkonnakohus jdtab pdhiseadusevastase normi kohaldamata ning
tunnistab maakohtu otsuse Oigusvastaseks osas, millega maakohus otsustas aresti
viivitamata tditmisele pdorata (III). Muus osas jadb maakohtu otsus muutmata.

(II) XX-ile moistetud karistus

Ringkonnakohtu hinnangul on maakohtu otsus XX-ile karistuse mdistmise osas seaduslik
ja pohjendatud. Ka osutusid alusetuks XX-i véited selle kohta, et tema koer on jarelevalveta
(vt ringkonnakohtu otsuse p 7). Apellatsioon jdéb rahuldamata.

Apellatsioonis vaidlustab XX maakohtu otsusega moistetud karistuse médra ning taotleb
arestipdevade vihendamist. XX maérgib, et kahetseb rikkumisi ning juhtunu oli tema elus
pigem erandlik siindmus.

Ringkonnakohtu hinnangul ei anna apellatsiooni véited alust maakohtu otsuse
tiihistamiseks. Kohtul on karistuse moistmisel ulatuslik kaalutlusruum, millesse sekkumine
on erandlik (vt pikemalt RKKK 26.01.2021, 1-19-4150/132, p-d 26-28). Kolleegium on
seisukohal, et maakohus pdhjendas karistuse liigi ja méadra valikut piisavalt ning jai
seadusega lubatud kaalutlusruumi piiresse. Ringkonnakohus ei tuvasta materiaaldiguse
ebadiget kohaldamist, mis oleks toonud kaasa XX-i siiiile mittevastava karistuse mdistmise.

KarS § 48 kohaselt vdib kohus mdista viérteo eest aresti kuni 30 pdeva. Maakohus karistas
XX-1 kahe eraldi vdirteo toimepanemise eest KarS § 63 lg 3 alusel, s.o LS § 224 Ig 2 jargi
arestiga 15 pdeva ja KarS § 275 jérgi arestiga 10 pédeva. Neist esimene karistus jddb
sanktsiooni keskmisesse miéra ja teine alla keskmist mééra.

LS § 224 1g 1 puhul ei olnud XX-il tuvastatud alkoholijoove viike, vaid arvestatav. Eeskitt
see osutaski kohtu jaoks tema keskmisele siitile. KarS § 275puhul olid XX-1 solvangud
politseiametniku suunas sedavord intensiivsed, et ei anna samuti alust rddkida vidiksest
teosiilist. Kuna maakohtu menetluses XX kahetsust ei avaldanud, siis kohus karistust
kergendavad asjaolusid ei tuvastanud. Kuigi apellant viljendab rahulolematust, et kohus
tugines tema vélisriigi karistustele, arvestas kohus XX-i varasemaid karistusi, sh karistusi
vélisriigis, karistusliigi valikul. XX-i on korduvalt karistatud kriminaal-, kui véérteokorras,
sh litklusrikkumiste eest. Maakohus tugines sellele, et eelnevast hoolimata on XX jiatkanud
slilitegude toimepanemist, sealjuures on varasemad rahatrahvid jddnud tasumata. Neid
asjaolusid arvestades oli XX-i arestiga karistamine arestiga digustatud sOltumata sellest,
milline tdhtsus omistada talle aastaid tagasi vilisriigis moistetud karistustele.

Eespool toodud pdhjustel jitab ringkonnakohus maakohtu otsuse XX-ile mdistetud
karistuse osas muutmata ning apellatsiooni rahuldamata.

(II) VTMS § 205 Ig 1 pohiseaduspirasus
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(1) Sissejuhatus

XX peeti kinni 6. novembril 2025 kell 01.56 (tl 6) ning teda ei vabastatud enne kohtuotsuse
kuulutamist. Maakohus kuulutas 7. novembril 2025 iiksnes kohtuotsuse 10pposa, karistas
XX-i kahe véirteo eest kokku 25 pdeva arestiga ning méiéras, et karistus aresti osas
pOoratakse tditmisele viivitamatult. 9. novembril 2025 allkirjastas XX apellatsiooniteate.
See joudis maakohtusse 13. novembril. 10. novembril 2025, hoolimata sellest, et maakohus
el olnud veel tervikotsust koostanud, esitas XX Tallinna Ringkonnakohtule apellatsiooni,
mis joudis ringkonnakohtusse 18. novembril. Maakohus koostas otsuse tervikteksti
24. novembril 2025 ning see toimetati arestimajas viibivale XX-ile kitte 26. novembril
2025. Sellest pdevast hakkas kulgema apellatsioonitihtacg. XX vabastati 1. detsembril
2025, sest talle moistetud karistus — 25 pdeva aresti — sai kantud. Apellatsiooni esitamise
viimane péev oli 11. detsember 2025.

Ringkonnakohus saab apellatsiooni pdhjendatust hinnata alles pirast apellatsioonitdhtaja
moddumist (vt RKKK 04.04.2017, 3-1-1-5-17, p-d 6-7). Nagu eespool maérgitud, oli
apellatsiooni esitamise viimaseks tdhtajaks 11. detsember 2025, st ringkonnakohus sai
apellatsiooni pdhjendatust hindama asuda kdige varem 12. detsembril. XX vabanes oma 25-
pdevase aresti kandmiselt 1. detsembril, st enne, kui ringkonnakohtul olnuks ka
pohimotteliselt vdimalus tema apellatsioonkaebust lahendada. Sealjuures kandis XX
suurema osa oma arestist ajal, mil kohus ei olnud isegi tervikotsust koostanud.

XX-i aresti viivitamata tditmisele podramisel ei teostatud kaalutlusdigust, sh ei tinginud
aresti kohest tditmisele pooramist karistuse kandmisest korvale hoidmise ega uute
oigusrikkumiste toimepanemise oht, sest aresti viivitamata tditmisele pdoramise négi ette
VTMS § 205 Ig 1. Ehkki VTMS terminoloogia jirgi oli maakohtu otsus aresti moistmise
osas joustunud (vt VTMS § 199 Ig 3), ei olnud see 10plik, sest seda sai ringkonnakohtus (ja
hiljem Riigikohtus) vaidlustada. Seega kandis XX karistust otsuse alusel, mida sai veel
korrakohases kaebemenetluses vaidlustada, suurem osa karistusest kanti iiksnes kohtu
resolutiivotsuse alusel ning ringkonnakohtul ei olnud isegi teoreetilist vOimalust
apellatsioonkaebuse 14bi vaatamiseks enne, kui XX oli talle moistetud 25-paevase aresti
tervikuna dra kandnud.

Tallinna Ringkonnakohtu varasemas praktikas on ka VIMS § 205 Ig 2 kohaldamisel (st
vabaduses viibiva siilidlase aresti tditmisele pddramise otsustamisel, kus maakohtul on
kaalutlusdigus) peetud oluliseks, et maakohus ei madraks aresti tditmisele podramise
tdhtaega selliselt, et aresti kandmisele tuleks asuda enne edasikaebemenetluse
ammendamist.  Ringkonnakohus on leidnud, et wvastasel juhul riivatakse
ebaproportsionaalselt PS § 24 lg-s 2 sitestatud pdhidigust (TInRngK 30.09.2024, 4-24-
2161, p 28 ja 30.10.2024, 4-24-1970, p 21).

Eeltoodud asjaolude valguses tdusetus véirteoasja lahendades kahtlus VIMS § 205 1g 1
kooskdlas pdhiseadusega. !

Kui VIMS § 205 1g 1 on pdhiseadusega vastuolus ning tulnuks jétta kohaldamata, on XX-
ile moistetud aresti viivitamatu tditmisele pooramine késitatav olulise menetlusdiguse
rikkumisena VIMS § 150 lg 2 mdttes, millega raskendati XX-i olukorda ning rikuti tema

'VTMS § 205 g 1 voimalikule pdhiseadusevastasusele on diguskirjanduses viidatud juba 2018. aastal: M. Kérner,
S.-K. Noot. Siiiidistatava edasikaebedigus ning apellatsioonimenetluses kohalduvad pohidigused. — Juridica
9/2018, 1k 691.
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oigusi. VTMS § 146 lg 2 jérgi ei ole ringkonnakohus sellise menetlusdiguse rikkumise
tuvastamisel kaebuse piiridega seotud.

(2) Normi asjassepuutuvus
VTMS § 205 1g 1 sitestab:
,» § 205. Aresti tiitmisele podramine

(1) Kui kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikkatud vastavalt kiesoleva seadustiku §-le 209
ja siitidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud, poorab kohtuotsust tditmisele podrav
maakohtunik kohtuotsuse aresti mdistmise kohta tiitmisele viivitamata pérast selle
tegemist. Kohtuotsuse koopia mirkega otsuse joustumise kohta saadetakse kohtuotsuse
teinud kohtu asukohajirgsele voi siilidlase, sealhulgas tegevvielase ja reservvielase
elukohajérgsele arestimajale vdi vanglale voi ajateenijale moistetud aresti puhul
Kaitsevéele.*

VTMS § 209 Ig 1 sdtestab:

»$ 209. Viirteo eest karistusena kohaldatud rahatrahvi ja aresti tiitmisele podramise
edasiliikkamine

(1) Kui on asjaolusid, mille tottu ei ole viivitamatult vOimalik tdita védrteo eest
karistusena kohaldatud aresti, voib lahendit tditmisele podrav maakohus stiiidlase
avalduse alusel oma méiirusega aresti tditmisele pdoramise edasi liikata, markides
maidruses edasililkkamise alguse ja 16pu kuupéeva.*

Konkreetse normikontrolli menetluses saab pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistada
iiksnes kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva sdtte pohiseaduslikkuse jdrelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 Ig 1 ja § 14 Ig 2 esimese lause tdhenduses.
Asjassepuutuv on sdte, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk mille
pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus asja lahendades otsustama
teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (vt koos viitega RKPJK 31.01.2025, 5-24-30, p
23).

Kuna kolleegiumi hinnangul vdidi XX-i digusi rikkuda aresti viivitamatu tditmisele
pooramisega VIMS § 205 Ig 1 jargi, saab selle normi pdhiseadusparasust hinnata iiksnes
siis, kui maakohus kohaldas sdtet digesti ega jatnud ekslikult kasutamata mond seaduses
sdtestatud voimalust jitta arest viivitamatult tditmisele pdoramata.

Ringkonnakohus leidis eespool, et maakohus ei eksinud, kui karistas XX-i arestiga.

VTMS § 205 1g 1 jirgi poorab kohtuotsust tditmisele podrav maakohtunik kohtuotsuse
aresti moistmise kohta tditmisele viivitamata pérast selle tegemist, kui tdidetud on kaks
tingimust: 1) kohtuotsuse tditmist ei ole edasi liikatud vastavalt VIMS §-le 209 ning
2) siitidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud.

XX peeti kinni 6. novembril 2025 kell 01.56 (tl 6) ning teda ei vabastatud enne kohtuotsuse
kuulutamist 7. novembril 2025. Kolleegiumil ei tdusetu kahtlusi tema kinnipidamise
Oiguspérasuses.
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VTMS § 209 1g 1 jargi voib viivitamatult tditmisele kuuluva aresti (VIMS § 205 1g 1)
tditmisele pdoramise maakohus edasi liikkata, kui 1) on asjaolusid, mille t3ttu ei ole aresti
viivitamatult voimalik tdita ning 2) siitidlane taotleb seda (siitidlase avalduse alusel).

Kolleegiumi arvates ei andnud VIMS § 209 Ig 1 praegusel juhul maakohtule alust aresti
téditmisele pooramise edasi likkamiseks. VITMS § 205 1g 1 ja § 209 Ig 1 teksti korvutamisel
on ilmne, et seadusandja on VIMS § 205 Ig-s 1 soovinud sétestada iildreegli, mille kohaselt
poOoratakse arest koheselt tditmisele ning VIMS § 209 lg 1 mdte on voimaldada aresti
tditmise erandlikku edasiliikkamist juhul, kui aresti kohene tditmine vdiks stiiidlasest
tulenevaid asjaolusid arvestades tema (vOi ka mone kolmanda isiku) oigusi
ebaproportsionaalselt riivata. Nendeks pohjusteks voib ennekdike olla tervislik seisund,
lahedase hooldamise vajadus, olulise elukorraldusliku kiisimuse lahendamine jpm. Ehkki
kohus peab eelistama sitte pohiseaduskonformset tolgendust, ei ole VIMS § 209 Ig-s 1
sdtestatud asjaoludena voimalik kisitada {iildist tddemust, et aresti kohene tditmisele
pOdramine oleks pohiseadusevastane. Vastupidisel juhul tdlgendataks VIMS § 2051g-s 1
satestatud tildreegel sisutiihjaks. Oluline on seegi, et VIMS § 209 lg 1 jargi saab aresti
taitmisele pooramist edasi liikata liksnes siitidlase taotlusel. XX sellist taotlust ei esitanud.
Sellise taotlusena ei saa késitada ka kohtuistungil tehtud avaldust koera jérgi hoolitsemise
kohta, sest nagu selgitas istungil kohtuvilise menetleja esindaja (tl 16) ning milles veendus
ringkonnakohus eelmenetluses (vt ringkonnakohtu otsuse p 7), ei olnud koer tegelikult
jarelevalveta. Veelgi enam, XX-ile ei olnud kohtumenetluse ajal teada, et kohus teda
arestiga karistab. Kolleegium kahtleb selleski, et ta vois teada sellest, et kui kohus teda
arestiga karistab, pdoratakse see viivitamata tditmisele.

Jarelikult tuli maakohtul VIMS § 205 Ig 1 esimese lause jargi XX-ile moistetud arest
viivitamatult tditmisele podrata. Kui VIMS § 205 lg 1 esimene lause tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks ning jitta kohaldamata, ei tuleks XX-ile moistetud aresti
vitvitamatult tditmisele poorata. Sel juhul tuleks arest analoogia korras pddrata tiitmisele
VTMS § 205 lg-s 2 sitestatud korras pirast seda, kui kohtuotsus on 15plik. Uksiti tdhendaks
VTMS § 205 Ig 1 pohiseadusevastasus seda, et aresti viivitamatu tditmisele podramisega
rikuti XX-1 digusi. Jarelikult on VTMS § 205 g 1 asjassepuutuv séte.

(3) VIMS § 205 lIg-s 1 tulenev pohidiguste riive

Kolleegiumi arvates riivab VIMS § 205 lg-s 1 sdtestatu PS § 20 1g-s 1, § 22 lg-s 1 ning
§ 24 Ig-s 5 sitestatud pohidigusi.

(a) PS § 20: digus vabadusele ja puutumatusele

PS § 20 Ig 1 sétestab igalihe diguse vabadusele ja isikupuutumatusele. Aresti tditmisele
pd6ramine on késitatav vabaduse votmisena. Seega riivab see PS § 20 Ig-s 1 sétestatud
pohidigust fiiiisilisele vabadusele ehk isikuvabadust (RKUK 19.12.2024, 5-24-3/23, p 46).

(b) PS § 22 Ig 1: siiiituse presumptsioon

PS § 22 1g 1 jérgi ei tohi kedagi kédsitada kuriteos stiiidi olevana enne, kui tema kohta on
joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Pohidigus siiiituse presumptsioonile kohaldub
samavddrselt ka védrtegude korral (vt nt RKHK 31.03.2025, 3-23-2858/48, p 25.1).
PS §221g-s 1 sitestatud pohidiguse kaitseala holmab mistahes siiliteomenetlusega
kaasnevat riivet isiku digustele, keda kahtlustatakse siiliteo toimepanemises enne, kui tema
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kohta on jdustunud siitidimdistev kohtuotsus.? Siiraseid riiveid kaasneb siiiiteomenetlusega
mitmeid, niiteks vara arest vdi vahistamine (vahistamise kohta vt nt RKUK 01.02.2008, 3-
3-1-15-07, p 24). Vaieldamatult riivab isiku digust siiiituse presumptsioonile ka see, kui
tema vabadus vdetakse enne siitidimdistva kohtuotsuse joustumist pohjusel, mis on tingitud
arvatava siiliteo toimepanemisest, olgu see kas vOi uute siilitegude voi pakkumineku
drahoidmiseks.

PS § 22 g 1 riive kindlakstegemisel tuleb aga peatuda ka véddrteomenetluse seadustikus
kasutatud moisteaparaadil. VIMS § 199 1g 3 jirgi joustub kohtuotsus aresti mdistmise
kohta selle tegemisest. Sestap rddgitakse ka VMTS § 205 1g-s 1 siitidlasest (siitidlane on
VTMS § 18 g 2 jérgi isik, kelle karistamise kohta on joustunud kohtuvilise menetleja otsus
v0i kohtuotsus) ning joustunud kohtuotsusest. Niisiis joustub vadrteomenetluse seadustiku
terminoloogia kohaselt maakohtu otsus aresti mdistmise kohta koheselt. Sealjuures keelab
VTMS § 4 késitada kedagi vdirteo toimepanemises sitidlasena enne, kui véérteo eest
karistamise otsus on tema kohta joustunud. Ehkki VTMS grammatilise tdlgenduse jérgi on
XX siitidlane, sest kohtuotsus tema arestiga karistamise kohta on joustunud ning siiiituse
presumptsiooni pdhimote tema suhtes enam ei kohaldu, ei tdhenda see, et ta oleks kasitatav
isikuna, kelle kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus PS § 22 1g 1 mdistes.

Kohtuotsuse joustumine viidatud pohiseaduse sitte tdhenduses on autonoomne mdiste.
Joustunud kohtuotsusena PS § 22 1g 1 mottes saab kisitada iiksnes sellist kohtuotsust, mida
korrakohases kaebemenetluses enam vaidlustada ei saa. Alles siis saab radkida isikust, kelle
siii on pohiseaduse tdhenduses kindlaks tehtud ning keda tohib késitada siiiiteo
toimepanijana.

Samasuguse tdlgenduse tingib inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi
konventsiooni) art 6 lg 2 rakenduspraktika. Viidatud sdtte jargi peetakse igaiiht, keda
siitidistatakse kuriteos, siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Ka
see pohidigus kohaldub praeguse menetluse esemeks olevatele vidirtegudele, mis on
konventsiooni mottes samastatavad kuritegudega, isedranis siis, kui karistuseks saab mdista
vabadusekaotuse (vt liiklusviirtegude osas EIK 21.02.1984, 8544/79, Oztiirk v. Germany,
p-d 46-55; vabaduse votmine on EIK hinnangul karistusdigusliku sanktsiooni par
excellence, vt EIK 10.02.2009, 14939/03, Sergey Zolotukhin v. Russia, p 56). Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikas on rohutatud, et konventsiooni art 6 1g 2 kohaldub tervele
stiliteomenetlusele, sh apellatsioonimenetlusele ning ka siis, kui isik mdisteti esimese astme
kohtu poolt siitidi (EIK 24.05.2011, 53466/07, Konstas v. Greece, p 36).

Vaatamata sellele, et VTMS maistekasutuse jargi on maakohtu otsus joustunud, saab seda
VTMS § 136 Ig 1 jirgi vaidlustada ringkonnakohtus. Ringkonnakohtu otsust saab aga
omakorda VTMS § 155 1g 1 p 3 jérgi vaidlustada Riigikohtus. Jarelikult ei ole XX-i suhtes
joustunud stiidimdistev kohtuotsus PS § 22 1g 1 mottes. Samuti ei ole tema siili seaduse
kohaselt tdendatud konventsiooni art 6 1g 2 mattes.

De lege ferenda vdiks seadusandja viddrteomenetluse seadustikus kasutatud mdisteid
muuta.Isiku nimetamine siiidlaseks enne, kui tema suhtes on joustunud siilidimdistev
kohtuotsus PS § 22 1g 1 mdttes, riivab tarbetult tema Sdigust aule, heale nimele ja siiiituse
presumptsioonile (vrd ainuiiksi siilidistatava menetlusstaatuse mdju isiku digustele: RKUK
22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 135). Ebadnnestunud terminikasutuse tottu jadb VIMS §-st 4

2 Vt sarnaselt A. Soo. § 22 komm-d 34 ja 37 — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pohiseaduse
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ka ebadige mulje, justkui aresti moistmise jdrel siilituse presumptsiooni pohimdte ei
kohaldu. Kdige lihtsam oleks ebakdla korvaldada nii, et seadusandja eristaks kohtuotsuse
joustumist ning selle tditmisele pooramist, lubades — seal, kus see on kohane — pdorata
tditmisele ka veel joustumata kohtuotsuse (vrd TsMS § 467).

(c) PS § 24 1g 5: edasikaebedigus

PS § 24 1g 5 jargi on igaiihel digus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega
sdtestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. PS § 24 1g 5 kaitseala riivab
igasugune takistus kdrgema astme kohtu poole podrdumisel (RKUK 01.02.2016, 3-2-1-
146-15, p 58). Nagu eespool selgitatud, ei kaota isik, kellele mdistetud arest viivitamatult
taitmisele pooratakse, apellatsioonidigust. Samas selgitas ringkonnakohus eespool sedagi,
et konkreetsel juhul ei olnud ringkonnakohtul seadusest tulenevalt voimalik apellatsiooni
lahendada enne, kui XX sai temale mdistetud karistuse kantud. Apellatsiooni esitamine
aresti tiitmist ei peata (vrd lahendi tditmise peatamise voimalusega kassatsioonimenetluses
VTMS § 160 lg 9; teistmismenetluses VIMS § 184 Ig 1 ning miiruskacbemenetluses
VTMS § 197). Riivet suurendab seegi, et suurem osa arestist sai kantud enne, kui kohus
isegi tervikotsuse koostas (vrd RKKK 22.06.2022, 1-16-9171/1839, p-d 28-29).

PS § 24 1g-st 5 ei tulene mitte liksnes formaalne digus kohtu lahendit vaidlustada, vaid
edasikaebedigus peab olema ka tdhus. Niisiis on PS § 24 1g-s 5 sétestatud pohidiguse
rilvena késitatavad ka sellised edasikaebediguse teostamist mdjutavad asjaolud, mis
vihendavad kaebediguse tohusust. VIMS § 205 1g-s 1 sdtestatu tottu tuleb karistus sisuliselt
alati tervikuna dra kanda hoolimata edasikaebediguse kasutamisest ning sdltumata sellest,
kas maakohtu otsus osutus digeks voi valeks. Sel juhul saab edasikaebediguse kasutamise
tulemusena tliksnes todeda isiku diguste rikkumist ning hiivitada talle tekitatud kahju. See
el ole aga samavididrne kohtu vOimalusega isiku diguste rikkumist — st tema vabaduse
vOtmist — dra hoida. Niisiis riivab VTMS § 205 1g 1 ka PS § 24 1g-s 5 sitestatud pohidigust.

PS § 24 lg 5 kaitseala sisustamisel tuleb arvestada ka konventsiooni ning selle
lisaprotokollide rakendamispraktikaga. Konventsiooni protokolli nr 7 art 2 Ig 1 esimese
lause jdrgi on igaiihel, kelle kohus on kuriteos siitidi mdistnud, Sigus pdodrduda
kdrgemalseisva kohtu poole tema siitidimdistmise voi karistuse uuesti labivaatamiseks. Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu jirjepidev praktika nduab, et kaebedigus ei oleks iiksnes
illusoorne, vaid tohus. Olukord, kus digusrikkumise eest moistetud arest tuleb dra kanda
sOltumata apellatsioonkaebuse esitamisest, on jarjepidevalt loetud protokolli nr 7 art 2 1g 1
kaitsealasse kuuluvaks (EIK 30.10.2014, 17888/12, Shvydka v. Ukraine, p-d 46-55;
10.04.2018, 54381/08 jt, Isvetkova and Others v. Russia, p-d 179-191; 08.10.2019,
13764/15, Martynyuk v. Russia, p-d 38-43; 03.02.2022, 74576/13, Malynovska v. Ukraine,
p-d 6-14; 22.09.2022, 6251/14, Igor Lutsenko v. Ukraine, p 11).

(4) Kooskola Euroopa Liidu digusega

Kui kohtul tekivad kahtlused nii EL diguse kohaldamisalasse kuuluva EL digusega seotud
Eesti sitte pdhiseaduspirasuses kui ka selle sitte kooskdlas EL digusega, on tal iildjuhul
vdimalik hinnata, kumma vastavuse kontrolli ta kohtuasja lahendamiseks teeb (vt RKUK
15.03.2022, 5-19-29/38, p-d 36-50).

Osas, millega aresti kohesel tditmisele pooramisel voidakse riivata XX-1 digust siilituse
presumptsioonile, tuleb kontrollida ka kooskdla Euroopa Liidu digusega, sest direktiivi

9(18)


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-146-15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-146-15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-16-9171/1839
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-147445
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-182217
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-196412
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-215352
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-219258
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=5-19-29/38

4-25-4090

(EL) 2016/343 (edaspidi direktiiv) art 3 jargi peavad liikkmesriigid tagama, etkahtlustatavat
ja siiidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siilid ei ole seaduse kohaselt toendatud.

50. Kolleegium tddeb, et direktiivi kohaldamisala ei ole viddrtegude ning isedranis
litkklusvaértegude korral ithemdtteliselt selge. Direktiivi artikli 2 jargi kohaldatakse seda
kriminaalmenetlusele. Ehkki direktiivi preambulil ei ole siduvat oigusjoudu (EK
19.12.2019, C-418/18 P, Puppinck jt vs. komisjon, p-d 75-76), tuleb pdhjenduspunkti 11
esimese lause jdrgi kriminaalmenetluse moistet sisustada nii, nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Liidu Kohus. Ehkki Euroopa Liidu Kohus ei ole konesoleva direktiivi
kohaldamisala selgitanud, on liidu kohus aga varasemas praktikas nii kuriteo kui
kriminaalstitidistuse moiste sisustamisel lahtunud Euroopa Inimdiguste Kohtu niinimetatud
Engeli  kriteeriumitest, mille jargi tuleks késilolevat véidrteomenetlust pidada
kriminaalmenetluseks nii konventsiooni kui ka direktiivi mottes (vt nt siilituse
presumptsiooni kontekstis EK 02.02.2021, C-481/19, DB v Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob), p 42; Engel’i kriteeriumite kohaldamist siiiituse
presumptsiooni kontekstis koos viidetega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale vt ka
RKHK 31.03.2025, 3-23-2858/48, p 25.1). Sealjuures on Euroopa Liidu Kohus pidanud
liikklussiititegusid — isegi, kui karistus mdistetakse haldusmenetluses — Engeli kriteeriumitele
tuginedes kriminaalkaristusteks liidu oiguse mottes (EK 22.06.2021, C-439/19, Latvijas
Republikas Saeima, p-d 81-92 ja 06.10.2021, C-338/20, Prokuratura Rejonowa f£.odz-
Batuty, p 29). Kummastaval kombel Oeldakse aga direktiivi pdhjenduspunkti 11 teises
lauses: Kdesolevat direktiivi ei tuleks kohaldada tsiviil- ega haldusmenetlusele, sealhulgas
sellisele haldusmenetlusele, mille tulemusel voib moista karistuse, nagu menetlus, mis on
seotud [...] maanteeliikluse (ing k road traffic — ringkonnakohtu maérkus) /.../ ja sellise
menetlusega seoses ldabiviidavale haldusasutuste uurimisele. Niisiis on direktiivi
pohjenduspunkti 11 esimene ja teine lause iiksteisega vastuolus.® Direktiivi kohaldatavuse
kasuks voib rddkida see, et Eestis menetletakse liiklusrikkumisi ning voimuesindaja
solvamist véddrteomenetluses, mis ei ole — vdhemasti riigisisese liigituse jargi — kiill
kriminaalmenetlus, ent mitte ka tsiviil- ega haldusmenetlus (sarnanedes sisult siiski teiste
litkkmesriikide halduskaristusmenetlusele).

51. Isegi kui jireldada, et VTMS § 205 lg 1 voiks olla vastuolus direktiivi art-ga 3, tuleb
arvestada, et liidu digusega vastuolus oleva digusnormi saab jatta kohaldamata tiksnes siis,
kui liidu OGigusel, millega riigisisene sdte vastuolus on, on vahetu oOigusmdju (EK
24.06.2019, C-573/17, Poptawski, p-d 62-68). Kui liidu digusel vahetut digusmoju ei ole,
el saaks liiddu digusega vastuolu tottu VIMS § 205 Ig-t 1 kohaldamata jdtta, mistottu ei
saaks seda vOimalust pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamise alternatiivina
isegi kaaluda.

52. Direktiividel tildjuhul vahetut digusmdju pole. Erandlikult on direktiiv otsekohalduv, kui
1) direktiiv pole téhtajaks iile voetud voi on valesti lihtlustatud; 2) direktiiv on sisult
piisavalt selge, tingimusteta, tdpselt médratletud, ei vaja siseriiklikult konkretiseerimist;
3) direktiiv annab litkmesriigi kodanikele digusi, mille kohustatud pooleks on litkmesriik,
kes pole direktiivi digeaegselt iile votnud (vt Euroopa Liidu Kohtu praktikat kokku votvalt
RKHK 16.06.2010, 3-3-1-36-10, p 21 ning EK 11.07.2002, C-62/00, Marks & Spencer,

3 Sama probleemi ja vdimalike tdlgendusvdimaluste kohta pdhjalikumalt:
1) M. Kirner, K. Rosin. Teekaardidirektiivid kahtlustatavate ja siilidistatavate Oiguste tagajana
kriminaalmenetluses. Direktiiv (EL) 2016/343. - Juridica 7/2018, 1k 499;
2) M. Kérner. Procedural Rights in the Outskirts of Criminal Law: European Union Administrative Fines. —
Human Rights Law Review, 2022, 22, 1k 14.
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p 25). Kolleegium kahtleb selles, et direktiivi artikkel 3 on piisavalt konkretiseeritud
jaatamaks selle vahetut digusmdju VIMS § 205 Ig-s 1 sdtestatud reegli kontekstis.

Kui aresti viivitamatu tditmine on siilituse presumptsiooni aspektis liidu diguse (tdpsemalt
eespool nimetatud direktiivi) kohaldamisalas, kohaldub ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi harta) (vt EK 26.02.2013, C-617/10, Akerberg Fransson, p-d 19-21), mis on
teiste aluslepingutega vordselt osa liidu esmasest digusest (Euroopa Liidu Lepingu art6
lg 1). PGhidigus siitituse presumptsioonile on sitestatud ka harta art 48 1g-s 1. Euroopa Liidu
Kohtu praktika jargi annavad ka harta sétted digussubjektidele digusi vahetult liksnes siis,
kui nendega on kehtestatud tdpsed ja tingimusteta kohustused, mis ei vaja nende
kohaldamiseks mingit liidu ega liikmesriikide asutuste hilisemat sekkumist (EK
20.03.2018, C-537/16, Garlsson Real Estate jt, p 65). Arvestades seda, et harta art 48 Ig 1
ning direktiivi art 3 on sOnastuselt viga sarnased, on kolleegiumil kahtlus ka konesoleva
harta artikli vahetus digusmojus.

Liidu diguse kohaldamisel tekkinud kiisimustest hoolimata ei pea kolleegium tarvilikuks
hinnata, kas tousetunud kiisimustes tuleks kiisida eelotsust Euroopa Liidu Kohtult, vaid
peab pdhjendatuks jitkata sétte pohiseaduslikkuse kontrolli. VTMS § 205 Ig 1 vaib liidu
oiguse kohaldamisalas olla iiksnes ithe pohidiguse riive osas, ent kolleegium tuvastas
riivatavaid pohidigusi kolm. Ringkonnakohus peab oluliseks seda, et kdige vahetumalt
ritvab VIMS § 205 Ig 1 isiku digust fiiiisilisele vabadusele (PS § 20), mis on paljude teiste
pohidiguste kasutamise eelduseks ning seega ka Eesti pohiseaduses liks olulisemaid
pohidigusi (RKUK 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 48). Kui VIMS § 205 Ig 1 tuleb jitta
kohaldamata vastuolu tottu pohiseadusega, ei ole liidu diguse kohaldumine enam méérav.
Neil pohjustel jatkab ringkonnakohus VIMS § 205 Ig 1 pdhiseaduspdrasuse kontrolli.
Kiisimus kooskolast liidu digusega (sh eelotsuse kiisimise vajalikkusest) tdusetuks uuesti
siis, kui ringkonnakohus jéreldaks, et VITMS § 205 Ig 1 on kooskdlas pdhiseadusega.

(5) Riive legitiimne eesmiirk

PS § 20 Ig-s 1 on sitestatud kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidigus, mida voib
seaduse alusel piirata PS § 20 1g-s 2 sétestatud alustel.

PS § 22 lg 1 on piiriklauslita pohidigus, mida vdib riivata teiste pohidiguste voi
pdhiseaduslikku jirku viirtuste kaitseks (vrid RKUK 15.02.2023, 3-18-477/73, p 63).

PS § 24 Ig-s 5 on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigus, mida vdib piirata igal
pdhiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel (RKUK 01.02.2016, 3-2-1-146-15, p 71).

VIMS § 205 lg 1 sonastus on kehtinud seaduse joustumisest saati. Riigikogu
kodulehekiiljel avaldatud seaduseelndu materjalidest seadusandja eesmirki tuvastada
voimalik ei ole (Riigikogu IX koosseisu seaduseelnou 441 .. Vidrteomenetluse seadustik™).
VTMS § 2051g 1 ja § 209 Giguslik regulatsioon on sarnane 1992. a joustunud ja kuni
13. juulini 2002 kehtinud haldusdigusrikkumiste seadustiku (RT 1992, 29, 396; RT 1 2002,
56,350) § 330 Ig-ga 2 ja §-ga 331, mille jargi poorati otsus karistuse kohaldamiseks arestina
tditmisele viivitamatult, vélja arvatud juhul, kui esines asjaolusid, mis selle vilistavad.
Aresti kohese tditmisele pooramise négi ette ka Eesti NSV administratiivoiguserikkumiste
koodeksi (ENSV Teataja 1985, nr. 40, lisa; RT 1992, 29, 396) § 328. Sealjuures on nii
kehtiv kui ka varasem 0igus alati ndinud ette, et rahatrahvi vaidlustamisel on suspensiivne
mdju (VIMS § 204, haldusdigusrikkumiste seadustiku § 330 Ig 2, Eesti NSV
administratiivoiguserikkumiste koodeksi § 309 1g 1).
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59. Kuigi seadusandja tahe ei selgu eelndu viljatootamise materjalidest, nduab
VTMS § 205 1g 1 — erinevalt oma eelkéijatest — liksnes sellise aresti viivitamatut tditmisele
pOoramist, mis kohaldatakse isikule, kes oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud.
VTMS § 44 1g 1 annab diguse isik, kelle kohta on pdhjendatult alust arvata, et ta on toime
pannud védrteo, 48 tunniks kinni pidada, kui: 1) ta piiiiab pdgeneda; 2) ei ole tuvastatud
tema isikut; 3) ta voib jdtkuvalt toime panna viairtegusid; 4) ta voib vdirteomenetlust
takistada voi sellest korvale hoida. Niisiis on pohjust arvata, et aresti kohene tditmisele
pooramine voib vihemasti osaliselt tiita samu eesmirke nagu VIMS § 44 Ig 1. Uksiti
tdhendab see praktikas seda, et aresti viivitamatu tditmisele podramine tuleb kone alla
ennekdike siis, kui isiku kinnipidamisest kohtuotsuse tegemiseni kulub kuni 48 tundi.

(a) PS § 20 riive legitiimne eesmark

60. PS § 20 1g 2 p 1 jdrgi voib vabaduse votta kohtuotsuse voi kohtu poolt midratud aresti
taitmiseks. PS § 20 1g 2 p 2 jérgi mh seadusega sétestatud kohustuse tditmise tagamiseks,
PS § 20 1g 2 p 3 jérgi aga kuriteo vOi haldusdiguserikkumise drahoidmiseks, sellises
oiguserikkumises pohjendatult kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette voi tema
pakkumineku véltimiseks. Analoogsed alused nieb ette konventsiooni art 5 Ig 1 p-d a), b)

c).

61. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jérgi on ka joustumata siiiidimdistva otsuse korral
vabaduse votmise aluseks konventsiooni art 5 1g 1 p a) (EIK 04.06.2015, 5425/11, Ruslan
Yakovenko v. Ukraine, p-d 45-51). Ka Riigikohtu praktika jirgi on sel juhul vabaduse
votmise pohiseaduslikuks aluseks PS § 20 Ig 2 p 1 (RKKK 22.06.2022, 1-16-9171/1839, p
27;p 14; 28.11.2012, 3-1-1-94-12, p 14; 21.06.2006, 3-1-1-59-06, p 9; 14.10.2003, 3-1-1-
121-03, p 9). Tegemist on kohtute pikaajalise ja véljakujunenud késitlusega, millest
juhindub ka ringkonnakohus.*

62. Kolleegiumi hinnangul annab PS § 20 Ig 2 p 1 aluse vabaduse vdotmiseks
1) vabadusekaotusliku  karistuse vahetuks tdideviimiseks, st moistetud Kkaristuse
kandmiseks, et saavutada karistuse eesmérgid kui ka 2) sellise joustumata karistusotsuse
tulevase tditmise tagamiseks.

63. Esimesel juhul, s.o vabaduse votmisel liksnes karistuse eesmirkide saavutamiseks, saab
kolleegiumi hinnangul vabaduse votta iiksnes pdhiseaduse mottes joustunud lahendiga.
Kolleegium modnab, et aresti viivitamatu tditmisele podramine oleks menetlusbkonoomia
kui pohiseaduslikku jarku véértuse huvides (vt RKPJK 02.06.2025, 5-25-1/15, p 50), sest
riik ei peaks hiljem otsuse tditmisele ressurssi kulutama (nt lahendi tditmisele podramise
madruse tegemine, sundtoomine, tagaotsimine). Samuti vdiks karistuse viivitamata
tdideviimine suurendada selle mdju ning aidata tohusamalt saavutada arestiga taotletavaid
eesmarke (vt aresti tdideviimise eesmérkide kohta VangS § 6 Ig 1 koosmdjus § 86 1g-ga 1).
Samas oleks selline kasitlus tihildamatu PS § 22 Ig-s 1 sitestatud siilituse presumptsiooni
pohimdéttega. Raske on leida midagi, mis rikuks siilituse presumptsiooni pohimotet veel
rdngemalt kui vabadusekaotusliku karistuse tdideviimine enne karistusotsuse joustumist.
Nagu eespool margitud, oli maakohtu otsus joustunud iiksnes vadrteomenetluse seadustiku
terminoloogia jérgi, kuid mitte pdhiseaduse tihenduses (vt ringkonnakohtu otsuse p-d 40-

4 Kriitilisi argumente pdhiseaduse ja konventsiooni teistsuguse tdlgenduse kasuks vt:
1) A. Plekksepp. § 20 komm 35 — U. Lohmus (peatoim.). Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti
2) S. Treschel. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford: Oxford University Press 2005, lk-d 519-
520.
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43). Niisiis ei saa vabaduse votmise legitiimse eesmérgina PS § 20 1g 2 p 1 mottes késitada
jOustumata otsuse tditmist tiksnes karistuse eesmérkide saavutamiseks, sest see oleks ilmses
vastuolus PS § 22 lg-s 1 sétestatuga.

Teisel juhul saab aresti viivitamatu tditmisele podramise legitiimseks eesmérgiks pidada
kohtu poolt mdistetud aresti tditmise tagamist, kui on alust karta, et isik voib karistuse
kandmisest korvale hoida. PS § 20 Ig 2 p 1 lubab sel alusel vabaduse votta ka siis, kui
karistusotsus ei ole veel joustunud (RKKK 22.06.2022, 1-16-9171/1839, p 27 ja RKPJK
04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 64).

Arvestades mh seda, et vabaduse votmise eelduseks on see, et isik on kohtumenetluse ajal
kinni peetud ning VIMS § 44 Ig 1 p 3 alusel on ka jdtkuv véirtegude toimepanemise oht
kinnipidamise aluseks, saab riive legitiimseks eesmirgiks pidada ka kuriteo voi
haldusdigusrikkumise drahoidmist. Uldjuhul annaks selleks diguse PS § 20 Ig 2 p 3 ning
konventsiooni art 5 1g 1 p c).

Samas, nagu eespool mérgitud, on Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et kui vabadus
voetakse lihes siitidimdistva otsusega, on vabaduse votmise aluseks konventsiooni art 5 Ig
1 p a). Viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jargi lakkab konventsiooni art 5 1g 1
p c) toime hetkest, mil esimese astme kohus teeb siilidimdistva otsuse ning seda ka siis, kui
vabaduse votmist pdhjendatakse uute kuritegude toimepanemise ohuga (vt lisaks eespool
viidatule nt EIK 28.03.1990, 11968/86, B. v. Austria, p-d 35-40 ja 15.02.2005, 55939/00,
Sulaoja v. Estonia, p 52, kus vahistamise aluseks oli mh uute kuritegude toimepanemise
oht). Niisiis toetab Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika késitlust, mille jédrgi on
konventsiooni art 5 lg 1 p a) vabaduse votmise aluseks ka siis, kui vabadus voetakse
joustumata kohtuotsuse alusel ja see on vajalik uute digusrikkumiste toimepanemise
tokestamiseks.

Ka Riigikohus on eespool viidatud lahendites tuletanud joustumata siitidimdistva otsusega
vabaduse vOtmise pohiseadusliku aluse PS § 20 Ig 2 p-st 1 (vt ringkonnakohtu otsuse p 61).

Samas on Riigikohtul tulnud oma seisukoht kujundada olukordades, kus
kriminaalmenetluses on kdne all olnud vabaduse votmine kohtuotsuse tditmise tagamiseks.
Miiravaks on olnud see, et kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 130 Ig 4! ei
voimaldagi kohtul omal algatusel siliidimoistva otsuse tegemisel isikut muul pohjusel
vahistada, kui karistuse kandmise korvalehoidmise ohu korral siitidimdistva kohtuotsusega
moistetud vangistuse tditmiseks. Siiski on Riigikohus — ilma pohiseadusest tulenevale
ritvealusele viitamata — leidnud, et siilidimdistvat otsust tehes voib kohus jéitta varem
vahistatud stitidistatava vahi alla ka siis, kui tema vahistamine on tingitud iiksnes uute
kuritegude toimepanemise ohust (RKKK 28.11.2012, 3-1-1-94-12, p 17). Ringkonnakohtu
arvates ei vilista pohiseadus isiku vabaduse votmist samal pohjusel ka siitidimdistva otsuse
tegemisel. Pohiseaduse mottes ei ole iihtegi pohjust lubada iihel ja samal pdhjusel isiku
Jjdtkuvat vabaduse vOotmist parast siitidimdistvat otsuse tegemist, ent mitte samal alusel tema
vabaduse votmist siilidimdistva otsuse tegemisel. Niisiis jadb iiksnes kiisimus, kas vabaduse
votmisel siiiidimdistva otsusega on riive legitiimseks aluseks PS § 201g2p 1 vdip 3.°

5PS § 20 1g 2 p 3 toimeala 15pu osas ollakse eri meelel ka diguskirjanduses:

1) toimeala Idpeb esimese astme kohtu otsusega — T. Kolk. § 20 komm 47 — U. Madise jt. Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2020;
2) toimeala 16peb kohtuotsuse joustumisega —A. Plekksepp. § 20 komm 81 — U. Lohmus (peatoim.). Eesti
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Ringkonnakohtu arvates on sel juhul vabaduse votmine Gigustatud PS § 20 1g 2 p-s 3
siatestatud alusel. Erinevalt konventsiooni art 5 1g 1 p-st a), mille jargi on lubatav seaduslik
kinnipidamine pddeva kohtu siiiidimoistva otsuse alusel, annab PS § 20 1g 2 p 1 aluse
vabaduse votmiseks sitidimoistva kohtuotsuse voi kohtu poolt mddratud aresti tditmiseks
(ringkonnakohtu allajoonimised). On t0si, et ka aresti tditmise liheks eesméirgiks on
eripreventsioon, ent kolleegium jddb enda eespool viljendatud seisukoha juurde, et digus
stiituse presumptsioonile ei luba asuda karistuse eesmirke tditma enne seda, kui
stiidimdistev otsus on 1plik (vt ringkonnakohtu otsuse p 63). Ehkki Riigikohus on sidunud
PS § 20 1g 2 p 3 eesmiirgi isiku toimetamisega pideva riigiorgani ette (RKUK 21.06.2011,
3-4-1-16-10, p 88), hdlmab see eesmérk ringkonnakohtu arvates ka edasikaebemenetlust.
Jarelikult annab PS § 20 Ig 1 p 3 legitiimse aluse votta arestiga karistatud isikult koheselt
vabadus, kui see on vajalik uute digusrikkumiste drahoidmiseks.

Ehkki ringkonnakohus leiab, et vabaduse vOtmise legitiimseks eesmérgiks saaks
pohimotteliselt olla nii karistusotsuse tditmise tagamine kui ka uute Oigusrikkumiste
toimepanemise ohu tdrjumine, mérgib kolleegium siiski, et taoliste eesmérkide sihipdrane
taotlemine seadusandja poolt on vidirteomenetluse seadustiku loogikat silmas pidades
kummaline. Nimelt vilistab VITMS § 37 véarteomenetluses tokendite kohaldamise. See
tadhendab, et seadusandja ei ole iildjuhul lubanud isiku vabadust védrteomenetluse raames
piirata enam kui 48 tunniks (VIMS § 44 Ig 1) soltumata sellest, kui suur pdgenemise voi
uute digusrikkumiste toimepanemise oht menetlusaluse isiku puhul esineb. Nagu eespool
selgitatud, on VIMS § 205 Ig 1 alusel aresti viivitamatu tditmisele pdoramise eelduseks
see, et isiku kinnipidamisest karistusotsuse tegemiseni ei kulu enam kui 48 tundi (vt
ringkonnakohtu otsuse p 59). Praktikas tdhendab see tildjuhul seda, et tegemist on nii-6elda
lihtsamate vaartegudega, mille tdendamine ei ole iilemééra keerukas. On kaheldav, kas on
veenvaid pohjuseid selleks, miks tuleks just selliste menetlusaluste isikute vabadust asuda
vilvitamatult piirama, seevastu menetlusalused isikud, kes voOidi kiill kohtuvilises
menetluses kinni pidada, kuid kelle vdirteomenetlus votab objektiivsetel pohjustel enam
kui 48 tundi (nt nduab alkoholi tarvitanud juht vereproovi vmt), jidvad vabadusse sdltumata
sellest, et nende pdgenemis- voi retsidiivsusoht voib olla suurem, samuti vdib ohtlikum olla
neile ette heidetav véirtegu. Kolleegium rohutab, et ei osuta sellele vastuolule selleks, et
Oigustada vabaduse vOtmise aluste laiendamist véidrteomenetluses, vaid selleks, et
nditlikustada, kui ebaloogiline on VTMS § 205 Ig-s 1 sdtestatud reegel.

(b) PS §221g 1 ja § 24 Ig S riivete legitiimsed eesmirgid

Eespool kisitletud riivealused — siilidimdistva otsuse tditmise tagamine ning uute
oigusrikkumiste drahoidmine — digustavad ka PS § 22 lg-s 1 ja § 24 lg-s 5 sdtestatud
poOhidiguste piiramist.

Stitidimdistva kohtuotsuse tditmine on pohiseaduslikku jarku vdartus (RKKK 11.03.2015,
3-1-1-9-15, p 27).

Oigusrikkumiste drahoidmine on riigi kohustus (PS § 14 lg 1) ning inimestel on ka digus
nouda, et riik kaitseb neid ohtlike digusrikkumiste eest (PS § 13).

Nagu eespool mérgitud, on ka menetlusdkonoomia pohiseaduslikku jarku vairtuseks, mis
voiks digustada nii PS § 22 1g-s 1 kui ka § 24 Ig-s 5 sitestatud pohidiguse piiramist, ehkki
tiksnes menetlusokonoomilistel kaalutlusel ei saa jdustumata kohtuotsust tditmisele podrata
(vt ringkonnakohtu otsuse p 63).
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(6) Riive proportsionaalsus

PS § 11 jargi peab riive olema legitiimse eesmérgi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv,
vajalik ja moodukas). Pohidiguse riive on eesmargi saavutamiseks sobiv vahend siis, kui
see aitab kaasa eesmirgi saavutamisele. Riive on vajalik aga tiksnes juhul, kui eesmérki ei
ole vdimalik saavutada mdnda teist, pdhidigusi viihem piiravat meedet kasutades (RKUK
20.10.2020, 5-20-3/43, p 74). Abindu mdddukuse ehk kitsamas tidhenduses
proportsionaalsuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirkide tihtsust (RKUK 21.01.2014, 3-4-1-17-
13, p 35).

Aresti viivitamatu tditmisele pdéramine on sobiv vahend tagamaks, et arest saab tdidetud.
Samuti tagab see, et vihemasti aresti tditmise perioodil ei saa siilidlane uusi digusrikkumisi
toime panna. Abindu on ka vajalik, sest samu eesmirke ei ole vdimalik sama tShusalt
saavutada isiku pohidigusi vihem piiravat meedet kasutades. Vaieldamatult tagab fiitisilise
vabaduse votmine koige tOhusamalt seda, et arest saab ka tegelikult kantud ning uusi
oigusrikkumisi sel ajal toime ei pandaks.

Kolleegium hindab iga pohidiguse riive mdddukust eraldi.
(a) PS §-s 20 sitestatud pohidiguse riive moodukus

VTMS § 205 1g 1 ei vdimalda kohtul arvesse votta, kas menetlusaluse isiku puhul esineb ka
iiksikjuhtumil oht, et ta vOib aresti hilisema tditmisele pdoramise korral hakata karistuse
kandmiselt kdrvale hoidma vo0i uusi digusrikkumisi toime panema. Aresti tditmisele
pooramisega kaasneb ddrmiselt intensiivne riive fiilisilisele vabadusele kui iihele kdige
olulisemale pohidigusele (vt ka ringkonnakohtu otsuse p 54). Isiku vabaduse automaatne
vOtmine enne seda, kui karistusotsus on 10plik, ei ole moddukas selleks, et torjuda
isikustamata ja abstraktset karistuse kandmisest kdrvalehoidmise voi uute siilitegude
toimepanemise ohtu.

Sealjuures moonab kolleegium, et konkreetse normikontrolli raames tuleb hinnata seda, kas
sdte, mis vOib iseenesest abstraktselt olla pohiseadusvastane, tdi pohidiguste rikkumise
kaasa ka konkreetsel juhul (vt nt RKUK 01.07.2015, 3-4-1-2-15, p-d 48-62 ja vordle p-ga
63).

Kohtuviline menetleja pidas XX-1 kinni VTMS § 44 1g 1 p-des 1 ja 4 sdtestatud alustel, s.o
menetlusalune isik piitiab pdgeneda ning ta v3ib viidrteomenetlust takistada voi sellest
korvale hoiduda. Protokollist ndhtub, et XX-i kéditumist peeti agressiivseks ning tema
kéitumise tottu ei olnud ta voimeline isegi oma diguste ja kohustustega tutvuma (tl 6).

Vaatamata agressiivsusele viirteo toimepanemise jirel ning tema kinnipidamise alusele
kohtuvilises menetluses, ei voimalda viérteoasja materjalid jareldada, et XX-i puhul oleks
esinenud oht, et ta hakkab karistuse kandmiselt korvale hoiduma.

Ka ei leia ringkonnakohus, et XX-i puhul esines sedavord suur uute viirtegude
toimepanemise oht, mida oleks vdimalik maandada iiksnes 25-pdevase aresti kohese
tditmisele podramisega ootamata edasikaebemenetluse ammendumist (uute vidrtegude
toimepanemise ohule ei tuginetud ka XX-i kinnipidamisel kohtuvélises menetluses).
Ringkonnakohus modnab, et maakohus viitas XX-ile karistust mdistes ka vajadusele
heidutada teda véirtegude toime panemisest ning kaitsta Oiguskorda seeldbi, et
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litklusreegleid pidevalt eirava juhi liiklusest korvaldamine, vihemalt liihiajalise aresti
kandmise ajaks, tagab teiste liiklejate turvalisuse (maakohtu otsuse p-d 18 ja 21).
Karistusregistri andmetel on tal liiklusrikkumise eest iiksnes {iiks kehtiv karistus
(litkkluskindlustuse seaduse § 81 ning LS § 242 Ig 1) 13. augustil 2024 toime pandud teo
eest. Sealjuures ei seisnenud rikkumine selles, et XX oleks juhtinud mootorsdidukit alkoholi
piirmééra iiletades. Teda on kiill varem vilisriigis alkoholi- v6i narkojoobes juhtimise eest
karistatud, ent need teod pani XX toime 2017. ja 2018. aastal, s.0 enam kui 7-8 aastat tagasi
(tl-d 11-12a). Neil asjaoludel ei saa ringkonnakohtu hinnangul rddkida sedavord suurest
uute digusrikkumiste toimepanemise ohust, mille maandamiseks oleks ainumoeldav aresti
vilvitamatu tiitmisele pddramine.

Sellest hoolimata peab kolleegium VTMS § 205 Ig-s 1 sdtestatud reeglit konkreetsel juhul
mittemdodukaks ja seega pohiseadusega vastuolus olevaks ka siis, kui leida, et XX-i toime
pandud tegu ning tema varasem karistatus annaks pohiseaduse mottes aluse tema vabaduse
viivitamatuks votmiseks uute digusrikkumiste drahoidmiseks.

VTMS § 205 lg 1 jargi pooratakse kohtumenetluse ajaks kinni peetud isikule mdistetud
arest koheselt tditmisele. See tdhendab, et asjaolu, kas XX-i puhul on 25-pdevase aresti
vilvitamatu tditmisele pooramine véltimatult vajalik selleks, et ta ei jitkaks uute
digusrikkumiste toimepanemist, ei tule isegi kaalumisele. Kohus ei pea aresti kohest
tditmisele podramist pOhjendama, mistdttu on ainetu arutelu selle iile, kas varasemate
rikkumiste ning siiiiks arvatava uue rikkumise vahel on piisav seos jareldamaks, et
lithiajalise aresti viivitamatu tditmisele pddramine on uute digusrikkumiste drahoidmiseks
véltimatult vajalik ning sellega ei kannata oodata 10pliku otsuseni. Pohiseaduspérane
vabaduse votmine eeldab lisaks seadusliku aluse olemasolule ka seda, et vabaduse votmine
ei oleks meelevaldne. PS § 20 lg-s 1 tagatud vabaduspohidiguse riive saab olla
pohiseadusega kooskdlas iiksnes juhul, kui ka menetlus, mis viis kohtuotsuseni ja selle
alusel vabaduse vdtmiseni, oli pdhiseadusega kooskdlas (RKUK 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p
49). Sarnaselt on ka Euroopa Inimdiguste Kohus leidnud, et lisaks seadusliku aluse
olemasolule ei tohi vabaduse vOtmine olla meelevaldne (ing k. arbitrary), ehkki
meelevaldsuse ldvend on konventsiooni art 5 Ig 1 p-s a) sétestatud vabaduse votmise korral
vordlemisi korge (vt EIK 29.01.2008, 13229/03, Saadi v. The United Kingdom, p-d 67-71).
Arvestades eriti vabaduse votmisega kaasnevat pohidiguste riive intensiivsust, eeldaks
kolleegiumi hinnangul PS §-ga 20 kooskodlas olev aresti viivitamatu tditmisele pdoramine
uute oigusrikkumiste drahoidmise eesmérgil seda, et kiisimus sellest, kas aresti viivitamatu
tditmisele pooramine on uute digusrikkumiste drahoidmiseks véltimatult vajalik, oleks
kohtumenetluse esemeks ja menetlusalune isik saaks end selle vastu kaitsta. Korrakohane
ja pohiseaduspirane vabaduse votmise seaduslik alus eeldaks ka seda, et kohtul on ses
kiisimuses kaalutlusdigus ning vabaduse vdotmine ei oleks kohustuslik (analoogselt
konventsiooni artikli 5 1g 1 p ¢) kontekstis vt EIK 26.07.2001, 33877/96, /lijkov v. Bulgaria,
p 84). Kuna VIMS § 205 Ig 1 seda ette ei néde, peab kolleegium XX-i vabaduspohidiguse
riivet konesoleva sitte alusel mittemoodukaks hoolimata sellest, milline uute
oigusrikkumiste toimepanemise oht tema puhul esineda vdis ning kas see vOinuks
teistsuguse Oigusliku regulatsiooni korral viia jirelduseni, et aresti viivitamatu tditmisele
podramine on ohu tdrjumiseks hidavajalik.

Jarelikult on VTMS § 205 Ig 1 osas, milles see ndeb ette aresti viivitamatu tditmisele
pOdramise, vastuolus PS §-ga 20.

(b) PS § 22 Ig-s 1 siitestatud pohidiguse riive moodukus
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PS § 22 Ig-s 1 sitestatud pohidiguse riive mdddukus on tihedalt seotud sellega, kas
hoolimata sellest, et kohtuotsus ei ole selle sétte tihenduses joustunud, esines moni kaalukas
ja pohiseaduspdrane pohjus arestiga karistatud isiku vabaduse preventiivseks piiramiseks
(ennekdike uute digusrikkumiste toimepanemise voi karistuse kandmisest kdrvalehoidmise
oht). Nagu kolleegium eespool selgitas, pooratakse VIMS § 205 1g 1 alusel karistus
viivitamata tditmisele igasugusest ohust hoolimata. Preventiivsete kaalutluste puudumisel
jaéb seega vdhemasti véliselt mulje, et isikult voetakse vabadus liksnes seetdttu, et ta on
védrteos sliidi ning peab karistust kandma. Abstraktne ja isikustamata oht sellist siilituse
presumptsiooni riivet ei digusta.

Jarelikult on VIMS § 205 lg 1 osas, milles see nédeb ette aresti viivitamatu tditmisele
pOoramise, vastuolus PS § 22 1g-ga 1.

(c) PS § 24 1g-s S siitestatud pohidiguse riive mododukus

Samuti ei pea kolleegium moddukaks VITMS § 205 Ig-ga 1 kaasnevat riivet PS § 24 1g-s 5
ette ndhtud edasikaebedigusele.

Pdohiseadust tuleb tolgendada viisil, mis tagab selle vastavuse konventsiooni ja selle
rakendamispraktikaga (RKPJK 20.04.2021, 5-20-10/13, p 62). Euroopa Inimdiguste Kohtu
jarjepideva praktika jéargi rikub konventsiooni protokolli nr 7 art 2 lg 1 esimeses lauses
satestatud Oigust tOhusale edasikaebedigusele see, kui karistuseks moistetud liihiajaline
arest pooratakse koheselt tiitmisele, apellatsiooni esitamine karistuse tditmisele pooramist
ei peata ning karistus saab enne apellatsiooni lahendamist kantud. Apellatsioonikohtu digust
karistuse kandmise jirel maakohtu otsus tiithistada, samuti hiivitada vabaduse votmisega
tekitatud kahju, ei ole konventsiooni kohaldamispraktikas piisavaks peetud (EIK
30.10.2014, 17888/12, Shvydka v. Ukraine, p-d 46-55; 10.04.2018, 54381/08 jt, Tsvetkova
and Others v. Russia, p-d 179-191; 08.10.2019, 13764/15, Martynyuk v. Russia, p-d 38-43;
03.02.2022, 74576/13, Malynovska v. Ukraine, p-d 6-14; 22.09.2022, 6251/14, Igor
Lutsenko v. Ukraine, p 11).5

Jarelikult on VIMS § 205 1g 1 osas, milles see ndeb ette aresti viivitamatu tditmisele
pOoramise, vastuolus PS § 24 1g-ga 5.

(7) Kokkuvote

Kokkuvdtvalt leiab ringkonnakohus, et VITMS § 205 1g 1 on osas, milles see néeb ette, et
kui siitidlane oli kohtumenetluse ajaks kinni peetud ja kohtuotsuse tditmist ei ole edasi
liikkatud vastavalt VTMS §-le 209, pdoratakse kohtuotsus aresti mdistmise kohta tditmisele
viivitamata pérast selle tegemist, vastuolus PS §-ga 20, § 22 lg-ga 1 ning § 24 Ig-ga 5.
Ringkonnakohus tunnistab VTMS § 205 1g 1 viidatud osas pohiseadusega vastuolus olevaks
ja jétab selle kohaldamata.

Kuna VTMS § 205 1g 1 on pdhiseadusega vastuolus ja tuleb jitta kohaldamata, oli XX-ile
moistetud aresti viivitamatult tditmisele pooramine Oigusvastane ning késitatav
menetlusdiguse olulise rikkumisena VIMS § 150 lg 2 mottes. Karistuse tditmisele
pooramisel tulnuks analoogia korras juhinduda VITMS § 205 Ig-s 2 sdtestatust, st 1) XX-ile

® Viidatud praktika on kujunenud Ukraina ja Venemaa Foderatsiooni vastu esitatud kaebustest. Ukraina
pohiseaduskohus tunnistas 23. novembri 2018. a otsusega nr 1-12/2018(3011/15) administratiivaresti viivitamatu
tditmisele pOoramise pdhiseadusega vastuolus olevaks. Venemaa Foderatsiooni pohiseaduskohus on sellist
regulatsiooni pShiseaduspéraseks pidanud (vt viidatud otsuse Tsvetkova and Others v. Russia p-des 78-79).
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oleks tulnud kohtuotsuse kaebemenetluse ammendamise jirel saata méérus selle kohta, mis
ajaks ja millisesse arestimajja vOi vanglasse ta peab karistuse kandmiseks ilmuma voi 2)
maakohus oleks vdinud otsuses markida, mis aja jérel parast kaebemenetluse ammendumist
ning millisesse arestimajja vOi vanglasse ta peab karistuse kandmiseks ilmuma. Kuna aresti
viivitamatu tditmisele pdoramise otsustuse Oiguslik toime on 10ppenud, sest XX asus
koheselt karistust kandma ning karistus on ténaseks kantud, ei saa ringkonnakohus
maakohtu otsust selles osas tiihistada, kuid tunnistab selle digusvastaseks (vrd RKKK
16.04.2020, 1-19-8262/17, p-d 29-30). Muus osas jaib maakohtu otsus muutmata.

93. PSJKS § 9 Ig 1 alusel edastab ringkonnakohus oma otsuse Riigikohtule. Vastavalt PSJKS
§ 9 lg-le 2 lisab ringkonnakohus kohtuotsuse resolutsioonile pdhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistatud seaduse véljavotte.

(allkirjastatud digitaalselt)
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