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Haldusasi Kaebaja kaebus Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse 31.

mai 2021. a otsuse nr 1.1 5.1/21/942 ja 4. augusti 2021.
a vaideotsuse nr 1.1 5.1/21/1605 tiihistamiseks ning
kohustamiseks teha uus otsus

Menetlusosalised Kaebaja, esindaja Mirjam-Mari Marastu

Vastustaja Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus
(Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse digusjdrglane),
esindaja Kadri Kuus

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 22. veebruari 2022. a otsus
Menetluse alus ringkonnakohtus  Kaebaja apellatsioonkaebus
Asja lidbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kaebaja apellatsioonkaebus. Tiihistada Tallinna Halduskohtu 22.
veebruari 2022. a otsus.

2. Teha uus otsus, millega rahuldada kaebaja kaebus. Tiihistada Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse 31. mai 2021. a otsus nr 1.1-5.1/21/942 ja 4. augusti 2021. a vaideotsus nr
1.1-5.1/21/1605. Kohustada Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutust lahendama
kaebaja esitatud 19. mai 2021. a taotlust EU62931 uuesti.

3. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ning jitta asjas kohaldamata ettevotlus-
ja infotehnoloogiaministri 21. aprilli 2021. a méairuse nr 16 , Ettevotjate toetamine
seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikust tulenevate piirangutega“
§71g 1 p2jalg2 osas, milles see ei voimalda hinnata sellise isiku toetuse taotlust, kes
oli registreeritud  perioodil 1. jaanuar -  31.  detsember 2019
kidibemaksukohustuslasena, kuid kes alustas viidatud ajavahemikul ettevotluse kiigus
teenuse pakkumist vahetult enne COVID-19 Kriisi algust (s.0 5 pdeva enne 2019. a
1oppu).

4. Moista Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuselt kaebaja kasuks vilja menetluskulu
1195 eurot.
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EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kassatsioonkaebuse Riigikohtule 30 pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavakstegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 212 Ig 1). Kuna
ringkonnakohus tunnistas haldusasja lahendamisel kohtuotsuse resolutsioonis kohaldamisele
kuuluva oigustloova akti pohiseadusega vastuolus olevaks ja jittis selle kohaldamata,
arvestatakse kassatsioonkaebuse esitamise tdhtaega kohaldamata jaetud digustloova akti kohta
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud lahendi kuulutamisest arvates (HKMS
§2121g 3).

Vastuseks kassatsioonkaebusele voib teine menetlusosaline esitada vastukassatsioonkaebuse 14
pdeva jooksul kassatsioonkaebuse vastukassatsioonkaebuse esitajale kéttetoimetamisest arvates
voi iilejddnud kassatsioonitdhtaja jooksul, kui see on pikem kui 14 paeva (HKMS § 215 1g 3).

Kui menetlusosaline soovib kassatsioonkaebuse esitamiseks saada menetlusabi, tuleb tal selleks
esitada Riigikohtule taotlus. Menetlusabi taotluse esitamine ei peata menetlustdhtaja kulgemist
(HKMS § 116 Ig 5) ning kassatsioonitéhtaja jargimiseks peab menetlusabi taotleja esitama ka
kassatsioonkaebuse (HKMS § 116 Ig 6).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kaebaja esitas 19. mail 2021 Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele (EAS) taotluse
EU62931, et saada toetust ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri 21. aprilli 2021. a mééruse nr
16 ,Ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse levikust
tulenevate piirangutega“ (maérus nr 16) alusel.

2. EAS jattis 31. mai 2021. a otsusega nr 1.1-5.1/21/942 kaebaja taotluse rahuldamata.
EAS esitas otsuses kokkuvdtlikult jadrgmised pdhjendused:

1) taotleja ei vasta maddruse nr 16 § 7 lg-s 1 sdtestatud ndudele. Majutusettevdtja toetust
vOib taotleda kdibemaksukohustuslasest juriidilisest isikust majutusettevdtja, kelle mértsi 2021.
a kéibe langus oli vorreldes perioodi 1. jaanuar — 31. detsember 2019. a aritmeetilise keskmise
tthe kuu kidibega vdhemalt 30% ja kes oli kidibemaksukohustuslane 1. jaanuarist — 31.
detsembrini 2019. Kiibe langus tuvastatakse Maksu- ja Tolliametile (MTA) esitatud
kdibedeklaratsioonide alusel (médruse nr 16 § 4 p 9);

2) taotlejal oli perioodi 1. jaanuar — 31. detsembri 2019. a aritmeetilise keskmise iihe kuu
kdive 2445,10 eurot. Taotleja kédive oli 2021. a mértsis 34 172,10 eurot. Seega oli taotlejal 2021.
a mdrtsis kédibe tdus 31 727 eurot vorreldes perioodi 1. jaanuar — 31. detsember 2019. a
aritmeetilise keskmise iihe kuu kdibega. Kuna taotlejal oli 2021. a maértsis kéibe tous, siis ei
vasta taotleja méddruse nr 16 § 7 Ig 1 noudele ja toetust ei maksta;

3) kuna otsuse aluseks on taotlus ja andmed parinevad MTA andmebaasist, pole taotlejat
eraldi vaja dra kuulata.

3. Kaebaja esitas 30. juunil 2021 EAS-le vaide, mille EAS jittis 4. augusti 2021. a
vaideotsusega nr 1.1-5.1/21/1605 rahuldamata. EAS esitas vaideotsuses kokkuvotlikult
jargmised pohjendused:
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1) toetusmeede on valikuline ning toetust antakse vaid sellisele ettevdtjale, kes tdidab
toetuse saamiseks ettendhtud tingimused;
2) taotleja oli kdibemaksukohustuslane perioodil 1. jaanuar — 31. detsember 2019. Seega
ei kohaldu méaruse § 7 1g-d 2 ja 3;
3) kuna taotleja oli kdibemaksukohustuslane kogu méaaruse nr 16 § 7 Ig 1 p-s 2 nimetatud
perioodi, pidi ta toetuse saamiseks vastama mééruse nr § 7 lg 1 p-s 1 sétestatud ndudele. Selle
sdtte kohaselt on majutusettevotjal digus toetust taotleda, kui tema 2021. a mértsi kdibe langus
oli vorreldes perioodi 1. jaanuar — 3 1. detsember 2019. a aritmeetilise keskmise tihe kuu kéibega
vihemalt 30%;
4) vastavalt madruse nr 16 § 4 p-le 9 tuvastatakse taotleja kdive MTA-le esitatud
kdibedeklaratsioonide alusel,
5) taotleja kdive 2021. a maértsis oli 34 172,10 eurot. Taotleja perioodi 1. jaanuar — 31,
detsember 2019. a aritmeetiline keskmine ithe kuu kdive oli 2445,10 eurot. Seega oli taotlejal
2021. a mértsis kdibe tdus 31 727 eurot vorreldes perioodi 1. jaanuar — 31. detsember 2019. a
aritmeetilise keskmise iihe kuu kdibega. Kuna taotlejal 2021. a mértsis kdibe tdus, siis leidis
EAS pdhjendatult, et taotleja ei vasta méiédrusele nr 16;
6) vaides toodud késitus, mille kohaselt tulnuks kidibe tekkimise ajaks lugeda
majutusteenusega alustamist (s.0 Hotelli avamist 27. detsembril 2019), on vastuolus maérusega
nr 16. Midruse nr 16 § 7 lg 2 sitestab erinormi neile kdibemaksukohustuslasest
majutusettevotjatele, kelle tegutsemise alguse aeg on 1. jaanuaril 2020. a voi hiljem vai kes ei
olnud kédibemaksukohustuslane kogu mééruse nr 16 § 7 1g 1 p-s 2 nimetatud perioodil. Médéruse
nr 16 § 4 p 11 kohaselt on ettevotte tegutsemise alguse aeg ettevotja esmakande aeg ériregistris.
Kuna maéidrusandja on selgelt ja liheselt mdistetavalt méératlenud, mida on méiruses silmas
peetud tegutsemise alguse ajana, ei ole voimalik seda teisiti sisustada;
7) méidruse nr 16 eesmérk ei ole asetada kehvemasse seisu taotlejaid, kelle majutusasutus
ei olnud avatud kogu 2019. a jooksul. Médrusandja négi ette tingimused sellistele taotlejatele,
kelle tegutsemise algusaeg on hilisem. Sellega on vilditud sarnases olukorras olevate isikute
ebavordset kohtlemist. Kuna taotleja registreeriti driregistris 11. mail 2016 ning ta on
kdibemaksukohustuslane alates 1. septembrist 2018, siis ei kuulunud taotleja méaéruse nr 16
§ 7 Ig-tes 2 ja 3 sétestatud isikute ringi.

4. Kaebaja esitas halduskohtule kaebuse EAS-i 31. mai 2021. a otsuse ja 4. augusti 2021. a
vaideotsuse tiihistamiseks ning EAS-i kohustamiseks vaadata kaebaja taotlus uuesti labi.
Kaebaja esitas kokkuvotlikult jargmised pohjendused:

1) kaebaja avas majutusasutuse Hotell esmakordselt 27. detsembril 2019. Enne seda oli
hoones pdhjalik remont. Seetdttu ei ole dige ega kaebaja suhtes diglane arvestada kaebaja mdone
paeva kédive timber kogu 2019. a kidibeks;

2) kdibe tekkimine algas sellest hetkest, millal kaebaja alustas oma pohitegevust ehk
majutusteenuse osutamist. Hotell avati 27. detsembril 2019. Kaebaja 2019. a kdive detsembris
tekkis 5-1 paeval ning seda ei saa jagada 31-pdevase perioodi peale. Kéivet tuleb arvutada
perioodi 27. detsember 2019 — 31. detsember 2019 kohta, mitte aga perioodi kohta, millal Hotell
ei olnud avatud. Selline késitus tagaks kaebaja suhtes diglase otsuse tegemise;

3) madruse nr 16 eesmérk ei ole asetada kehvemasse seisu taotlejaid, kelle majutusasutus
el olnud kogu 2019. a viltel avatud. Vastasel juhul oleks tegemist ebavordse kohtlemisega, s.o
taotlejad, kes olid avatud terve 2019. a, on soodsamas olukorras kui taotlejad, kes viidatud
perioodil olid avatud ainult osaliselt. Majutusasutused, kes alustasid tegevust alles 2019. a
16pus, ei joudnud kasumit teenida, mille arvelt majandustegevust finantseerida.

3(13)



3-21-2022

5. Vastustaja taotleb vastuses kaebuse rahuldamata jatmist kokkuvotlikult jargmistel
pohjendustel:

1) ariregistrist ndhtuvate andmete kohaselt on kaebaja kdibemaksukohustuslane alates 1.
septembrist 2018. Kaebaja oli perioodil 1. jaanuar - 31. detsember 2019

kaibemaksukohustuslane. Kaebaja kdibemaksukohustuslasena olemise perioodi ei ole vahepeal
ka peatatud ning kaebaja on alates 1. septembrist 2018 kuni praeguseni registreeritud
kdibemaksukohustuslasena. Seega kohaldub kaebaja suhtes méédruse nr 16 § 7 1g 1 p 2 ning
tema puhul peab toetuse saamiseks olema tdidetud ka méddruse nr 16 § 7 1g 1 p-s 1 sdtestatud
tingimus;

2) kiive tuvastatakse MTA andmete alusel (mddrus nr 16 § 4 p 9). Kaebaja 2021. a mértsi kdive
oli 34 172,10 eurot. Kaebaja perioodi 1. jaanuar — 31. detsember 2019. a aritmeetiline keskmine
tihe kuu kéive oli 2445,10 eurot. Seega oli kédive 2021. a mirtsis tousnud 31 727,00 eurot;

3) méiirus ei luba kiibe tekkimise algusajaks lugeda majutusteenusega alustamist (s.o 27.
detsembrit 2019). Maidruse nr 16 § 7 lg-s 2 on sitestatud erinorm neile
kiibemaksukohustuslasest majutusettevotjatele, kelle tegutsemise alguse aeg on 1. jaanuaril
2020. a voi hiljem vai kes ei olnud kidibemaksukohustuslane kogu méaruse nr 16 § 7 1g 1 p-s 2
nimetatud perioodil. Médrusandja sidus tegutsemise alguse aja taotleja esmakande ajaga
registris, mitte tegeliku teenuse pakkumise aja algusega. Ariregistri esmakande aeg tihendab,
et juriidilisel isikul tekib digus- ja teovdime (driseadustiku (AS) § 2 1g 3, tsiviilseadustiku iildosa
seaduse (TsUS) § 26 1g-d 1 ja 2). Ariregistrisse kandmise hetkest on vdimalik alustada teenuste
pakkumisega. Méiruse nr 16 § 4 p 11 kohaselt on ettevitja tegutsemise alguse aeg ettevotja
esmakande aeg driregistris. Kuna médrusandja on selgelt ja iiheselt mdistetavalt médratlenud,
mida on madruses silmas peetud tegutsemise alguse ajana, ei ole voimalik seda teisiti sisustada;
4) médrusandja ei ole sitestanud kdikide COVID-19-st tulenevalt hitta sattunud vai sellest
puudutatud ettevotjate toetamist, vaid on otsustanud seada konkreetsed tingimused, millele
peavad taotlejad vastama, et saada toetust. Ebadige on véide, et middrusandja tahe oli toetada
koiki kriisist puudutatud ettevotjaid. Eesmérgile vastavalt saab toetada neid taotlejaid, kes
taidavad koik taotlejale ja taotlusele esitatud nduded. Méiruse alusel makstakse riigieelarve
vahenditest toetust ja kaebajal ei ole subjektiivset digust nduda oma ettevotluse toetamiseks
toetust riigi vahenditest. Tegemist on riigiabiga (mddruse nr 16 § 1 Ig 1), mille andmine on
reeglina keelatud ja lubatud vaid véga piiratud juhtudel. Seetdttu tuleb riigiabi andmise
tingimusi tolgendada kitsendavalt. Riigiabi iiheks tunnuseks on meetme valikulisus, mistottu ei
ole keelatud litkmesriigil méératleda isikute grupp, kellele riigiabi on suunatud. Seejuures ei
ole riik toetusmeetmete rakendamisel seadnud eesmirki korvata koigi ettevotjate
koikvdimalikud kahjud ning ilmselgelt on olemas ka isikuid, kellel puudus igasugune vdimalus
kahjude korvamiseks riigi toetusmeetmetega. See, milliseid isikute kategooriaid ning milliste
meetmetega ja millises mahus toetada, on riigi poliitiline valik, mille tegemisel tuleb
paratamatult arvestada ka riigi voimekusega (avalike vahendite piiratus) erasektorile n-6 appi
tulla;

5) kaebajat pole ebavordselt koheldud. Méaruse eesmérk ei ole asetada kehvemasse seisu
neid taotlejaid, kelle majutusasutus ei olnud avatud kogu 2019. a jooksul. Mairusandja nigi
ette tingimused sellistele taotlejatele, kelle tegutsemise algusaeg on hilisem. Sellega on vilditud
sarnases olukorras olevate isikute ebavdrdset kohtlemist. Kuna kaebaja on driregistris
registreeritud juba 11. mail 2016 ning ta on kdibemaksukohustuslane juba alates 1. septembrist
2018, siis ei kuulunud ta midruse § 7 Ig-tes 2 ja 3 sdtestatud isikute ringi, vaid tema suhtes
kohaldus mairuse § 7 I1g 1.
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6. Tallinna Halduskohus jittis 22. veebruari 2022. a otsusega kaebuse rahuldamata.
Halduskohus esitas kokkuvotlikult jirgmised pohjendused:

1) kohus ndustub vaideotsuses toodud pohjendustega ja ei korda neid (HKMS § 165 1g 2); 2)
kaebaja on kaibemaksukohustuslane alates 1. septembrist 2018. Seega tuleb kaebajale
kohaldada méaruse nr 16 § 7 Ig 1 p-i 2 ning toetuse saamiseks peab kaebaja tditma ka mairuse
nr 16 § 7 1g 1 p-s 1 sidtestatud teise tingimuse;

3) vastustajal tuli kaebaja taotluse hindamisel 1ahtuda MTA-It saadud andmetest (méaruse
nr 16 § 4 p 9). Vastustaja joudis jareldusele, et kaebaja perioodi 1. jaanuar — 31. detsember
2019. a aritmeetiline keskmine {ihe kuu kdive oli 2445,10 eurot. Vorreldes viimati nimetatud
summat 2021. a mértsi 34 172,10 euro suuruse kéibega, tdusis kaebajal 2021. a mirtsis kdive
31 727,00 eurot. Seetdttu ei tdida kaebaja midruse tingimust, et saada toetust;

4) maéadrust nr 16 ei saa tolgendada selliselt, et hotelli avatud aja kdive (s.o 27. detsember
2019 — 31. detsember 2019) jagatakse avatud oldud pédevade arvuga ning saadud keskmise
pdeva kdive laiendataks kogu 2019. a detsembrile. Méddrus nr 16 ei née ette erisusi kdibe
arvutamisel, vaid sdtestab, et 2019. a viltel kdibemaksukohustuslasena registreeritud taotleja
puhul leitakse tema vorreldav kidive viisil, et jagatakse kogu 2019. a deklareeritud kdive 12
kuuga ehk leitakse aritmeetiline keskmine. Sellest ei saa tuletada, et rakendusiiksus saaks
vorreldava kidibe leidmiseks kasutada muud meetodit. Kaebaja loogikat jirgides tekiks
statistiline tuletis, mille puhul ei oleks tegemist kaebaja tegeliku MTA-s deklareeritud kdibega
ning see seaks lisaks médrusega vastuolus olemisele kaebaja eelisseisundisse vorreldes teiste
taotlejatega, kes nditeks tegutsevad aktiivselt iiksnes hooajaliselt (nditeks suveperioodil);

5) médruse nr 16 § 4 p-1 11 kohaselt loetakse taotleja tegutsemise alguse ajaks ettevotja
esmakande aeg driregistris. Vastustaja ei saanud tegutsemisajale anda teistsugust sisu; 6)
vastustaja ei kohtle kaebajat ebavordselt vorreldes nende taotlejatega, kes olid avatud terve
2019. a. Nendele taotlejatele, kes olid 2019. a-1 avatud vdi tegutsesid iiksnes osaliselt, on
madruses nr 16 ettendhtud eraldi nduded. Asjaolu, et kaebaja alustas majutusteenuse osutamist
alles 2019. a detsembri 10pus, ei digusta tema suhtes miérusest nr 16 erandi loomist.
Maérusandja on selgelt sidunud toetuse andmise kdibemaksukohustuslaseks olemisega.
Olukorras, kus kaebaja oleks alustanud tegevust 2019. a 16pus ning olnud ka sellest ajast arvates
kaibemaksukohustuslane, oleks rakendusiiksus saanud toetuse maaramisel lahtuda méaaruse nr
16 § 7 1g-st 2. Seega ei aseta maddrus kehvemasse olukorda neid, kes ei olnud terve 2019. a
avatud, vaid neile on sétestatud eraldi nduded, millele toetuse saamiseks tuleb vastata;

7) kaebaja eksib, kui leiab, et méédruse nr 16 tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et kdik
puudutatud ettevdtjad saaksid toetust. Uksnes toetuse eesmirgist lihtumine ei anna alust maksta
toetust ettevatjale, kelle puhul ei ole tididetud toetusele kvalifitseerumise tingimused. Mééruse
nr 16 §-1 2 kohaselt on toetuse andmise eesmérk §-s 4 maiidratletud ettevotjate, sh
majutusettevotjate, toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse levikust
tulenevate piirangutega. Selliselt seatud eesmérk aga ei tdhenda automaatselt, et toetust saavad
koik soovijad,

8) erinevate ettevitete kategooriate kirjeldamine médruses nr 16 viitab sellele, et riigi
piiratud ressursside tingimustes ei ole vaidlusalusest meetmest peetud voimalikuks toetada
koiki abivajajaid, vaid iiksnes neid, kes vastavad viljatootatud nduetele. Riigiabi saama
Oigustatud isikute ringi piiritlemine on riigi majanduspoliitiline otsus, mille tegemisel
kaalutakse Eesti ettevotluskeskkonna huve ja riigi majanduslikke voimalusi. Samuti ei saa
riiklike toetusmeetmetega maandada eraettevotja dririski, mis tdhendab {ihtlasi seda, et kaebaja
suhtes ei ole pohjendatud digusaktides sitestatust moddaminek pelgalt seetdttu, et kaebaja valik
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oli avada hotell majutusteenuse pakkumiseks oluliselt hiljem kui kaebaja end
kdibemaksukohustuslaseks registreeris. Uhelgi ettevdtjal ei ole subjektiivset digust nduda
endale riigiabi andmist ja tildreeglist tehtud erandeid tuleb tdlgendada kitsalt (nt Euroopa Kohtu
28. oktoobri 2020. a otsus asjas C-608/19, p 27; 5. martsi 2019. a otsus asjas C-349/17, p 60).
Oigusaktides sitestatust kdrvale kaldumist ei saa digustada ka meetme iildise eesmirgiga (vt
Tallinna Ringkonnakohtu 17. veebruari 2022. a otsus asjas nr 3-20-1701).

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD RINGKONNAKOHTUS

7. Kaebaja taotleb apellatsioonkaebuses halduskohtu otsuse tiihistamist ja kaebuse

rahuldamist kokkuvdtlikult jargmistel pohjendustel:

1) kaebaja vastab toetuse saamise tingimustele. Méaédruse nr 16 sisuga on kooskdlas, kui kéibe
arvutamise aluseks vOetakse iiksnes 27. detsember 2019 — 31. detsember 2019 (s.0 periood,
millal kaebaja majutusteenust osutas), mitte kogu detsembrikuu. Vastupidisel tdlgendusel
oleksid ettevotjad, kes tegutsesid kogu 2019. a, soodsamas olukorras kui ettevotjad, kes
tegutsesid osaliselt. Ettevotjad, kes alustasid detsembrikuu 16pus, ei saanud reserve koguda;

2) madruse eesmargiks on anda koigile puudutatud ettevotjatele toetust;

3) halduskohus ei kaalunud kaebaja seisukohti, vaid vottis aluseks vastustaja seisukohad; 4)
vaidlustatud otsused ja halduskohtu otsus pole kooskdlas hea usu pohimdttega. Miiruse
eesmirgiga on kooskdlas see, kui kaebajale méérataks toetus.

8. Vastustaja taotles vastuses kaebuse rahuldamata jatmist kokkuvdtlikult jargmistel
pohjendustel:

1) kaebaja taotlus toetuse méadramiseks jai rahuldamata, kuna kaebaja ei vastanud méaruse
nr 16 § 7 Ig-le 1;

2) madruse nr 16 § 7 sétestab erinevad reeglid majutusettevotjatele soltuvalt sellest, kas
juriidilisest isikust taotleja oli kédibemaksukohustuslane perioodil 1. jaanuar 2019 — 31.
detsember 2019 (méédruse nr 16 § 7 lg 1) voi ta el olnud kdibemaksukohustuslane kogu
nimetatud perioodil (méirus nr 16 § 7 1g 2%) vdi ta ei olnud kiibemaksukohustuslane (miiruse
nr 16 § 7 1g 3). Kuna kaebaja oli kdibemaksukohustuslane alates 1. septembrist 2018, tuli
kaebaja suhtes kohaldada médruse nr 16 § 7 lg-t 1. Kaebaja kiive oli 2021. a mértsiks tdusnud
31 727 eurot ja ta ei vastanud médruse nr 16 § 7 1g-le 1;

4) ebavordset kohtlemist ei esine. Taotlejatele, kes olid 2019. a-l avatud voi tegutsesid
osaliselt, sdtestab maarus nr 16 eraldi nouded;
5) médrusandja ei ole sdtestanud kdikide COVID-19-st tulenevalt hitta sattunud vai sellest

puudutatud ettevotjate toetamist. Méédrusandja seadis konkreetsed tingimused, millele taotlejad
peavad vastama, et toetust saada. Uksnes toetuse eesmiirgist lihtumine ei anna alust maksta
toetust ettevotjale, kelle puhul ei ole tdidetud toetusele kvalifitseerumiseks médruses ettendhtud
tingimused.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED
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9. Vaidluse all on kiisimus, kas vastustaja on digesti kohaldanud méiruse nr 16 § 7 Ig-t 1
ning sellel alusel keeldunud kaebajale maksmast toetust.

10.  Vaidlusaluse toetuse néol on tegemist riigiabiga (maéruse nr 16 § 1). Toetuse andmise
eesmark on médruse nr 16 §-s 4 méadratletud ettevitjate toetamine seoses COVID-19 haigust
pohjustava koroonaviiruse levikust tulenevate piirangutega (mééruse nr 16 § 2). Maaruse alusel
anti toetust muu hulgas majutusettevotjale (midruse nr 16 § 6 p 1).

11.  Madruse nr 16 § 7 1g-d 1-3 ndgid ette erinevad isikute grupid, kellel oli digus taotleda
majutusettevotja toetust, ning toetuse saamise tingimused.

11.1. Esimene majutusettevotjate grupp VvOis toetust taotleda, kui nad olid
kiibemaksukohustuslasest juriidilisest isikust majutusettevotjad:

1) kelle 2021. a mértsi kdibe langus oli vorreldes perioodi 1. jaanuar — 31. detsember 2019.
a aritmeetilise keskmise iihe kuu kéibega vihemalt 30 protsenti ja

2) kes olid kdibemaksukohustuslased 1. jaanuarist — 31. detsembrini 2019 (mééruse nr 16

§71g 1).

11.2. Teine majutusettevotjate grupp vois toetust taotleda, kui kdibemaksukohustuslasest
juriidilisest isikust majutusettevdtja tegutsemise alguse aeg algas 1. jaanuaril 2020 voi hiljem
vOi kui isik ei olnud kdibemaksukohustuslane kogu mééaruse nr 16 § 7 Ig 1 p-s 2 nimetatud
perioodi, vais ta toetust taotleda, kui ta oli perioodi tegutsemise alguse ajast kuni

28. veebruarini 2021. a eest tasunud to6joumakse igas kalendrikuus keskmiselt vihemalt 800
eurot (madruse nr 16 § 7 1g 3).

11.3. Kolmas majutusettevotjate grupp vois kédibe languse osalise hiivitamise toetust taotleda,
kui tegemist on juriidilisest isikust majutusettevotjaga, kes ei ole kdibemaksukohustuslane, kuid
ta on perioodi 1. jaanuar 2020. a — 28. veebruar 2021. a eest tasunud t66joumakse viahemalt
3000 eurot (mééruse nr 16 § 7 Ig 3).

12. Maéédrus nr 16 defineeris majutusettevotja mdiste: majutusettevotja on muu hulgas
ariregistris registreeritud juriidiline isik, kelle pohitegevusala EMTAK koodi kohaselt on I 55
(méaruse nr 16 § 4 p 1). Médruse nr 16 § 4 p-i 9 mottes kasitati kdibena MTA-le esitatud
kédibedeklaratsioonidel kajastatud kdivet. Tegutsemise aja alguseks loeti aeg, millal ettevotja
kohta tehti driregistrisse esmakanne (méiruse nr 16 § 4 p 11).

13.  Kaebaja on registreeritud ariregistris 11. mail 2016. Kaebaja on alates 1. septembrist
2018 registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Kaebaja pohitegevusala lahtris on EMTAK
koodina mérgitud hotellid (55101). Tema ariregistrist kittesaadava perioodi 1. jaanuar — 31.
detsember 2019 majandusaasta aruande kohaselt loodi Kaebaja 2016. a-1 samanimelise hotelli
opereerimiseks ning ta kuulub kontserni /.../ (emaettevitja). Kaebaja alustas Hotellis
klientidele teenuse pakkumist 27. detsembril 2019. Kaebaja véidab, et enne 27. detsembrit 2019
valmistati hoonet hotelliks ette.

14.1 Ringkonnakohus jagab vastustaja ja halduskohtu seisukohta, et kaebaja taotluse

lahendamisel tuli kohaldada méaaruse nr 16 § 7 Ig-t 1, kuna kaebaja oli juriidilisest isikust
majutusettevotjana driregistrisse kantud 11. mail 2016 ja tema pohitegevusala EMTAK kood
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oli 55101 (vt médruse nr 16 § 4 p 1) ning ta oli kdibemaksukohustuslasena registreeritud 1.
septembril 2018 ehk ta oli kdibemaksukohustuslane 1. jaanuarist — 31. detsembrini 2019 (vt
madrusnr 16 § 7 1g 1 p 2).

14.2. Kuna kaebaja 2021. a martsi kdive ei olnud viiksem kui vordlusperioodi (s.o 1. jaanuari
— 31. detsembri 2019. a aritmeetilise keskmise tihe kuu) kdive (méddrusenr 16 § 71g 1 p 1), ei
vastanud kaebaja toetuse saamise tingimusele. Ringkonnakohus ndustub selles osas
halduskohtu pohjendustega (vt kdesolev otsus, p 6 alap 3) ega korda neid (HKMS § 201 1g 4).

14.3. Ringkonnakohus ei jaga kaebaja seisukohta, et mddruse nr 16 § 7 1g 1 p-1 1 on vdimalik
tolgendada selliselt, et kaebaja viie pdeva (s.0 27. — 31. detsembri 2019) kéive liidetakse kokku
ja tulemus jagatakse viiega ning saadud keskmine iihe pdeva kéive laiendatakse kogu 2019. ale.
Mairuse nr 16 § 7 1g 1 p-1 1 kohaselt 1dhtutakse nende majutusasutuste, kes olid 1. jaanuarist —
31. detsembrini 2019 kiibemaksukohustuslased, vordlusperioodi arvutamisel ajavahemiku 1.
jaanuar — 31. detsember 2019. a aritmeetilise keskmise iithe kuu kéibest. 1. jaanuari — 31.
detsembri 2019. a aritmeetiline keskmine tihe kuu kdive saadakse seeldbi, kui viidatud perioodi
kuude kéibed liidetakse kokku ja jagatakse liidetavate arvuga ehk 12. Valem ei voimalda sellist
tolgendust, et kui majutusettevotja oli registreeritud 1. jaanuarist — 31. detsembrini 2019
kdibemaksukohustuslasena, siis arvutatakse kdivet mitte kogu viidatud perioodi ulatuses, vaid
iiksnes selles osas, millal teenust reaalselt pakuti. Madruse nr 16 § 4 p 11 on sidunud
majutusettevotja tegutsemise alguse mitte teenuse pakkumise, vaid driregistri esmakande
tegemise ajaga. Tegemist on olnud médrusandja selgelt vdljendatud eesmirgiga (vt médiruse nr
16 seletuskiri, Ik 8).1

15. Kaebajale ei saa kohaldada mééruse nr 16 § 7 1g-t 2, kuna viidatud norm reguleerib olukordi,
kus kdibemaksukohustuslasest juriidilisest isikust majutusettevotja alustas tegutsemist péarast 1.
jaanuari 2020 vai ettevatja ei olnud kdibemaksukohustuslane kogu 2019. aasta. Viidatud isikute
grupi puhul ei olnud véimalik kdibedeklaratsioonide alusel kéibe langust tuvastada ning aluseks
tuli votta to6joumaksud (vt midruse nr 16 seletuskiri, 1k 8). Méadruse nr

16 § 7 1g 2 mottes on tegutsemise aja algus seotud driregistrisse ettevotja esmakande tegemise
ajaga, mitte aga konkreetsel alal teenuste ja kaupade pakkumisega alustamisega (mééruse nr 16
§ 4 p 11). Kaebaja tegutsemise alguse aeg ehk driregistrisse esmakande tegemise aeg oli 11.
mail 2016 ning ta oli kdibemaksukohustuslane alates 1. septembrist 2018. Seega ei saa kaebaja
kuuluda majutusettevitjate nn teise gruppi.

16. Kaebaja suhtes ei kohaldu ka méddruse nr 16 § 7 lg 3, kuna ta oli
kdibemaksukohustuslane. Seetdttu ei saa kaebaja kuuluda ka majutusettevdtjate nn
kolmandasse gruppi.

17.  Kuigi médrusandja eesmérgiks oli toetada ettevotjaid seoses COVID-19 haigusest
pOhjustatud koroonaviiruse levikust tulenevate piirangutega, piiritles mddrusandja konkreetsete
tingimustega need ettevotjad, kellel on toetusele digus. Ringkonnakohtu hinnangul pole norme,
mis sitestavad riigiabi andmise tingimused, voimalik nii laialt tdlgendada, et tuletada nendest
kaebaja digust toetusele. Seega on vastustaja kehtivale digusele tuginedes digusparaselt jatnud
kaebaja taotluse rahuldamata.

! Seletuskiri on leitav Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi avaliku dokumendiregistri kaudu:
https://adr.rik.ee/mkm/dokument/12515848
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18.  Kaebaja on seisukohal, et mddrusandja eesmirk ei olnud asetada kehvemasse olukorda
taotlejaid, kelle majutusasutus ei olnud avatud 2019. a-l tervikuna ja praegune lahendus toob
kaasa ebavordse kohtlemise. Kaebaja lisab, et taotlejad, kes olid avatud terve 2019. a, on
soodsamas olukorras kui taotlejad, kes olid viidatud perioodil avatud ainult osaliselt. Kaebaja
hinnangul oleks tegemist ebadiglase tulemusega, kuna majutusasutused, kes alustasid tegevust
alles 2019. a 16pus, ei joudnud koguda raha tulevaste raskuste iiletamiseks.

19.  Ringkonnakohtu hinnangul on asjassepuutuv norm mairuse nr 16 § 7 Ig 1 osas, mis ndeb
ette, et toetust on digus taotleda majutusettevatjal, kes oli kdibemaksukohustuslane 1. jaanuarist
— 31. detsembrini 2019. Samuti loeb ringkonnakohus asjassepuutuvaks normiks médruse nr 16
§ 7 lg 2 osas, mille kohaselt on majutusettevotjal digus taotleda toetust, kui isik ei olnud
kdibemaksukohustuslane kogu maéruse nr 16 § 7 lg 1 p-s 2 nimetatud perioodi jooksul.
Viidatud normide pohiseaduspirasusest soltub, kas kaebaja taotlus on Oigesti jdetud
rahuldamata.

20.  PS § 12 Ig-s 1 sitestatud tildist vordsuspShidigust on riivatud, kui sarnases olukorras
olevaid isikuid koheldakse erinevalt. Maddrata tuleb vordluse ldhtekoht (s.o ldhim iihine

soomdiste) ja tuua selle alusel vilja vorreldavad isikute grupid (Riigikohtu iildkogu 30. juuni
2016. a otsus asjas nr 3-3-1-86-15, p 47; 20. oktoobri 2020. a otsus nr 5-20-3/43, p 93).

20.1. Kaebaja kui majutusettevotja (EMTAK kood I 55) kuulub gruppi, kes oli registreeritud
kdibemaksukohustuslasena 1. jaanuarist — 31. detsembrini 2019, kuid kes viidatud
ajavahemikul osutas KMS § 4 1g 1 p-i 1 mottes ettevotluse kdigus teenust iiksnes osaliselt (s.0
27. — 31. detsember 2019). Vordlusena vdib moodustada teise grupi, kuhu kuuluvad need
majutusettevotjad (EMTAK kood I 55), kes on registreeritud kdibemaksukohustuslasena 1.
jaanuarist — 31. detsembrini 2019, kuid kes osutasid KMS § 4 1g 1 p-i 1 mdttes ettevotluse
kéigus teenust kogu nimetatud ajavahemiku jooksul.

20.2. Mdlemaid gruppe ithendab see, et nad olid ajavahemikul 1. jaanuar — 31. detsember 2019
registreeritud kaibemaksukohustuslasena. Nimetatud majutusettevotted olid &driregistrisse
kantud ja kdibemaksukohustuslastena registreeritud enne COVID-19 haigusest pdhjustatud
piirangute kehtestamist. Nende isikute gruppide puhul tuli tuvastada tavapérane kdive enne
COVID-19 kriisi pohjustatud piiravate meetmete kohaldamist (méérus nr 16, seletuskiri, 1k 7).

20.3. Gruppe eristavaks tunnuseks on see, et isikute teine grupp pakkus oma ettevotte kaudu 1.
jaanuarist — 31. detsembrini 2019 teenust ja sellelt tasutava kdibemaksu suurus kajastus MTA-
le esitatud kédibedeklaratsioonidel. Seevastu isikute esimene grupp oli kiill
kdibemaksukohustuslastena registreeritud, kuid ei pakkunud teenust kogu viidatud
ajavahemikul ning see tdi kaasa selle, et nende 2021. a maértsi kdive ei pruukinud olnud
vordlusperioodi kéibest 30% vorra viiksem. Mida rohkem 2019. a 16pu poole isik ettevotluse
kaudu teenuse pakkumisega alustas, siis seda suurem oli tdenédosus, et 2021. a martsi kdive ei
olnud viiksem kui 30%.
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20.4. Mdlema grupi suhtes kohaldatakse digusnormis sitestatud eelduseid iihetaoliselt. Kas
kdibemaksukohustuslasel oli vordlusperioodi kéive 30% suurem kui 2021. a mértsi kéive, sdltus
eeskitt kédibemaksukohustuslase enda tegevusest. Isikul tekkis maksukohustuslasena
registreerimise kohustus, kui tema tehtavate KMS § 1 Ig 1 p-des 1 ja 3 nimetatud tehingute, v.a
pOhivara voorandamine ning Eesti isikule teostatav kaugmiilik, maksustatav kdive iiletas
kalendriaasta algusest arvates 40 000 eurot (KMS § 19 Ig 1 (redaktsioon, mis kehtis 1. jaanuarist
— 31. detsembrini 2019). Isikul oli digus esitada MTA-le avaldus enda maksukohustuslasena
registreerimiseks, kui isikul ei ole registreerimiskohustust KMS § 19 Ig 1 alusel veel tekkinud,
kauba iihendusesisese maksustamise soetamise korral vdi ekspordi korral (KMS § 20 Ig 2).
Oigusnormid ei kohelnud selles osas viidatud gruppe erinevalt. Erinevus tekkis esmajoones
kdibemaksukohustuslaste enda tegevusest viidatud perioodil, s.o kas ta tegeles ettevotluse
raames teenuse pakkumisega vOi mitte. Tegemist on seega eeskétt faktilise vordsuse
kiisimusega, kuna mééruse nr 16 § 7 Ig 1 kohtles molemaid gruppe diguslikult iihetaoliselt.
Kuna mééruse nr 16 § 7 Ig 1 kohtles mdlemaid gruppe iihetaoliselt, ei tule analiiiisida seda, kas
viidatud gruppide erinevaks kohtlemiseks esines mdjuv ja asjakohane pohjus.

21.  Maiérusandja pole toetuse taotlemise digust sidunud iiksnes erinevate perioodide kdivete
vordlemisega. Midrusandja eesmérgiks ei olnud toetada iiksnes neid ettevotjaid, kes alustasid
oma tegevust enne COVID-19 haigusest pohjustatud piirangute kohaldamist. Mairusandja
eesmirgiks oli toetada ka neid ettevotjaid, kes alustasid tegutsemist vahetult enne COVID-19
kriisi voi selle ajal ja kelle puhul oli tdendoline, et nad jiatkavad pérast piirangute kaotamist
ettevotlusega (mééruse nr 16 seletuskiri, lk 8). Nende isikute tarvis, kes alustasid oma tegevust
vahetult enne COVID-19 kriisi voi selle ajal, 161 médarusandja eraldi normid. Médruse nr 16 § 7
lg 2 isikute grupi puhul vottis médrusandja toetuse Oiguse tekkimise aluseks hoopis
toojoumaksud, mitte ei hakanud vordlema erinevate perioodide kéibeid. Médrusandja
pdhjendab seda kokkuvotlikult jargmiselt (seletuskiri, 1k 8): ,,Isikute puhul, kelle tegutsemise
alguse aeg on vahetult enne COVID-19 kriisi voi sellel ajal ning ka nende isikute puhul, kes
pole olnud kédibemaksukohustuslased tervet 2019. aastat, pole voimalik nende tavapirast tervet
COVID-19 kriisile eelnenud aasta kdivet tuvastada. Seega puuduvad nende puhul objektiivsed
andmed, mille pohjal piirangutest tingitud kdibe langust hinnata. Nagu eelnevalt mérgitud, on
toetuse eesmirgiks toetada ettevotjaid, kes on 2021. a mértsis ja aprillis kehtivatest piirangutest
otseselt mojutatud, kuid kes on elujdulised ka pérast kriisi 10ppu ja kellel on sellest tulenevalt
ka piirangute ajal sdilinud tegevuskulud. Ettevotjate piisikuludest moodustavad olulise osa
toojoukulud ja erinevalt muudest voimalikest kuludest on t66joumaksud Maksu- ja Tolliametile
esitatavate andmete alusel ka tiheselt ja viikese halduskoormusega tuvastatavad. Seetdttu on
isikute puhul, kelle tavapirast kdivet COVID-19 kriisi eelsel ajal pole vdimalik nende
tegutsemise alguse aja tottu objektiivselt tuvastada, ldhtutud t66j0umaksudest. Perioodi, mille
toojoumaksude tasumist toetuse saamiseks Oiguse omamise kontekstis vaadeldakse, algus
soltub konkreetse isiku tegutsemise alguse aeg, kuid periood 10ppeb veebruariga 2021. a ja seda
pohjusel, et tegu on kuuga, mis véimaldab tuvastada isiku jatkusuutlikkust vahetult 2021. a
martsis alanud tdiendavate piirangute eel.”

22.  Kaéesoleva otsus p-s 21 madrgitud erisusest tulenevalt peab ringkonnakohus oOigeks
moodustada ka jargmised vorreldavad grupid:

- majutusettevotiad  (EMTAK  kood I  55), kes olid registreeritud
kdibemaksukohustuslasena 1. jaanuarist — 31. detsembrini 2019 ning alustasid viidatud
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ajavahemikul ettevotluse kéigus teenuse pakkumist vahetult enne COVID-19 Kriisi algust, s.0
5 pdeva enne 2019. a 1oppu (kaebaja ehk esimene grupp);
- majutusettevotjad (EMTAK kood 1 55), kes ei olnud registreeritud
kdibemaksukohustuslasena kogu 1. jaanuarit — 31. detsembrit 2019 ning alustasid viidatud
ajavahemikul ettevotluse kédigus teenuse pakkumist vahetult enne COVID-19 Kriisi algust, s.0
5 pdeva enne 2019. a 16ppu (teine grupp).

22.1. Mdlemaid gruppe eristavaks tunnuseks on see, et isikute esimene grupp oli kogu viidatud
ajavahemiku registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Teine grupp oli seevastu iiksnes osa
vaidlusalusest perioodist registreeritud kéibemaksukohustuslasena. Molemaid gruppe
ithendavaks asjaoluks on see, et nad alustasid oma ettevotluse kéigus teenuse pakkumisega
vahetult enne COVID-19 kriisi (n-6 1dhim ithine soomdiste). Kuigi ka isikute teise grupi puhul
oli pohimdtteliselt vOimalik ldhtuda MTA-le esitatud kéibedeklaratsioonidest, jdeti see
eelduslikult tegemata pohjusel, et need andmed ei oleks kajastanud adekvaatselt seda, milline
oli COVID-19 kriisi piirangutest pohjustatud negatiivne mdju ettevitte kéibele. Isikute teise
grupi puhul vdeti aluseks toojoumaksude arvestus ja selle alusel tehti kindlaks, kas isik oli
jéatkusuutlik vahetult enne 2021. a mértsis alanud tdiendavaid piiranguid. Kuna kaebaja alustas
teenuste pakkumisega vahetult enne COVID-19 kriisi, ei saanudki 1. jaanuari — 31. detsembri
2019. a kiibedeklaratsioonide andmed kajastada adekvaatselt kaebaja tegelikku kéivet ja selle
alusel hinnata, kas ka tema on kandnud piirangutest kahju, sh tema elujoulisust vahetult enne
2021. a mdrtsi kehtestatud tdiendavaid piiranguid. Ka esimese grupi puhul on olemas
objektiivsed andmed, tuvastamaks COVID-19  kriisi piirangute negatiivset
moju majandustegevusele. Nendeks objektiivseteks andmeteks saavad olla t66joumaksud.
Kuna esimest gruppi koheldakse ebasoodsamalt kui teist gruppi, on tegemist vordsuspohidiguse
riivega.

22.2. Praegusel juhul tuleb kontrollida iiksnes vordsuspohidiguse riive pohiseaduspérasust ilma
mone teise pohidiguseta. Vordsuspdhidigus on PS § 12 Ig-s 1 tagatud lihtsa
seadusreservatsiooniga, seega piiratav igal pohiseadusega kooskdlas oleval pdhjusel. Erineva
kohtlemise pohiseaduspérasuse hindamiseks tuleb kaaluda vordsuspohidiguse riivet selle
eesmdrkidega. Erineva kohtlemise mdistlikkuse ja asjakohasuse viljaselgitamiseks tuleb
kaaluda erineva kohtlemise eesmirki ja tekitatud erineva olukorra raskust (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 30. oktoobri 2019. a otsus asjas nr 5-19-25, p 68).

Maéidrusandja pohjendas MTA-le perioodil 1. jaanuar — 31. detsember 2019 esitatud
kdibedeklaratsioonides kajastatud andmetest lahtumist sellega, et tegemist on objektiivsete
andmetega, mille pohjal on vdimalik hinnata piirangutest tingitud kdibe langust (méérus nr 16
seletuskiri, Ik 8). Kaebaja grupi puhul pole tegemist objektiivsete andmetega, hindamaks tema
jatkusuutlikust vahetult 2021. a mairtsis kehtestatud tdiendavaid piiranguid. Kuna kaebaja
alustas teenuste pakkumist vahetult enne COVID-19 kriisi, ei kajasta kaebaja grupi puhul MTA-
le esitatud kdibedeklaratsioonid adekvaatset selle grupi olukorda ja ei ole seetottu sobivad, et
hinnata seda, kas kaebaja grupile tuleb toetust maksta. Kaebaja grupi puhul kajastab tegelikku
olukorda objektiivsemalt to6joumaksudest ldhtumine.

Maiirusandja toob vilja ka selle, et toetuse saajaid oli hinnanguliselt 6600 isikut, kellest
juriidilisi isikuid oli hinnanguliselt 4750 ja fiiisilisest isikust ettevdtjaid 1850 (médéirus nr 16,
seletuskiri, lk 25). Sellest voib vilja lugeda, et tagatud peab olema toetuste andmise
administreerimise lihtsus (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 29. jaanuari
2014. a otsus asjas nr 3-4-1-52-13, p-d 56-57; iildkogu 20. oktoobri 2020. a otsus asjas
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nr 520-3, p 104). Ringkonnakohtu hinnangul ei d&igusta praegusel juhul vdimalikud
administreerimise raskused viidatud gruppide erinevat kohtlemist. Kuigi kaebaja oli
registreeritud kdibemaksukohustuslasena kogu 1. jaanuar — 31. detsember 2019, on MTA-le
esitatud kdibedeklaratsioonidelt vdoimalik vilja lugeda, et kaebaja ei ole tegelikkuses kogu selle
ajavahemiku jooksul teenust pakkunud, vaid ta alustas sellega vahetult enne COVID-19 Kriisi
algust. Selliste isikute puhul ei too to6joumaksudest ldhtumine eelduslikult kaasa suuremat
administreerimise raskust kui maéaruse nr 16 § 7 Ig-s 2 nimetatud isikute taotluste lahendamisel.
Seejuures voimaldab to6joumaksudest l&htumine samuti véltida voimalikke kuritarvitusi.

Kokkuvotlikult ei voimalda mééruse nr 16 seletuskiri itheselt vastata sellele, miks ei ole arvesse
voetud neid olukordi, kus ettevote oli kiill registreeritud ajavahemikul 1. jaanuar — 31.
detsember 2019 kaibemaksukohustuslasena, kuid kes alustas viidatud perioodil ettevotluses
teenuse pakkumist 5 pdeva enne 2019. a 16ppu. Usutav on, et uue majutusasutuse rajamine votab
kauem aega ja seetdttu vOib teenuse osutamine alata hiljem sellest, kui juriidiline isik driregistris
ja kiibemaksukohustuslasena registreeritakse. Eesmirgiks oli toetada just neid raskustesse
sattunud ettevotjaid, kes olid piirangutest otseselt mojutatud, kelle tegevuskulud moodustasid
piirangute ajal arvestatava osa ettevotte kulubaasist, kelle kdive oli piirangute tottu kdige
kiiremini ja ulatuslikumalt kukkunud ja kes olid elujoulised teenusepakkujad pérast kriisi 10ppu
(médarus nr 16 seletuskiri, 1k 1). Isikute grupp, kuhu kaebaja kuulub, vastab nendele tunnustele
ja médrusandja seatud eesmaérkidele. Seetdttu vOib tdendoliseks pidada, et nimetatud kiisimus
jai midruseelndu ettevalmistamisel tdhelepanuta. Samas pole tegemist ettevotlussituatsiooniga,
mille peale oli méddrusandjal iilemééra keeruline tulla.

Arvestades piirangutest kaasnenud negatiivset moju majutusettevotjatele ja kuna kaebaja jai
toetusest ilma, raskendas see tema majanduslikku olukorda veelgi vorreldes nende isikutega,
kes kaebajaga vaidlusalusel turul konkureerivad ja kes said toetust. Toetusest ilmajddmine omas
Seega negatiivset moju kaebaja tegevusele.

22.3. Eeltoodust tulenevalt ei esine ringkonnakohtu hinnangul kaebaja grupi ja vordlusgrupi
erinevaks kohtlemiseks mojuvat ja asjakohast pohjust. Seetdttu on médrus nr 16 § 7 lg 2 osas,
mis vilistab isikul, kes oli kiill registreeritud 1. jaanuaril — 31. detsembril 2019
kdibemaksukohustuslasena, kuid kes alustas teenuse pakkumist viidatud perioodi viimastel
péevadel, diguse taotleda toetust, pohiseaduse §-ga 12 vastuolus.

23. Eespool esitatud pdhjendustel rahuldab ringkonnakohus kaebaja apellatsioonkaebuse.
Ringkonnakohus teeb uue otsuse ja rahuldab kaebuse. Tiihistada tuleb vastustaja 31. mai 2021.
a otsus ja 4. augusti 2021. a vaideotsus. Vastustajal tuleb kaebaja taotlus médruse nr 16 § 7 Ig
2 alusel uuesti ldbi vaadata.

24. Kaebaja kandis halduskohtu digusabikulu 1380 eurot ja tasus riigildivu 15 eurot. Oigusabi
tund maksis 120 eurot (ilma kdibemaksuta). Kaebaja ei taotle kdibemaksu hiivitamist.
Oigusabi osutati 11 tundi ja 35 minutit. Selle hulgas on kajastatud ka kulu
vaidemenetlusele 1 tund ja 50 minutit ehk 220 eurot. Tegemist ei ole kohtumenetluses
kantud kuluga ja see osa jdéb kaebaja enda kanda.

Kaebaja tasus apellatsiooniastmes riigildivu 20 eurot. Kaebaja pole esitanud
apellatsiooniastmes digusabiteenuse osas menetluskulude nimekirja ja kuludokumente.
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Eeltoodust tulenevalt tuleb vastustajalt kaebaja kasuks vélja mdista 1195 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
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