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RESOLUTSIOON

1. Jatta ldbi vaatamata Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonna Voru esinduse
erakorraline ettekanne Andres Uibule Tartu Maakohtu 27. veebruari 2020. a otsusega
moistetud karistuse tiitmisele pooramiseks.

2. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks kriminaalmenetluse seadustik osas, milles
see el reguleeri erakorralise ettekande liibivaatamise menetluses siiiidimoistetu digusi ja
kéditumiskontrolli nouete rikkumise kohta tdendite kogumise korda.

3. Edastada méirus Riigikohtule.

Edasikaebamise kord

Maiéruse peale on kohtumenetluse pooltel, samuti menetlusvilisel isikul, kui kohtuméérusega
on piiratud tema digusi voi seaduslikke huve, digus esitada méddruskaebus Tartu Maakohtu Voru
kohtumajale 15 pdeva jooksul alates Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud
lahendi kuulutamisest.

Asjaolud ja menetluse kiik

1. Tartu Maakohtu 27. veebruari 2020. a otsusega tunnistati Andres Uibu siiiidi
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 424 1g 2 jargi ning teda karistati vangistusega 1 aasta ja 1

kuu. KarS § 74 Ig 2 alusel méérati koheselt kandmisele 1 kuu ja 28 pédeva vangistust, mille
algust arvati KarS § 68 lg 1 alusel alates tema vahistamisest 15. jaanuaril 2020. Ulejiinud
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karistus 11 kuud vangistust jadeti KarS § 74 1g-te 1 ja 3 alusel tditmisele pdoramata, kui A. Uibu
el pane 2 aasta ja 2 kuu pikkuse katseaja kestel toime uut kuritegu, jargib KarS § 75 1g 1 p-des
1-6 sitestatud kontrollndudeid ning tdidab KarS § 75 Ig 2 p-des 2 ja 8 sitestatud kohustusi ja
talle tema nousolekul KarS § 75 1g 4 alusel pandud kohustust registreerida ennast 15 t66paeva
jooksul koheselt kandmisele kuuluva Karistuse kandmiselt vabanemisest riiklikku
alkoholitarvitamise hdire programmi ,,Kainem ja tervem Eesti“ ning ldbida esmase hindamise
teenus meditsiiniasutuse madratud ajal ja teha 15 todpdeva jooksul koheselt kandmisele kuuluva
karistuse  kandmiselt vabanemisest ning edaspidi kuni kéitumiskontrolli 15puni
kriminaalhooldusametniku kehtestatud korra alusel, kuid mitte tihedamalt kui kord kuus ja
mitte harvem kui liks kord kolme kuu jooksul, alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks
laboratoorseid vereanaliiiise (CDT ehk siisivesikdefitsiitne transferriin). Katseaja algust tuli
arvata kohtuotsuse kuulutamisest, s.0 27. veebruarist 2020.

2. Tartu Vangla kriminaalhooldusosakonna Voru esindus esitas 29. septembril 2020 Tartu
Maakohtu Voru kohtumajale erakorralise ettekande, kuna A. Uibu tarvitas alkoholi 4., 5., 6.,
7., 8., 9., 10. ja 11. septembril 2020 ning rikkus kohustust tagada, et kordusproovide néitajad
oleksid vorreldes eelmise prooviga viiksemad ja kuue kuu moéddumisel esmase analiiiisi
tegemisest oleksid analiitisid normi piires ehk CDT nait oleks vdiksem kui 1,3%.

3. Erakorralisest ettekandest ndhtub, et A. Uibu suhtes algas kriminaalhooldus 14. mértsil 2020.
A. Uibu on tditnud registreerimiskohustust 15 korral ning probleeme selle kohustuse tditmisega
pole olnud. Ta osales programmi ,,Kainem ja tervem Eesti“ raames esmahindamisel 12. juunil
2020. Pérast esimest kohtumist vaimse tervise dega otsustas A. Uibu programmis osalemise
10opetada, sest ta leidis, et ta suudab ise katseaja kestel alkoholi tarvitamisest hoiduda ning ei
vaja meditsiinilist abi. Kriminaalhooldusametnikule teadaolevalt pole A. Uibu programmiga
uuesti liitunud. Kriminaalhooldusametnik on teinud A. Uibule tihe kirjaliku hoiatuse selle eest,
et ta ei ilmunud 7. augustil 2020 sotsiaalprogrammi ,,Eluviisitreening® individuaaltundi.
A. Uibu 12. augustil 2020 antud kirjaliku seletuse kohaselt arvas ta, et ei pea programmitundi
minema, kuna ametnik oli teinud talle vastamata kdne. Alles hiljem selgus, et kone polnud
tehtud seoses programmi aja muutmisega. A. Uibu osaleb praegu sotsiaalprogrammis
,Eluviistreening* ja viimane kohtumine toimub 19. oktoobril 2020.

4. A. Uibu on 29. septembri 2020 seisuga kdinud verd andmas neljal korral: 2. aprillil 2020 oli
CDT néit 0,8%, 3. juunil 2020 oli CDT néit 0,9%, 4. augustil 2020 oli CDT niit 0,9% ja
18. septembril 2020 oli CDT niit 3,2%. Need tulemused néitavad, et A. Uibu on rikkunud
kohustust piisida veremarkeri ndiduga normi piires. Kriminaalhooldusametnik heidab A. Uibule
ette alkoholi tarvitamist ka 4., 5., 6., 7., 8. ja 9. septembril 2020. Nende rikkumiste osas pole
indikaatorvahendi kasutamise protokolli. Samas on A. Uibu tunnistanud, et ta tarvitas alkoholi
perioodil 4.-10. september 2020. Kriminaalhooldusametnik leiab, et A. Uibu kirjalikku seletust
alkoholi tarvitamise keelu rikkumiste osas ei saa késitleda enesesiilistamisena. Tartu
Ringkonnakohus on 3. juuli 2020. a maiiruses kriminaalasjas nr 1-18-4135 leidnud, et
kassatsioonikohtu praktikas on alkoholi tarvitamise keelu rikkumise kindlaks tegemist peetud
lubatavaks ka isiku enda seletustega alkoholi tarvitamise osas. Samas maddruses on
ringkonnakohus leidnud, et kriminaalhooldusaluselt seletuste vGtmine pole tdendi kogumine,
sest kriminaalhooldusametnik oleks kohut rikkumisest teavitanud ka juhul, kui
kriminaalhooldusalune oleks hakanud kohtuotsuse tditmisest korvale hoiduma ning ametnikul
poleks olnud voimalik rikkumiste osas seletusi votta. Alkoholi tarvitamist perioodil 4.—11.
september 2020 tdendab ka 18. septembri 2020 laboratoorse vereanaliilisi vastus, millest
ndhtub, et biomarkeri niit on vorreldes varasemaga oluliselt korgem.



5. Kriminaalhooldusametnik tegi kohtule ettepaneku poorata karistuse drakandmata osa
taitmisele, sest A. Uibu jitkas alkoholi tarvitamist ka pérast alkoholismivastasele ravile
pOordumist ja sotsiaalprogrammis osalemist. Kuna pole vdahimatki alust eeldada, et A. Uibu
muudab oma kéitumist ja hoidub edaspidi alkoholi tarvitamisest, ei aita katseaja pikendamine
kaasa katseaja ldbimisele. Kuna ta ei soovi jitkata osalemist alkoholiravil, pole pdhjendatud
ithegi tdiendava kohustuse médramine. A. Uibu alkoholiprobleem on sedavord tdsine, et
ravikohustuse médramine ei toeta teda alkoholist loobumisel. Ravi vdib ebadnnestuda. Samas
el saa ravi pidada paris mottetuks.

6. Istungi jirel uuendas kohus menetluse ja andis menetlusosalistele voimaluse regulatsiooni
pohiseaduspdrasuse osas arvamuse andmiseks. Tartu Vangla esitas 9. detsembril 2020
seisukoha. Stiiidimdistetu digused on KrMS-s sitestamata ja need ei ole tuletatavad 1dbi KrMS
§ 34 1g 1ja§ 351g-te 2 ja 3. Stiidimoistetud ei vaja erakorralise ettekande menetlemisel sellisel
médral kaitset nagu kahtlustatav ja siitidistatav. Siitidimdistetul endal lasub kohustus tagada, et
ta jargib koiki ndudeid. Sitidimdistetu Oiguste sdtestamata jatmine ei ole vastuolus
pohiseadusega. Kohtu avar otsustusruum tagab siitidimdistetu diguste piisava kaitse.

Kohtumiiruse pohjendused

7. KarS § 74 1g 4 kohaselt, kui siilidlane katseajal ei jargi kontrollndudeid vai ei tdida talle
pandud kohustusi v3i paneb toime tema karistamise aluseks olnud kuriteoga samalaadse
vaarteo, vOib kriminaalhooldusametnik teda kirjalikult hoiatada v3i kohus méérata tdiendavaid
kohustusi vastavalt kdesoleva seadustiku § 75 10ikes 2 sétestatule, pikendada katseaega kuni
iihe aasta vOrra vOi poorata karistuse tditmisele. Maksvusele pddsenud kohtupraktika kohaselt
tuleb koigepealt tuvastada selle normi kohaldamise eeldused. Esmalt késitleb kohus rikkumisi,
mille tuvastamine on KrMS regulatsiooni pdhjal vdimalik (I). Seejdrel hindab kohus, kas on
voimalik tuvastada alkoholi tarvitamise keelu rikkumist 4., 5., 6., 7., 8. ja 9. septembril 2020.
(). Selles alapunktis késitleb kohus esmalt siiidimdistetu diguste kiisimust erakorralise
ettekande lahendamise menetluses (A) ja kriminaalhoolduse nouete rikkumise kohta toendite
kogumist (B). Kohus hindab, kas KrMS regulatsiooni ebapiisavus nendes kiisimustes on
pohiseadusega kooskolas (III) ning viimaks votab seisukoha erakorralise ettekande osas (IV).

6. A. Uibule heidetakse ette alkoholi tarvitamise keelu rikkumist 10. ja 11. septembril 2020.
Kriminaalhoolduse kéigus alkoholi tarvitamise tuvastamiseks on seadusega kehtestatud kord.
Kriminaalhooldusseaduse (edaspidi KrHS) § 26 Ig 1 kohaselt, kui kohus on miiranud
kriminaalhooldusalusele kohustuse mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume, on
kriminaalhooldajal &igus kontrollida kriminaalhooldusalust ning tuvastada alkoholi ja
narkootikumide tarvitamine. Alkoholi v&i narkootikumide tarvitamise tuvastamisel
ldhtutakse korrakaitseseaduse (edaspidi KorS) §-des 38-41 sitestatud korrast. KorS § 38 1g 1
kohaselt politsei vOi seaduses sdtestatud juhul muu korrakaitseorgan kontrollib
indikaatorvahendiga alkoholi sisaldumist isiku véljahingatavas 6hus v3i tuvastab alkoholijoobe
kohapeal tdoendusliku alkomeetriga.

7. Nendel kuupédevadel alkoholi tarvitamise kinnituseks ongi esitatud alkoholi tarvitamise
kontrollimise  protokollid. Kriminaalhooldusametnikud ~ tuvastasid  A. Uibul
indikaatorvahendiga alkoholi tarvitamise 10. septembril 2020 kell 15.30 X talus ja 11.
septembril 2020 kell 12.55 Y kabinetis. Indikaatorvahendi néit 10. septembril 2020 oli 1,220
mg/l ja 11. septembril 2020 néitas indikaatorvahend 0,101 mg/l. Sellega on tdendatud, et A.
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Uibu rikkus 10. ja 11. septembril 2020 talle KarS § 75 Ig 2 p 2 alusel katseajaks pandud
kohustust hoiduda alkoholi tarvitamisest.

8. Lisaks heidetakse A. Uibule ette seda, et ta rikkus kohustust piisida veremarkeri ndiduga
normi piires. Selle etteheite tdendamiseks on erakorralisele ettekandele lisatud Synlab
biokeemiliste uuringute vastused. Nendest dokumentidest ilmneb, et 2. aprillil 2020 oli
stisivesikdefitsiitse transferriini (CDT) néit 0,8%, 3. juunil 2020 oli CDT niit 0,9%, 4. augustil
2020 oli CDT niit 0,9% ja 18. septembril 2020 oli CDT ndit 3,2%. CDT normviértus on
viiksem kui 1,3%. Tartu Maakohtu 27. veebruari 2020. a otsuse jérgi pidi kordusproovi néit
olema véiksem kui 1,3%, kui alkoholi liigtarvitamise tuvastamiseks tehtava laboratoorse
vereanaliilisi ndidud on normi piires. Kuna 2. aprillil 2020 tehtud vereanaliilisis oli CDT néit
normi piires (vdiksem kui 1,3%), pidi igas jargnevas kordusproovis CDT ndit olema véiksem
kui 1,3%. 3. juunil 2020 ja 4. augustil 2020 tehtud vereanaliiiisis oligi ndit normi piires. 18.
septembril 2020 tehtud vereproovis oli CDT néit suurem kui 1,3% ja iiletas lubatud normi iile
kahe korra. Synlab vastuse ndol on tegemist dokumentaalse tdendiga. Seega rikkus A. Uibu
talle tema ndusolekul KarS § 75 lg 4 alusel pandud kohustust jadda vereanaliilisi ndiduga
lubatud normi piiresse.

9. Erakorralises ettekandes heidetakse A. Uibule ette alkoholi tarvitamist 4., 5., 6., 7., 8. ja 9.
septembril 2020. Selle viite kinnituseks on esitatud A. Uibu 24. septembril 2020 koostatud
seletus: ,,Aavo saatis mind rattaga poe juurde ja ostsin 2 viina ja hakkasin jooma. Hakkasin
jooma 4. septembril ja 1opetasin 10. septembril.“ Nagu eeclnevalt késitletud, toimub
kriminaalhooldusaluse alkoholi tarvitamise keelu jargimine KorS sétestatud korras. Nendel
kuupédevadel e1 ole kriminaalhooldusametnik indikaatorvahendiga alkoholi tarvitamist
tuvastanud. Kriminaalhooldaja viitab ka siin veremarkeri lubatust kdrgemale ndidule, kuid
kohtu hinnangul see konkreetsete paevade rikkumist ei toenda. Niit vois olla kdrgem ainutiksi
alkoholi tarvitamisest 10. ja 11. septembril 2020. Kohtumenetluse kdigus rikkumise kohta
tdiendavaid tdendeid ei kogunenud. Seega tuleb kohtul menetluse kidigus otsustada, kas
rikkumise tuvastamine on KrMS regulatsiooni alusel voimalik.

10. Erakorralise ettekande lahendamine on kohtulahendi tditmisel tekkiva kiisimuse
otsustamine. Uldine menetluslik kord selleks tuleneb KrMS §-st 432. Selle sitte Ig 3 kohaselt
stiidimadistetult vabaduse votmisega seotud kiisimused lahendab tditmiskohtunik siitidimdistetu
osavotul. Taitmiskohtuniku juurde kutsutakse prokuror, vélja arvatud kiesoleva seadustiku §
417 loikes 3, § 427 ldigetes 1 ja 2 ja §-s 428 sdtestatud juhul, ja siitidimdistetu taotlusel kaitsja
ning kuulatakse dra nende arvamus. Lisaks on KrMS-i 18. peatiikis ette ndhtud tdpsem
menetluslik regulatsioon erinevate kohtulahendi tiitmisel tekkivate kiisimuste lahendamiseks.

11. Kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamist reguleerib KrMS § 427. Selle
satte 10igete 1 ja 2 kohaselt otsustab siiidimoistetule tdiendavate kohustuste médaramise voi
kohustuste kergendamise voi tiihistamise vOi katseaja pikendamise voOi karistuse tditmisele
podramise voi vangistuse tingimisi kohaldamata jatmise tithistamise ja siilidimdistetu saatmise
kohtuotsusega mdistetud karistust kandma siiidimdistetu elukoha jérgse maakohtu
tditmiskohtunik oma médrusega. Ldoike 3 kohaselt kéivitab kriminaalhoolduse tditmisel
tekkivate kiisimuste lahendamise menetluse kriminaalhooldusametniku erakorraline ettekanne,
mille tditmiskohtunik vaatab ldbi 10 pdeva jooksul selle kohtusse saabumisest. Sama sitte
1oiked 5 ja 6 ndevad ette tditmiskohtuniku tdiendava padevuse juhuks, kui siiidimoistetu



antakse vélja vilisriigile vOi saadetakse riigist vélja. Sellega kriminaalhoolduse tditmisel
tekkivate kiisimuste lahendamise regulatsioon suuresti ka piirdub.

12. Menetlusreeglite vihesus ndib tdukuvat eeldusest, et erakorralises ettekandes kirjeldatud
rikkumine kohtu suuremat tihelepanu ei vaja. Nimetatu ndhtub ainuiiksi KrHS § 31 1g-st 2,
mille kohaselt erakorraline ettekanne sisaldab andmeid tuvastatud rikkumise asjaolude kohta,
kokkuvdtet kriminaalhooldusaluse seletusest, kriminaalhooldusametniku hinnangut katseaja
senisele kulgemisele ning kriminaalhooldusametniku pdhjendatud ettepanekut tdiendavate
kohustuste miidramise, kaitumiskontrolli téhtaja pikendamise, alaealisele
kriminaalhooldusalusele kohaldatavate mojutusvahendite liigi muutmise vOi karistuse
tditmisele pooramise kohta. Selle normi sonastuse kohaselt tuvastab rikkumised
kriminaalhooldaja. Siiski ei voimalda maksvusele padsenud kohtupraktika tditmiskohtunikul
rikkumise aset leidmise kiisimust kdrvale jatta. Esmalt tuleb kohtul kindlaks teha rikkumine ja
alles seejirel on voimalik asuda kaaluma, millist KarS § 74 lg-s 4 nimetatud 6iguslikku
tagajdrge kohaldada (RK {iildkogu 3. juuli 2012. a otsus asjas nr 3-1-1-18-12, p 49).

13. KrMS § 61 kohaselt ei ole iihelgi toendil ette kindlaksméératud joudu. Kohus hindab
toendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Seega tuleb tuvastada, kas
kriminaalhooldusaluse kirjaliku seletuse pohjal on voimalik tuvastada alkoholi tarvitamise
keelu rikkumine.

A

14. Kriminaalhooldajale antud seletuse sonastusest ndhtuvalt on tegemist enesestiilistamisega.
KrMS § 34 Ig 1 p 2 kohaselt on kahtlustataval digus teada, et tema iitlusi vdidakse kasutada
stitidistuseks tema vastu. KrMS § 35 lg 2 kohaselt on siilidistataval kahtlustatava digused ja
kohustused. Seega on ka siitidistataval digus teada, et kui ta annab iitlusi, voidakse neid
kasutada tema vastu. KrMS § 35 Ig 3 sOnastusest tulenevalt on siiiidimdistetu siitidistatav, kelle
suhtes on joustunud stiidimdistev kohtuotsus. KrMS ei sidtesta, millised Oigused on
stiidimdistetul. KrMS-i ja KrHS-i regulatsioonist ei selgu, kas stiiidimdistetu suhtes ldbiviidava
kriminaalhoolduse kéigus on tal digus teada, et kriminaalhooldajale antud selgitused voivad
tingida karistuse tditmisele pddramise ja seega vabaduse kaotuse.

15. Stiiidimdistetu  digust enese mittesiilistamise privileegile on eitanud néiteks Tartu
Ringkonnakohus 3. juuli 2020. a méairuses p-s 20 kohtuasjas 1-18-4135, markides jargmist.
Kriminaalhooldusaluse antud selgitust ei saa pidada enese mittesiilistamise privileegiga
vastuolus olevaks. Mittestitistamise privileeg seondub eelkoige oigusega keelduda enda vastu
tunnistamisest karistamismenetluses. Kuigi Riigikohtu praktikas moeldakse karistamise all
esmajoones kriminaalkorras karistamist, tuleb ka vidrteod (vt RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-
4-01, p 11; 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 19) ning teatud juhtudel ka haldusmenetluses, nt
distsiplinaarmenetluses kohaldatud meetmed (RKKK 3-1-1-88-02, p 45) lugeda enese
mittesiitistamise oiguse kaitsealaga holmatuks. Apellatsioonikohtu arvates on mddruskaebuse
esitaja oigesti leidnud, et kohtu poolt isikule moistetud karistuse tdideviimisel ei lasu riigil
kriminaalhooldusaluse poolt toime pandud rikkumiste toendamisel kriminaalmenetlusega
sarnast toendamiskorda. Erakorralise ettekande lahendamisel ei otsustata enam isiku
karistamise kiisimust, vaid seda, millise seaduses nimetatud meetmega kohtu poolt pandud
kohustuste rikkumisele reageerida.

16. Samas riivab vangistuse tditmisele podramine isiku vabaduspdhidigust. Viimast seisukohta
on jaatanud Riigikohus 13. novembri 2012. a otsuses asjas nr 3-1-1-45-12 punktides 29 ja 39,

mérkides, et vangistuse tditmisele pOdramine riivab vangistusest tingimisi vabastatud
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stitidimoistetu mitmeid pohidigusi, eelkdige vabaduspdhidigust (PS § 20 Ig 1) ning perekonna-
ja eraelu puutumatust (PS § 26 esimene lause).

17. Kuigi erakorralise ettekande lahendamise menetluses ei otsustata siilikiisimust, on nii
menetlus ise kui ka selle tagajirjed siiiikiisimuse lahendamisele sarnased. Esmalt tuleb
menectluse kiigus tuvastada rikkumine ning seejarel otsustada, kas isik peab minema vanglasse.

18. PS § 22 Ig 3 sitestab, et kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on selgitanud, et kdnealuse sitte mdtte kohaselt ei ole keegi
kohustatud aitama kaasa enda (v0i oma ldhedase) toime pandud siiliteo tdendamisele. Ehkki
konventsioon sellist pdhidigust ei sitesta, on Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas jarjekindlalt
vidljendatud seisukohta, et digus vaikida ja enese mittestilistamise privileeg on konventsiooni
artikli 6 Ig 1 nduetele vastava diglase menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud
artikli 6 Ig-s 2 sdtestatud siilituse presumptsiooni pdhimottega (RKKK 8. novembri 2017. a
otsus asjas nr 4-16-6037, p 17 koos edasiste viidetega).

19. Isikulise tdendi allikale tema oOiguste selgitamata jatmist on Riigikohus mitmel juhul
lugenud menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks (RKKK 20. novembri 2007. a otsus asjas nr 3-
1-1-72-07 p 8, 20. aprilli 2011. a otsus asjas nr 3-1-1-29-11 p 7 ja 21. mai 2001. a maérus asjas
nr 3-1-1-55-01 p 9.6). Riigikohus on 20. martsi 2002. a mééruses asjas nr 3-1-1-25-02 p-s 10
mirkinud, et iitluste andmisega seonduva pohidiguse esemelise kaitseala toimest saab rddkida
alles pérast seda, kui isikut on iitluste andmise eelselt konealusest pohidigusest teavitatud.
Tegemist on siilidimdistetud isikuga ning eelnevate menetluste kédigus on talle kahtlemata
kahtlustatava/siilidistatava digusi korduvalt selgitatud. Nimetatu ei tdhenda siiski seda, et
stitidimoistetud oleksid teadlikud enese mittesiilistamise privileegi kasutamise voimalusest
kriminaalhoolduse  kdigus. Seda on modnnud nii asja arutamisel osalenud
kriminaalhooldusametnik ja sellele veendumusele on joudnud asja 1dbi vaatav kohtukoosseis
enam kui aasta viltel erakorralisi ettekandeid libi vaadates. Oiguse, mille olemasolu
ringkonnakohus tildse eitab, teadmist ei saa siitidimdistetult tihelgi juhul eeldada.

20. KrMS regulatsiooni pinnalt ei ole vdimalik otsustada, kas siitidimdistetul on digus teada, et
kriminaalhooldajale antud selgitused voivad saada karistuse tditmisele pddramise aluseks.
Vastusest sellele kiisimusele soltub, kas kriminaalhooldusaluse seletuse kasutamine rikkumise
tuvastamisel on voimalik.

B

21. Iseenesest on kohtul voimalik kohtuistungil selgitada enese mittesiilistamise privileegi
olemust ning seejérel ldhtuda kriminaalhooldusaluse selgitusest. Kohus selgitaski isikule tema
oOigusi. Siitidimdistetu nendel kuupdevadel alkoholi joomise kohta seletusi ei andnud.
Kriminaalhooldaja ega ka kohus kohtuistungil selle kohta kiisimusi ei esitanud. Kohus ldhtus
seejuures asjaolust, et seaduses ei ole reguleeritud kohtu digust ega kohustust koguda isikut
kriminaalhoolduse nouete rikkumises siiiistavaid tdendeid. PS §-st 3 kohaselt teostatakse
riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Selle PS sitte
kohaldatavuse kiisimusi kriminaalmenetluse kontekstis on késitlenud Riigikohus nt
17. detsembri 2014. a otsuses asjas nr 3-3-1-70-14. Nimetatud otsuse punktis 18 mérgib
Riigikohus, et pdhidigusi riivav toiming saab olla diguspirane liksnes juhul, kui see tugineb
seaduses sitestatud oiguslikule alusele, on kooskdlas menetlus- ja materiaaldigusega ning on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik, st proportsionaalne.



22. Nagu eelnevalt nimetatud, siis KrMS ei reguleeri erakorralise ettekande lahendamise
menetluses tdendite kogumise korda. Jargnevalt analiilisib kohus, kas see menetluskord on
analoogia korras tuletatav teistest menetlusliikidest.

23. Kohus m6onab, et digus tdendeid koguda oleks kohtul juhul, kui menetluses saaks ldhtuda
uurimispohimdttest. Kuigi nt Tartu Ringkonnakohus on maérkinud 27. novembri 2017. a
médruses asjas nr 1-15-1167 punktis 12, et kohtulahendi tiditmisega seotud kiisimused otsustab
kohus uurimispohimdttel, siis KrMS-ist kohtu sellist digust ega kohustust otseselt ei tulene.
KrMS ei sétesta kohtumenetluses uurimispohimotet ega norme, mille alusel seda pohimaotet
rakendada.

24. Olemuselt ldhedane regulatsioon on KrMS-s eeluurimiskohtuniku 14bi viidav menetlus.
Riigikohus on selles menetluses uurimispohimdtet iildse eitanud: Kohus ei pea
vahistamismenetluses toimima uurimisprintsiibile tuginevalt ega otsima enda algatusel
kuriteokahtluse ja vahistamisaluse kohta tdendeid, mida taotlus ei sisalda (RKKK 15. maértsi
2019. a miérus asjas nr 1-18-8222/47 p 8). Vahistamismenetluses ndeb KrMS § 131 kohtule
selgelt ette diguse ja kohustuse vahistatavat kiisitleda. Seega on vdhemalt teatud maéiral
tuvastatav  kohtu Oigus ja kohustus toimida uurimispohimottel. Siiski ei saa
vahistamismenetluse analoogiale tuginedes selgitada vilja kriminaalhoolduse nduete rikkumist.
Vahistamismenetluses ei kogu kohus tdendeid selle kohta, kas isikule ette heidetav tegu on aset
leidnud (pohjendatud kuriteokahtlus). Selle kohta esitab kriminaaltoimiku prokuratuur.
Pdhjendatud kuriteokahtluse korral teeb kohus vaid prognoosi vahistamisaluse kiisimuses. Kui
uue kuriteo toimepanemise tdendosus voi pakkumineku oht on piisavalt suur, piiratakse isiku
vabadust. Seega ei ole vahistamismenetluses kohtu ldbiviidav kiisitlemine isiku siiii voi
rikkumise tuvastamine. Kui ldhtuda vahistamismenetluse analoogiast, ei saaks kohus seega ka
kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise menetluses koguda tdendeid
rikkumise kohta, vaid kiisitlemisega kogutud informatsioon saaks iiksnes aidata kohtul
otsustada, kuidas muude tdenditega tuvastatud rikkumisele reageerida.

25. KrMS §-i 14 kohaselt on kohtumenetlus voistlev. Kohtumenetluses tdidavad siiiidistus- ja
kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid (RKKK
7. oktoobri 2013. a méérus kriminaalasjas nr 3-1-1-82-13 p 13). Mitmetel pdhjustel ei ole
voistleva menetluse pohimdtted kohtuotsuse tditmisele pooramise menetluses kohaldatavad.
Kohus késitleb neist siinkohal vaid monda.

26. Kriminaalhooldusnduete rikkumise tdttu kohtuotsuse tditmisele podramise menetlus erineb
voistlevast menetlusest ainuiiksi seetdttu, et kriminaalhooldaja on nii tdendi allikas, selle koguja
kui ka kohtult digusjarelmite taotleja (st siitidistusfunktsiooni kandja). Prokurdr ei saa lisaks
siiidistuse ~ esitamisele  tdita  siilikiisimuse tdendamisel ka  tdendiallika  rolli,
kriminaalhooldusametniku puhul on see paratamatu. Naiteks kui kriminaalhooldusametnik teeb
stitidimoistetule erakorralises ettekandes etteheite registreerimiskohustuse rikkumise kohta, ei
saa eeldada, et ta esitaks rikkumise tdendamiseks ka mingisuguseid n-6 viliseid tdendeid.
Registreerimisele mitteilmumist tdendab sel juhul kriminaalhooldusametniku kinnitus ning
sisuliselt on kriminaalhooldusametnik seega kisitletav rikkumise tdendamisel tdendiallikana.
Seetottu ei saa kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise menetluses ka
kohtumenetluse vdistlevuse pdhimdottest 1dhtuda - selles menetluses ei ole voimalik médratleda
voistlevale menetlusele omast siitidistusfunktsiooni kandjat.

27. Kriminaalasja lahendamisel saab voistlev menetlus toimida, kuna siitidistataval on digus
kaitsjale ja see 0igus tagatakse talle majanduslikust seisundist soltumata. Vahemarkusena tuleb


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-1-1-82-13

Oelda, et stiidimdistetu digus kaitsjale on samuti reguleerimata ja on kohtupraktikas leidnud
erinevat tolgendamist. Esimese astme kohtud ldhtuvad pigem sellest, et digus Kkaitsjale on
stitidimoistetul sdltumata majanduslikust seisundist. Sellise tdlgenduse kasuks riddgib asjaolu,
et majanduslikust seisundist soltuva digusabi andmise menetluse kdivitumisel on asja kiire 1dbi
vaatamine voimatu. Asja Kiire lahendamine aga nédib KrMS § 427 Ig 3 sdnastusest tulenevalt
olevat seadusandja eesmirk. Korgema astme kohtutes reeglina vaid taotluse esitamisest kaitsja
saamiseks ei piisa ja isikul tuleb hakata tdendama oma majanduslikku seisundit.

28. Kuna kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise menetluses ei ole
kohalduv vodistleva kohtumenetluse pdhimdte ning kohtul ei ole ka diguslikku alust 1dhtuda
uurimispohimottest, tuleb jareldada, et selles osas on kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate
kiisimuste menetluse regulatsioon puudulik. Oludes, kus tuleb otsustada, kas siiiidimdistetu
poolt kriminaalhooldusametnikule antud ennast siiiistav seletus on téendina kasutatav
ning kas kohtul on digus ja/vdi kohustus asuda koguma rikkumise toime panemise kohta
toendeid, ei voimalda KrMS regulatsioon asja lahendamist.

29. Erakorralise ettekande lahendamiseks peetav kohtuistung on menetlustoiming(ute kogum).
KrMS § 8 p-de 1 ja 2 kohaselt on kohus kohustatud menetlustoimingut rakendades selgitama
menetlusosalisele menetlustoimingu eesmérki ning tema digusi ja kohustusi. Seadusandja ei ole
stitidimoistetu digusi KrMS-i lisanud. Tartu Vangla hinnangul ei ole need digused tuletatavad
ka 14bi kahtlustatava ja siitidistatava oiguste. Olemasolev regulatsioon vdimaldab kohtute
erinevaid késitlusi nii siitidimoistetu diguste kui ka ldbiviidava menetluse osas. Selline olukord
ei ole pohiseaduspérane.

30. Pohiseaduslikkuse kohtulikule jarelevalvele allub muu hulgas digustloova akti andmata
jatmine ehk diguskorras esinev liink. Liink tdhendab olukorda, kus esinevad piisavalt piiritletud
asjaolud, mida on voimalik digusaktiga reguleerida. Pohiseadusevastaseks saab liink osutuda
eeskdtt siis, kui seadus voi pohiseadus nédeb ette kohustuse kiisimus reguleerida, kui
regulatsioonita ei ole voOimalik pohidigusi ja -vabadusi kasutada voi kui regulatsiooni
puudumine on tekitanud digusselgusetu olukorra. Asja lahendava kohtukoosseisu hinnangul on
siitidimdistetu diguste seaduses vilja toomata jitmise ja karistuse tditmisele pOoramise
menetluses tdendite kogumise korra reguleerimata jdtmise nédol tegemist seadusandliku
tegematajdtmisega.

31. PS § 13 Is 2 kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivdimu omavoli eest. Sellest séttest tuleneb
subjektiivse Oigusselguse pohimote (PS Kommenteeritud viljaanne § 13 komm 1).
Oigusselguse pdhimdte tihendab kdige iildisemalt, et pdhidigust riivav seadus peab olema
piisavalt mazratletud. Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul
oleks voimalik avaliku vdimu organi kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kéditumist
reguleerida (samas komm 17). 14. aprilli 2003. a otsuses asjas nr 3-4-1-4-03 p-s 16 on
Riigikohus mérkinud, et riigil on PS § 14 jérgi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohased
menetlused ja ka kohtumenetlus peab olema 6iglane, mis tdhendab muu hulgas, et riik peab
kehtestama menetluse, mis tagaks isiku diguste tohusa kaitse.

v

32. Kohtupraktikas viljendatud arusaama kohaselt on kohus erakorralise ettekande raamidega
seotud (RKKK 11. juuni 2013. a méérus asjas nr 3-1-1-61-13, p 9.2). Seega ei ole voimalik asja
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lahendamine 4., 5., 6., 7., 8. ja 9. septembri 2020 osas ette heidetavate rikkumiste tdendatusele
hinnangut andmata. Isegi kui jaatada selles olukorras voimalust jitta need rikkumised
tdhelepanuta ja reageerida iiksnes tuvastatud rikkumistele, ei pea kohus seda asja lahendades
voimalikuks. KarS § 74 lg 4 kohaselt on kohtul vdimalik rikkumistele reageerida erinevate
meetmetega ning kohase meetme valik so6ltub muu hulgas tuvastatud rikkumiste arvust. Seega
soltub kohtumenetluse tulem ja siitidimdistetu vabaduspohidiguse piiramine otseselt sellest,
milline on kohtu roll rikkumiste tdendamismenetluses ja kas kohus saab rikkumiste
toendamiseks kasutada A. Uibu kriminaalhooldajale antud seletust. Kuna need kiisimused on
kriminaalhoolduse tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamise menetluses aga selgelt
reguleerimata, tegemist on seadusliingaga ning seda liinka ei ole voimalik iiletada ka analoogia
korras, ei ole kohtul voimalik kriminaalhooldusametniku erakorralist ettekannet 1dbi vaadata.

33. Eeltoodust tulenevalt asub kohus seisukohale, et KrMS-ga reguleeritud menetluskord ei
voimalda asja lahendamist ja kohus jitab erakorralise ettekande 1dbi vaatamata.

34. Kohus tunnistab pdhiseadusega vastuolus olevaks kriminaalmenetluse seadustiku osas,
milles see ei reguleeri erakorralise ettekande labivaatamise menetluses siiiidimdistetu digusi ja

kaitumiskontrolli nduete rikkumise kohta tdendite kogumise korda.

35. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi PSIKS) § 9 Ig 1 alusel
edastab kohus méairuse Riigikohtule.

36. PSJKS § 9 lg 2 ndude tditmiseks mérgib kohus, et KrMS on kéttesaadav elektrooniliselt
aadressil riigiteataja.ee.

(allkirjastatud digitaalselt)



