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TARTU RINGKONNAKOHUS MAARAB

1. Tunnistada karistusregistri seaduse § 28 Is 2 pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta see
kohaldamata osas, mille kohaselt tuleb avalikustatud kohtulahendis jitta isikuandmed
asendamata, kui isik on tunnistatud siiiidi karistusseadustiku § 184 jargi.

2. Edastada kiesolev miérus Riigikohtule.

3. Rahuldada AA taotlus ja asendada arvutivorgus avaldatud Tartu Ringkonnakohtu 7.
veebruari 2018. a otsuses nr 1-16-7605/162 AA isikuandmed tihemirkidega.

Edasikaebamise kord

Kéesoleva miiruse saab vaidlustada prokuratuur vo1 AA advokaadi vahendusel. Mairuskaebus tuleb
esitada Tartu Ringkonnakohtule 15 pdeva jooksul alates kohaldamata jaetud digustloova akti kohta
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve korras tehtud méaruse kuulutamisest.

MENETLUSE KAIK

1. Viru Maakohtu 22. augusti 2017. a otsusega tunnistati teiste hulgas stitiidi AA karistusseadustiku
(KarS) § 184 1g 2 p 1 jérgi ja teda karistati 3-aastase vangistusega, mis jéeti KarS § 73 1g-te 1 ja 3
alusel 3-aastase katseajaga téielikult tingimisi kohaldamata. Tartu Ringkonnakohtu 7. veebruari
2018. a otsusega tiihistati maakohtu otsus osaliselt teist siilidistatavat puudutavas osas ja AA
kaitsja apellatsioon jdeti rahuldamata. Tartu Ringkonnakohtu otsus joustus 11. aprillil 2018 ja see
avaldati Riigi Teataja veebilehel numbriga 1-16-7605/162.

2. 6. septembril 2026 esitas AA Tartu Ringkonnakohtule taotluse avalikustatud kohtulahendis
isikuandmete asendamiseks tdhemairgiga. Taotluse jargi on kriminaalasjast mé6dunud iile kaheksa
aasta, moistetud karistus on arhiveeritud ja AA-1 pole olnud uusi kriminaalasju. Ta on jatkanud
elu diguskuulekalt. Sellele vaatamata on kohtulahend avalik, mis mdjutab tema eraelu. See
kahjustab voimalust eluga edasi minna.



RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT

Sissejuhatus

3.

Kolleegium leiab, et karistusregistri seaduse (KarRS) § 28 1g 2 on vastuolus Euroopa Liidu (EL)
Oiguse ja pohiseadusega osas, mille kohaselt tuleb avalikustatud kohtulahendis jétta isiku andmed
asendamata, kui ta on tunnistatud siitidi KarS § 184 jéargi. Seetottu tuleb KarRS § 28 Is 2 tunnistada
selles osas pohiseadusvastaseks ja jétta kohaldamata. Ringkonnakohus kisitleb kdigepealt
KarRS § 28 Is 2 vastuolu EL digusega (a) ning kontrollib seejirel selle kooskdla pohiseadusega
ja lahendab AA taotluse (b).

(a) KarRS § 28 Is 2 vastuolu EL digusega

4.

AA-d karistati KarS § 184 1g 2 p 1 jirgi 3-aastase vangistusega, mis jdeti KarS § 73 lg-te 1 ja 3
alusel tdielikult tingimisi kohaldamata. KarRS § 24 1g 1 p 6 jérgi kustutatakse karistusandmed
registrist ja kantakse arhiivi, kui tihtajalisest vangistusest tingimisi vabastamise korral miaratud
katseaja 10ppemisest on moddunud kolm aastat. AA katseaeg algas maakohtu lahendi
kuulutamisest 22. augustil 2017 (KarS § 78 p 1), 10ppes 22. augustil 2020 ja 22. augustil 2023
moddus selle Ioppemisest 3 aastat, mistdttu on tema karistusandmed praeguseks karistusregistrist
kustutatud ja kantud arhiivi.

AA taotleb avalikustatud kohtuotsuses isikuandmete asendamist. KrMS § 408! Ig-te 1 ja 2 jérgi
avalikustatakse joustunud kohtuotsus selleks ette nahtud kohas arvutivorgus koos siitidistatava
nime ja isikukoodiga. KarRS § 28 Is 1 sdtestab, et avalikustatud kohtulahendites asendatakse
parast karistusandmete registrist kustutamist isiku nimi initsiaalide voi tdhemaérgiga. Sitte teine
lause ndeb ette, et siilidimdistetu nime ei asendata, kui ta on siiiidi tunnistatud muu hulgas
KarS §-s 184 sdtestatud kuriteo toimepanemise eest.

EL liikmesriigid peavad tagama EL diguse tdieliku toime. Nii tuleb riigisisest digust tdlgendada
voimalikult suures ulatuses kooskdlas EL oigusega. Kooskolalisel tdlgendamisel on siiski piirid
ja see el vOi viia riigisisese diguse contra legem tdlgendamiseni. Kui riigisisene sdte on vastuolus
EL diguse sittega, millel on vahetu digusmdju, peab litkmesriigi kohus jdtma riigisisese sitte
kohaldamata, st EL digusel on kollisiooni korral esimus riigisisese diguse ees. (Vt RKUK
15.03.2022, 5-19-29/38, p 41 koos viidetega.)

Isikuandmete to6tlemist reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. a méérus
nr 2016/679 (isikuandmete kaitse iildmiirus, edaspidi IKUM). Justunud kohtulahendis
avalikustatud siitidimdistetu nimi ja isikukood on isikuandmed IKUM artikli 4 p 1 mdistes ja
nende avalikustamine on to6tlemine artikli 4 p 2 jargi. Selliste andmete Riigi Teatajas avaldamine
kuulub IKUM artikkel 2 Ig-le 1 tuginedes miiruse kohaldamisalasse ega jii IKUM artikli 2 1g 2
kohaselt selle kohaldamisalast vilja. IKUM artikli 2 1g 2 p d jérgi ei kohaldata méaérust juhul, kui
isikuandmeid t66tlevad padevad asutused siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi nende
eest vastutusele voOtmise ja kriminaalkaristuste tditmisele poodramise, sealhulgas avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmaérgil. Neil eesmérkidel
isikuandmete to6tlemist reguleerib Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. a direktiiv
nr 2016/680, mis on Eestis iile vOetud isikuandmete kaitse seadusega (vt ka EK 22.06.2021,
C-439/19, p-d 69-71).

Kolleegium leiab, et joustunud kohtuotsuse ja selles siilidimdistetu nime ja isikukoodi

avalikustamine Riigi Teataja veebilehel pole hdlmatud IKUM artikli 2 1g 2 p-s d loetletud
toimingutega, sest see kdneleb siitiditunnistamisele eelnenud tegevustest voi parast siitidimdistva
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10.

11.

12.

otsuse tegemist karistuse tditmisele pooramisest. Kui asutused tootlevad isikuandmeid muudel kui
direktiivis 2016/680 sitestatud eesmirkidel, tuleb kohaldada ITKUM artiklit 10. Selle sitte
eesmérk on tagada tugevam kaitse sellise tootlemise eest, mis nende andmete erilise tundlikkuse
tottu voib kujutada eriti rasket sekkumist eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse
pohidigustesse, mis on tagatud EL pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8. Kuna IKUM artiklis 10
nimetatud andmed puudutavad tegevust, millega kaasneb iihiskonna hukkamdist, voib selliste
andmetega tutvumise voimaldamine stigmatiseerida asjaomast isikut ja kujutada endast seega
tosist sekkumist tema era- voi todellu. (Vt EK 22.06.2021, C-439/19, p-d 74-75.)

IKUM artiklis 6 on sitestatud ammendayv ja piiratud loetelu juhtumitest, millal saab isikuandmete
tootlemist lugeda diguspéraseks. Riigi Teatajas siitidimoistvate kohtuotsuste avalikustamine koos
siiiidimdistetu andmetega kuulub IKUM artikli 6 Ig 1 p e kohaldamisalasse, mille jirgi on
tootlemine diguspirane, kui see on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks. Kuna need
andmed kuuluvad ka IKUM artikli 10 kohaldamisalasse, kehtivad nende tddtlemise suhtes
tdiiendavad piirangud. IKUM artiklist 10 (,,Siiiiteoasjades siiiidimdistvate kohtuotsuste ja
siilitegudega seotud isikuandmete tootlemine”) ndhtub, et andmeid voib toddelda ainult
ametiasutuse jarelevalve all, vélja arvatud juhul, kui see on lubatud liidu voi litkmesriigi digusega,
milles on sétestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks.
Konealuseid isikuandmeid tootleb Riigi Teataja seaduse § 8 Ig 1 kohaselt Justiits- ja
Digiministeerium, kes on IKUM artikkel 4 p 7 jirgi vastutav tddtleja. Kuna aga pirast
avalikustamist saab andmetega tutvuda igaiiks, kel on vdimalus neid séilitada voi levitada, ei
toimu td6tlemine enam ministeeriumi jirelevalve all. Seetdttu peavad riigisisesed digusnormid
nigema ette asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide Oiguste ja vabaduste kaitseks.
(Vt EK 22.06.2021, C-439/19, p-d 100-101.)

Seega on oluline kindlaks teha, kas siitidimdistvates kohtuotsustes sisalduvate isikuandmete
niisugune iildsusele avaldamine on vajalik avalikes huvides oleva iilesande tditmiseks ning kas
sellist avaldamist lubavates O&igusnormides on ette ndhtud asjakohased kaitsemeetmed
andmesubjektide diguste ja vabaduste kaitseks. Selleks tuleb kontrollida, kas eraelu puutumatust
ja isikuandmete kaitset puudutavate pohidiguste riive raskust arvestades on see pohjendatud ning
eelkdige proportsionaalne taotletavate eesmirkide saavutamisega. (Vt EK 07.03.2024, C-740/22,

p 53.)

IKUM artikkel 5 Ig 1 p-dest c—e tuleneb, et isegi tdeste andmete tdStlemine, mis alguses on
Oiguspérane, voib aja moddudes minna méédrusega vastuollu. Seda niiteks juhul, kui andmed pole
enam asjakohased vdi on iileméérased, arvestades nende kogumise eesmirke ja sellest moéodunud
aega. Euroopa Kohus on leidnud, et lahendades taotlust eemaldada arvutivorgust kriminaalasjas
toimunud kohtumenetluse andmed, tuleb hinnata koiki asjaolusid: siiliteo laadi ja raskust,
menetluse kéiku ja tulemust, moddunud aega, andmesubjekti rolli avalikus elus ja tema kaitumist
minevikus, lildsuse huvi taotluse esitamise ajal, avaldatud andmete sisu ja vormi ning nende
avaldamise tagajirgi andmesubjekti jaoks (EK 24.09.2019, C-136/17, p-d 74 ja 77).

Eesti diguses pole sitestatud IKUM artiklis 10 ette nihtud piisavaid kaitsemeetmeid
stitidimoistetute diguste ja vabaduste kaitseks. KarRS § 28 Is 2 ei née ette voimalust kaaluda, kas
KarS § 184 jdrgi stiiidi tunnistatud inimese karistusandmete jitkuv avalikustamine on
pohjendatud. See tihendab, et karistusandmete jitkuva avalikustamise otsustamisel ei saa votta
arvesse kuriteo asjaolusid, sellest moodunud aega, siiidimdistetu isikut ja kéitumist ega
kohtulahendi avalikustamise moju. Seetdttu on kolleegium seisukohal, et KarRS § 28 Is 2 pole
selles osas kooskdlas IKUM artikkel 5 1g 1 p-dega c—e ega artikliga 10. Vastuolu tdttu EL digusega
tuleb KarRS § 28 Is 2 jitta asjassepuutuvas osas kohaldamata, ent kolleegium leiab, et kdnealune
sdte voib olla vastuolus ka pohiseadusega.
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(b) KarRS § 28 Is 2 pohiseaduspéirasus

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pdohiseaduslikkuse jarelevalve on Eesti kohtute PS § 15 16ikest 2 ja §-st 152 tulenev kohustus. See
kohustus saab Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seaduse § 2 jirgi taanduda EL digusest
tulenevate kohustuste ees iiksnes mééral, milles see on vajalik EL diguse elluviimise tagamiseks
ja kollisiooni viltimiseks. Kui kohtul tekivad kahtlused nii EL diguse kohaldamisalasse kuuluva
EL digusega seotud Eesti sitte pdhiseaduspirasuses kui ka selle sitte kooskdlas EL digusega, on
tal iildjuhul voimalik hinnata, kumma vastavuse kontrolli ta kohtuasja lahendamiseks teeb.
Seejuures ei ole vilistatud, et kohus jitab kohtuasja lahendamisel kohaldamata Eesti sitte selle
vastuolu tottu vahetu digusmodjuga EL Oigusega, algatades tihtlasi pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohaldamata jadnud Eesti sitte pdhiseaduspirasuse kontrolliks. Vastuolu EL digusega ei muuda
sitet asjassepuutumatuks pohiseaduslikkuse jérelevalve algatamisel. (Vt RKUK 15.03.2022,
5-19-29/38, p-d 43, 47 ja 49.)

Kolleegium peab vajalikuks algatada pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse, sest see voib
tagada tOhusama kaitse kui iiksnes KarRS § 28 1s 2 kohaldamata jidtmine. Tehes kindlaks séitte
pohiseadusvastasuse, on Riigikohtul volitus tunnistada pdhiseadusvastane digustloov akt vai selle
site kehtetuks ja korvaldada diguskorrast selle sétte toime tdielikult. Seevastu Eesti diguse
vastuolu korral EL odigusega puudub kohtul vdimalus Eesti digustloova akti voi selle sétte
kehtetuks tunnistamiseks ning site tuleb jitta iiksnes konkreetses vaidluses kohaldamata.
(Vt RKUK 15.03.2022, 5-19-29/38, p 45.)

KarRS § 28 Is 2 pdhiseaduspirasuse kontrollimine ei kahjusta EL diguse esimust, iihtsust ja
tohusust voi muul viisil EL pohidiguste harta voi teiste EL digusaktidega isikutele tagatud kaitse
taset. Vaidlusalune séte ei ole selline, mille kehtestamise kohustus tuleneks EL digusest. Kuna
KarRS § 28 Is 2 vdib olla vastuolus IKUM artikkel 5 Ig 1 p-dega c—e ja artikliga 10, teenib selle
kohaldamata jidtmine ja pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse algatamine ka EL odiguse
esimuse ja tShususe tagamise eesmarki.

Esimese vo0i teise astme kohtu algatatud konkreetse normikontrolli menetluses vOib Riigikohus
tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks sellise digustloova akti voi selle sitte,
samuti Oigustloova akti andmata jdtmise, mis oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv
(PSJIKS § 91g 1ja§ 141g 2 1s 1). Asjassepuutuv on site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava
tdhtsusega ehk mille pShiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja
teisiti kui pohiseadusele vastavuse korral (vt nt RKUK 14.05.2025, 3-22-246/31, p 23).

Kuna AA tunnistati siitidi KarS § 184 1g 2 p 1 jérgi, et saa KarRS § 28 Ig 2 jérgi tema taotlust
rahuldada ega avalikustatud lahendis tema isikuandmeid asendada. Kui KarRS § 28 Is 2 ei nédeks
ette, et KarS § 184 jérgi siiiidi tunnistatud isiku andmeid avalikustatud kohtulahendis ei asendata,
tuleks AA taotlus rahuldada voi vdhemalt voiks kohtul olla voimalus kaaluda, kas seda teha.
Seetottu on KarRS § 28 1g 2 asjassepuutuv osas, mille jargi tuleb avalikustatud kohtulahendis jétta
isiku nimi asendamata, kui ta on tunnistatud siitidi KarS § 184 jargi.

Kolleegium on seisukohal, et KarRS § 28 Is 2 riivab asjassepuutuvas osas PS §-s 14 sétestatud
riigi kohustust tagada isikute digused ja vabadused. Oiguste ja vabaduste tagamine ei tihenda
iiksnes seda, et riik hoidub pdhidigustesse sekkumast. PS § 14 sisaldab nii seadusandja
objektiivset kohustust kehtestada normid kui ka isiku subjektiivset digust nduda selliste normide
kehtestamist, mis piisava toendosusega ja piisaval mééral tagaks pohidiguste teostamise ja kaitse
(vt RKPJK 02.06.2025, 5-25-1/15, p 42). KarRS § 28 Is 2 riivab ka PS § 26 Is-s 1 sétestatud
igalihedigust perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS §-st 26 koostoimes PS §-s 14 tagatud iildise
pohidigusega menetlusele ja korraldusele tuleneb digus sellele, et riik kehtestaks piisava digusliku
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19.

20.

21.

22.

23.

regulatsiooni, mis voimaldaks tagada perekonna- ja eraelu puutumatuse (RKPJK 10.04.2018, 5-
17-42/9, p 36).

Lisaks sellele sdtestab PS § 15 Ig 1 Is 1 diguse podrduda diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. PS § 151g 1 Is 1 riive esineb ka olukorras, kus on vdimalus kohtusse pdorduda, kuid see
jaab igal juhul tagajarjetuks (vt RKPJK 02.06.2025, 5-25-1/15, p 54). KarRS § 28 Is 2 vilistab
igal juhul KarS § 184 jargi siitidi mdistetud isiku karistusandmete avalikustamise l0petamise,
mistottu pole kohtul voimalik teisiti otsustada ja seesugune taotlus jddb alati rahuldamata.
Kolleegiumi hinnangul on menetletavas asjas pohjust koneleda ka niiteks Oiguse valida
tegevusala, elukutset ja tookohta (PS § 29 Ig 1 Is 1) ning omandipdhidiguse (PS § 32 1g 1 Is 1)
ritvetest. Avalikustatud teave karistusandmete kohta voib inimest stigmatiseerida ning seetdttu
voidakse keelduda tema todlevotmisest, talle pangalaenu andmisest voi korteri iilirimisest (vt nt
TMK 07.01.2025, 1-18-3836/127, p-d 29-30).

AA 0igusi, eeskitt pohidigust eraelu puutumatust tagavale menetlusele ja korrale riivab olukord,
kus kohtul puudub avalikustamise piiramise taotlust saades vdimalus kaaluda, kas tema
karistusandmete jitkuv iildsusele avaldamine pédrast karistusregistrist kustutamist on vajalik ja
proportsionaalne. POhidiguse riivamine on podhiseadusega kooskolas iiksnes juhul, kui riivet
oigustab muu pdhidiguse voi pdhiseadusliku védrtuse kaitsmise vajadus ning riive on oma
eesmdirgi saavutamiseks proportsionaalne (vt nt RKPJK 12.12.2017, 5-17-10/10, p 57).

KarRS § 28 lisati karistusregistri seadusesse isikuandmete kaitse seaduse jOustumisega
2008. aastal. Eelndu 1026 SE seletuskirjast ndhtub, et avaliku huvi ja kuritegude ennetamise tottu
sdtestati KarRS § 28 Is-s 2 kuriteod, mille puhul karistusandmete avalikustamist ei 10petata.
Loetellu lisati eriti ohtlikud kuriteod, arvestades avalikustamise preventiivset toimet ja rikkumise
raskust. Seejuures peeti silmas juhtumit, mil korduvalt seksuaalkuritegude eest vanglakaristust
kandnud stiidimoistetu asus juhtima noortekeskust. Seega sooviti séttega ennetada eriti ohtlikke
kuritegusid ja nende kordumist ning teavitada iildsust selliseid tegusid toime pannud inimeste
ohtlikkusest. Seda saab pidada legitiimseks eesmirgiks.

PS § 11 jérgi peab pdhidiguste riive olema taotletava eesmérgi suhtes sobiv, vajalik ja mdddukas.
Kahtlemata aitab eriti ohtlike kuritegude ennetamisele ja neist tildsuse teavitamisele kaasa see, kui
neis kuritegudes siiliditunnistatute nime ja isikukoodi ei eemaldata karistusandmete kustudes Riigi
Teataja veebilehelt. Seega on riive taotletavate eesmérkide saavutamiseks sobiv. Samuti on riive
vajalik, sest monel muul, kuid vihemintensiivsel viisil samasugust tulemust ei saavutataks.

Samas leiab kolleegium, et riive ei paista moddukas. KarRS § 28 Is-s 2 loetletud kuriteod on
erineva raskusastmega. Samuti on erisugused KarS § 184 jérgi kvalifitseeritavad kuriteod, millest
annavad aimu karistusméidrade viaga laiad vahemikud. Nii voib KarS § 184 Ig 1 jdrgi moista
sitiidistatavale karistuseks iihe- kuni kiimneaastase ja KarS § 184 lg 2! jirgi lausa eluaegse
vangistuse. Samuti ei eristata narkootikumidega seotud kuritegusid aine liigi voi selle ohtlikkuse
jargi. KarS § 184 lg 1 nideb ette karistuse narkootilise vai psiihhotroopse aine suures koguses
ebaseadusliku kaitlemise eest. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete
seaduse § 3! g 3 siitestab, et suur on aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vihemalt
kiimnele inimesele. Kohtupraktikas on tuvastatud, et kiimnele inimesele piisab narkojoobe
tekitamiseks keskmiselt 7,5 grammist kanepist (vt nt RKKK 23.12.2021, 1-19-7453/106, p 49).
Seega ei soltu KarS § 184 Ig-s 1 sitestatud kuriteokoosseisu tditmine néiteks sellest, kas
stitidistatav valdas 8 grammi kanepit enda tarvitamiseks voi kilo kanepit selle teistele miitimiseks.
Kui siitidistatav annab narkootilist ainet edasi grupis voi teeb seda rohkem kui iihe korra, saab
teda karistada juba KarS § 184 lg 2 p-de 1 voi 2 jérgi 3- kuni 15-aastase vangistusega.
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24,

25.

26.

27.

EIK on leidnud, et Euroopa inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 8
satestatud digus eraelule holmab muu hulgas inimese nime ja tema mainet ning kaitseb digust
elada privaatselt. Artiklile 8 ei saa aga tugineda mainekaotuse puhul, mis on inimese enda tegude,
nditeks kuriteo toimepanemise tagajirg. See tdhendab, et kriminaalkaristus iseenesest ei kujuta
endast sekkumist eraellu. (EIK 04.07.2023, Hurbain v. Belgia, p-d 188—189). Samas on kohus
markinud, et pirast teatud aja moddumist, eriti kui stitidimdistetu karistusaeg hakkab 16ppema voi
ta on vabastatud, tekib tal digustatud huvi mitte seista vastamisi oma tegudega, et soodustada
taasiihiskonnastamist. Seejuures on otsustava tdhtsusega siiliditunnistamise, vabastamise ja
andmete avaldamise vahele jdiv aeg. (Vt EIK 07.12.2006, Osterreichischer Rundfunk v. Austria,
p-d 68-69 ja 26.04.2022, Mediengruppe Osterreich GmbH v. Austria, p-d 68-70.)

EIK on osutanud sellelegi, et iildsusel on huvi saada teavet pdevakohase stindmuse kohta ning
olemas peab olema voimalus otsida andmeid moddunud siindmuste kohta. Selle huvi ulatus, mis
ildsusel voib olla kriminaalmenetluste vastu, on varieeruv ja voib aja jooksul olenevalt kohtuasja
asjaoludest muutuda (EIK 28.06.2018, M. L. ja W. W. v. Saksamaa, p-d 89 ja 100-102).
Elanikkonna kaitsmiseks voivad ametiasutused luua andmebaase digusrikkumiste avastamise ja
ennetamise holbustamiseks. Selliseid siisteeme ei tohi aga kuritarvitada, piiiides talletada
voimalikult palju teavet vdi pikendada andmete séilitamise tidhtaecga. Kui selliste andmebaaside
puhul ei jargita proportsionaalsuse pohimdtet, kaaluvad tdsised riived pohidigustele iiles
andmebaaside vdimalikud eelised. Riikidel lasub konventsiooni alusel kohustus tagada oma
jurisdiktsiooni all olevate isikute digused ja vabadused. DNA-andmete kogumine ja pikaajaline
sdilitamine rikub EIOK artiklit 8, kui kehtiv digus ei niie ette eristamist sdltuvalt toimepandud
stititeost ega selle raskusest ning siilidimoistetutel puudub voimalus esitada taotlus andmete
kustutamiseks (EIK 22.06.2017, Aycaguer v. Prantsusmaa, p-d 34 ja 43-46.) Andmete
kustutamise kohtulik menetlus peaks voimaldama soltumatut kontrolli nende siilitamise
pohjendatuse iile selgelt mdiératletud kriteeriumite alusel (EIK 17.12.2009, Gardel v.
Prantsusmaa, p 69).

AA tunnistati stitidi KarS § 184 lg 2 p 1 jérgi, sest ta omandas 1. jaanuaril 2016 koos /.../
500 grammi gammahiidroksiivoihapet (GHB). Nad vedasid selle /.../ autoga Ladne-Virumaalt
Harjumaale, kus /.../ andis selle edasi. Kohus tuvastas, et ehkki AA-I polnud juhtivat rolli, oli
tema panus oluline, sest ta juhtis autot, millega narkootilist ainet veeti. Kuna AA-d polnud ka
varem kriminaalkorras karistatud, mdisteti talle karistuseks 3-aastane vangistus, mis on KarS §
184 1g 2 p 1 alammadaér ehk véikseim voimalik karistus. Lisaks sellele jdeti vangistus KarS § 73 1g-
te 1 ja 3 jérgi 3-aastase katseajaga tdielikult tingimisi tditmisele podramata. Karistusregistrist ja
kohtute infosiisteemist néhtub, et AA lébis katseaja ja teda pole hiljem kriminaalkorras karistatud.
Praeguseks on kuriteost moddunud iile kiimne aasta. Sellistel asjaoludel ei saa kdneleda eriti
ohtlikust kuriteost, mille vastu oleks iildsusel suur huvi ja mis peaks seetottu olema praegusel
hetkel tingimata jétkuvalt avalikustatud.

PS § 14 ja § 26 Is 1 riivet saab pidada intensiivseks, sest vaatamata AA taotlusele avalikustatud
kohtulahendis tema isikuandmed asendada, tuleb kohtul sellest KarRS § 28 Is 2 sOnastuse tottu
keelduda. Kohus ei saa AA taotlust lahendades isikuandmete asendamise kasuks ja kahjuks
konelevaid argumente kaaluda, niiteks votta iihelt poolt arvesse avalikustamise vdimalikke
kahjulikke tagajargi AA mainele, era- ja perekonnaelule ning toovoimalustele ning teisalt iildsuse
huvi saada teada tema toime pandud kuriteost. Seetdttu ei saa taotletava eesmérgi suhtes pidada
moddukaks piirangut, mis vilistab alati KarS § 184 jargi stiiidi tunnistatud inimese avalikustatud
andmete asendamise. Kolleegium on seisukohal, et KarRS § 28 Is 2 on selles osas
ebaproportsionaalne ja vastuolus vihemalt PS §-ga 14, § 151g 1 Is-ga 1, § 26 Is-ga 1, §291g 1 Is-
galja§32lglls-gal.
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28. Ringkonnakohus jétab KarRS § 28 Is 2 pdhiseadusvastases osas kohaldamata. Vottes arvesse AA
kuriteo asjaolusid, sealhulgas tlihe korra 1. jaanuaril 2016 GHB kéitlemist, talle mdistetud karistust
ning kuriteost, siitiditunnistamisest ja karistusest méddunud aega, samuti asjaolu, et karistus on
registrist juba monda aega kustutatud, tuleb AA isikuandmed avalikustatud kohtulahendis
asendada.

29. Eelneva pohjal ning juhindudes PSJKS § 9 Ig-st 1, tunnistab Tartu Ringkonnakohus KarRS § 28
Is 2 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, mille kohaselt tuleb avalikustatud kohtulahendis jitta
isikuandmed alati asendamata, kui isik on tunnistatud stiiidi KarS § 184 jérgi. Kolleegium jitab
sitte kohaldamata ning rahuldab taotluse ja asendab arvutivorgus avalikustatud Tartu
Ringkonnakohtu 7. veebruari 2018. a otsuses AA isikuandmed tdhemérkidega. Kohtuméérus tuleb
saata Riigikohtule.

(allkirjastatud digitaalselt)
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