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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kaebajate I, 11, X ja XI méiruskaebus.

2. Jiatta kohaldamata ja tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks vilismaalaste
seaduse § 1008 koosmdjus § 100 Ig-ga 1 ja § 100*° Ig-ga 2 osas, milles need viilistavad
viibimisaja ennetihtaegse l16petamise vaidlustamisel kaebuse esitamise halduskohtule.

3. Tiihistada Tartu Halduskohtu 13.08.2020. a méiruse resolutsiooni punkt 1 0sas,
milles halduskohus tagastas kaebajate I, Il, X ja XI kaebuse ja saata asi samale
halduskohtule tagasi menetlusse vétmise otsustamiseks.

4. Edastada kéesolev miirus Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamiseks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Maéruse peale voib esitada méidruskaebuse otse Riigikohtule 15 pdeva jooksul kohaldamata
jaetud digustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve korras tehtud lahendi
kuulutamisest arvates (HKMS § 235 1g-d 3 ja 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. Eestisse saabusid 21.07.2020 Ukrainast hooajatootajad (kaebajad 1-1X), kellelt voeti

Covid-19 (SARS koroonaviirus 2 RNA) proovid ja todtajad toimetati oma todandjate (kaebajad
X-X1V) kaupa isolatsiooni. Tootajatelt vdetud proovide tulemused olid negatiivsed.



PPA teostas koostoos Terviseametiga 30.07.2020 kdigi to6andjate juures kontrolli. Kontrolli
kdigus tuvastati, et karantiinis viibivad tootajad eirasid isolatsiooni noudeid ja teostasid
tootilesandeid. Tootajatelt voetud kordusproovide tulemused olid negatiivsed.

2. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) 1dpetas 07.08.2020 koostatud teatistega kaebaja l,
kaebaja Il ja veel seitsme isiku (kaebajad Il11-1X) viibimisaja ennetdhtaegselt vilismaalaste
seaduse (VMS) § 521g 1 p 7 jalg 4 p 2 alusel. Viimane lubatud viibimispaev oli 14.08.2020.

3. Kaebajate esindaja esitas 11.08.2020 PPA-le avalduse, milles palus tiihistada
PPA 07.08.2020. a teatised viibimisaja ennctidhtacgse lOopetamise kohta. PPA koostas
12.08.2020 otsused, millega jattis avaldused rahuldamata.

4. Kaebajad esitasid 12.08.2020 Tartu Halduskohtule kaebuse, milles palusid
PPA 07.08.2020. a teatised tiihistada. Kaebuse kohaselt on teatised digusvastased. Kaebajad
I-1X ei kujuta ohtu rahva tervisele ja ei ole avalikku korda rikkunud. Kaebus sisaldas esitatud
esialgse Giguskaitse taotlust vaidlusaluste teatiste kehtivuse ja tditmise peatamiseks.

5. Tartu Halduskohus tagastas 13.08.2020.a maéirusega kaebuse halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 121 Ig1 p 1 alusel, kuna vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu
padevuses. Kaebuse tagastamise tottu jattis halduskohus kaebajate esialgse diguskaitse taotluse
14bi vaatamata.

Halduskohus selgitas, et vaidlusalustes PPA 07.08.2020. a teatistes sisalduvate otsuste
vaidlustamiseks on VMS-s sitestatud erikord. Seaduse kohaselt on viibimisaja ennetdhtaegse
1opetamise otsuseid voimalik vaidlustada vaid avalduse esitamisega PPA-le ning otsuse
teistkordseks libivaatamiseks Siseministeeriumile. VMS § 100'® nieb ette, et avalduse alusel
tehtud otsuse peale ei saa esitada uut avaldust ega kaebust halduskohtule. Seega on
Siseministeeriumi otsus loplik ja PPA teatisi ei ole vdimalik halduskohtus vaidlustada.
Eeltoodut on kinnitatud ka kohtupraktikas (vt nt haldusasjad nr 3-18-488, 3-18-490, 3-17-1928,
3-17-1925). Seega ei saa ndustuda kaebajate seisukohaga, et VMS § 1008 ei keela vaidlusaluste
teatiste enda peale halduskohtusse kaebust esitada.

Halduskohus selgitas, et VMS § 100! Ig-s 1 nimetatud viibimisaja ennetiihtaegse 15petamise
otsuse all tuleb madista viisavabaduse alusel Eestis viibiva isiku viibimisaja ennetihtaegse
1dpetamise otsust, mitte viisast tuleneva viibimisaja ennetdhtaegse 1dpetamise otsust. Viimati
nimetatud otsuse tegemist seadus ette ei nde. Seadus ndeb ette viisa tithistamise voi kehtetuks
tunnistamise (VMS §-d 75-80).

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

6. Kaebajad I, Il, X ja XI esitasid Tartu Ringkonnakohtule mairuskaebuse, milles paluvad
tithistada halduskohtu méaruse resolutsiooni p 1 osas, milles kaebajate I, 11, X ja XI kaebus
tagastati. Mairuskaebuse esitajad on seisukohal, et VMS § 100'® praegusel juhul ei kohaldu.
Halduskohtul on ja peab olema paddevus viibimisaja ennetidhtacgse I0petamise teatiste
oiguspérasuse kontrollimiseks.

6.1. VMS § 1008 asub seaduses viisamenetlust reguleerivate normide hulgas ning puudutab
seega Uksnes viisamenetlust ehk viisast tuleneva viibimisaja ennetdhtaegse Idpetamise
vaidlustamist. Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu (901 SE) seletuskirjast
tulenevalt on selge, et seadusandja eesmidrk on reguleerida iiksnes viisaga seotud
vaidlustusmenetlusi. Ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) 810/2009 (viisaeeskiri)
art 32 Ig 3 ja art 34 Ig 7 ndevad ette liikkmesriikide kohustuse voimaldada viisa taotlejatel viisa
andmisest keeldumise ning viisaomanikel viisa tiithistamise ja viisa kehtetuks tunnistamise
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otsuseid vaidlustada. Kaebajad I-1X viibisid aga Ukraina kodanikena Eestis viisavabalt, mitte
viisa alusel.

6.2. Isegi kui VMS § 100* antud juhul kohalduks, ei ole tditevvdimu kontroll piisav. Euroopa
Kohus selgitas kohtuasjas C-403/16, et vilismaalasel peab analoogsetel juhtumitel olema
voimalik ka kohtusse poorduda.

6.3. Eeltoodust olenemata ei kohaldu VMS § 100'® piirang enne, kui isik 1ibib VMS-s ette
nihtud vaidlustamise (sh edasikaebamise) protseduuri. VMS § 1008 sitestab, et avalduse alusel
tehtud otsuse peale ei saa esitada uut avaldust ega kaebust halduskohtule. ,,Avaldusena“ tuleb
seejuures silmas pidada teistkordse ldbivaatamise avaldust (VMS § 100%%). Seega vaidlusaluste
teatiste endi peale VMS § 1008 halduskohtusse kaebust esitada ei keela.

6.4. Ehkki Oigusvastane viibimisaja ennetdhtacgne lOpetamine rikub otseselt otsuste
adressaatideks olevate vilismaalaste huve, tuleb jaatada ka kaebajate X-XIV kui kaebajate
I-IX to6andjate subjektiivsete diguste rikkumist. Viibimisaja ennetdhtaegne lopetamine rikub
todandjate subjektiivseid Oigusi, kuna nad on teinud tootajate Eestisse toomiseks olulisi
kulutusi ja joupingutusi. VMS § 1008 ei vilista kaebajate X-XIV kaebuse esitamise digust.
Halduskohus on selle asjaolu téiesti tdhelepanuta jétnud.

6.5. Kui ringkonnakohus leiab, et VMS § 100'® vilistab kohtusse podrdumise diguse, on
nimetatud norm vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 15 Ig-gal ning tuleb asja
lahendamisel kohaldamata jétta ja algatada pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlus.

PS § 15 Ig 1 jérgi on igaiihel digus podrduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Igaiiks vOib oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu Oigusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist. PS §-st 14 tuleneb isiku
subjektiivne digus kohasele haldusmenetlusele. Vilismaalastest kaebajad ei véida, et neil on
subjektiivne digus nduda voimalust Eestis olla, kuid kaebajatel on subjektiivne digus nduda, et
viibimisaja ennetéhtaegsel l0petamisel viidaks ldbi kohane menetlus, otsus vastaks
digusaktidele ja ei tehtaks kaalutlusvigu. Oiguse kohasele menetlusele rikkumise korral peab
kaebajatel olema oigus poorduda kohtusse. Kaebajad on kaebuses pdhjendanud, miks
vaidlusalused teatised ei ole Oiguspdrased. Seega on kiisimus selles, kas olukord, kus
halduskohus ei saa teatiste Oiguspdrasust kontrollida, on PS §15 Ig-gal kooskdlas.
Taitevvoimu tegevuse lile peab kontrolli teostama tditevvoimust lahutatud ja sdltumatu kohus.

7. PPA palub vastuses miiruskaebusele jitta miiruskaebus rahuldamata. VMS § 1008
kohaldub ka viibimisaja ennetdhtaegsele 10petamisele ja halduskohus tagastas kaebuse digesti
padevuse puudumise tottu.

7.1. Kaebaja leiab ekslikult, et VMS eesmidrk on reguleerida iiksnes viisaga seotud
vaidlustusmenetlusi. Kaebaja nimetatud ,,viisast tulenevat viibimisaja ennetdhtaegset
10petamist” ei eksisteeri. Viisa tlihistamine, viisa kehtetuks tunnistamine ja viibimisaja
ennetdhtaegne 10petamine ei ole siinontiimid. Viisa tlihistamise ja kehtetuks tunnistamise
oiguslikud alused on sdtestatud VMS §-s 78 ning viibimisaja ennetéhtacgse lOpetamise
oiguslikud alused VMS §-s 52. Seadusandja tahe on viga selge — ette on ndhtud kohustuslik
vaidemenetlus nii viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise kui ka viibimisaja
ennetihtaegse Iopetamise otsuste suhtes.

7.2. Vastustaja ei ndustu, et seletuskirjast nihtub, et VMS §-s 1008 on silmas peetud vaid
viisade kohtus vaidlustamise keeldu. Seletuskirjast nidhtub just vastupidine, sest seletuskirja
kohaselt on seaduse eesmargiks kehtestada {ihtne menetlus viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse I0petamise otsuse vaidlustamisel. Seadusandja koondas koik eelnduga
muudetavad liihiajalise viibimise menetlused koondnimetuse viisamenetlused alla seletuskirja
lugemise lihtsustamiseks.



7.3. Kuigi VMS § 1008 kohaldub ka viibimisaja ennetihtaegsele 1dpetamisele, ei ole norm
praegusel juhul asjakohane. VMS § 100'® kohalduks vaid siis, kui kaebajad oleksid edutult
labinud kohustusliku kaheastmelise vaidemenetluse. Kaebajad ei ole aga PPA 12.08.2020. a
otsust Siseministeeriumile edasi kaevanud.

7.4. Vilismaalaste seaduse raames on todandjatel kaebedigus vaid lithiajalise todtamise
registreerimise kiisimuses. Isiku riigis viibimise alused on vélismaalase isiklikud kiisimused,
mis ¢i ole seotud to6andjaga. Seetdttu ei ole kaebajatel X—XIV viibimisaja ennetdhtaegse
10petamisel oma Gigusi, mida kaitsta (HKMS § 44 Ig 1).

7.5. VMS § 100'® pohiseadusvastasuse tuvastamine viljub praeguse kohtuasja arutamise
piiridest. Vaidlusaluse sétte pohiseadusvastasuse tuvastamine ning kohaldamata jatmine ei vii
kaebajat soovitud tulemuseni eelkdige seetottu, et kaebajad ei ole ldbinud kohustuslikku
kaheastmelist vaidemenetlust. VMS § 1008 kohaldub aga alles pirast seda, kui kohustuslik
vaidemenetlus on 10ppenud. Olukorras, kus kaebajad soovisid PPA 12.08.2020 otsuseid
vaidlustada, tuli kohaldada VMS § 100%°, mis vdimaldab vaidlustamise kdigus tehtud otsuse
peale edasi kaevata. Eeltoodut oleks tulnud teha avalduse esitamisega Siseministeeriumile
VMS § 100% 1g 2 kohaselt. Kuivord VMS §-1 100*® puudub mdju kohtuasja lahendusele, tuleb
asuda seisukohale, et VMS § 100 ei ole praegusel juhul asjassepuutuv ning pdhiseaduslikkuse
kontrolli menetluse algatamine ei ole pohjendatud.

8. Kuivord viisavabaduse alusel Eestis viibinud isikute mairuskaebuse lahendamisel tekkis
kiisimus VMS § 100 kooskdlast Euroopa Liidu digusega viibimisaja ennetihtacgse
1opetamise vaidlustamist puudutavas osas, siis pidas ringkonnakohus wvajalikuks kiisida
médruskaebemenetluses Siseministeeriumilt vaidlusaluse normi loomise kohta tdiendavat
teavet. Ringkonnakohus palus Siseministeeriumil selgitada, kas ja millis(t)est Euroopa Liidu
diguse normi(de)st on lihtutud VMS §-s 1008 sitestatud kaebediguse piirangu kehtestamisel
osas, mis puudutab viibimisaja ennetihtaegse 10petamise otsuse vaidlustamist.
Siseministeerium selgitas oma vastuses, et hetkel kehtiva vaidlustamise regulatsiooni
viljatootamise raames 2010. aastal leiti, et regulatsiooni kompaktsuse huvides on mdistlik
laiendada sama vaidemenetlust kdikidele ajutise viibimisega seotud menetlustele, sealhulgas
pikaajalise viisa menetlustele ja viisavaba viibimisdiguse pikendamise menetlusele, et menetlus
oleks diguslikult selge ja iihetaoline. Seega laiendati regulatsiooni viibimisaja ennetédhtaegsele
1opetamisele riigisisese digusega.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

9. Ringkonnakohus leiab, et méadruskaebus tuleb rahuldada. Halduskohtu mdiérus tuleb
tithistada ja saata asi tagasi samale halduskohtule kaebuse menetlusse votmise otsustamiseks.
10. Ringkonnakohus vatab kdigepealt seisukoha VMS § 1008 kohaldatavuse osas ja selgitab
vilja asjassepuutuvad normid (I), seejirel pohjendab ringkonnakohus pohiseaduslikkuse
jarelevalve algatamise lubatavust (II), hindab asjassepuutuvate normide kooskola
pohiseadusega (I11) ning lahendab méaaruskaebuse (IV).

11. Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 4 lg 1 kohaselt on halduskohtu padevuses
avalik-Giguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui seadus ei née ette teistsugust
menetluskorda. HKMS § 121 Ig 1 p 1 néeb ette, et halduskohus tagastab kaebuse maarusega
selle esitajale, kui vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu padevuses.

12. Vilismaalaste seadus ndeb viibimisaja ennetdhtaegse 1opetamise otsuste vaidlustamiseks
ette erikorra. Vilismaalane voib esitada avalduse viibimisaja ennetdhtaegse 16petamise otsuse
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uuesti ldbivaatamiseks otsuse teinud haldusorganile (VMS §100% Ig 1!, § 100* Ig3) ja
negatiivse otsuse korral avalduse otsuse teistkordseks ldbivaatamiseks Siseministeeriumile
(VMS § 100 1g 1, § 100 Ig 2). VMS § 1008 sitestab, et avalduse alusel tehtud otsuse peale
ei saa esitada uut avaldust ega kaebust halduskohtule.

13. Vaidlust ei ole selles, et kaebajad 1 ja II viibisid Eestis viisavabalt VMS § 44 Ig-s 2
sdtestatud tingimustel. Kaebajate viisavaba viibimisdigus tulenes Euroopa Parlamendi ja
Noukogu 14.11.2018. a madruse (EL) 2018/1806, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle
kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud
on sellest ndudest vabastatud (edaspidi maarus 2018/1806) art-st 4 ja lisast 2, mille kohaselt on
Ukraina kodanikud vabastatud viisakohustusest, kui nende viibimine ei iileta 90 paeva mis
tahes 180-paevase ajavahemiku jooksul.

14. Mairuskaebuse esitajad leiavad, et VMS § 100'® kohaldub ainult viisast tuleneva
viibimisaja ennetédhtaegse 10petamise vaidlustamisele. Nii nagu praeguses haldusasjas esitatud
kaebuses, on ka mairuskaebuses kasutatud ekslikult mdistet ,,viisast tuleneva viibimisaja
ennetdhtaegse 10petamine”, mis ei ole kooskdlas seaduse sétte ja mottega. Mdiste ekslikule
kasutamisele juhtis oma maiéruses tdhelepanu ka halduskohus. Ringkonnakohus lisab, et
viibimisaja ennetidhtaegse 10petamise moiste on sitestatud VMS § 51 1g-s 1. Nimetatud stte
kohaselt on viibimisaja ennetihtaegne l0petamine vilismaalase Eestis ajutise viibimise
seadusliku alusega, vilja arvatud VMS alusel antud viisaga, lubatud Eestis viibimise aja
liihendamine. Eeltoodut arvestades mdistab ringkonnakohus médruskaebust nii, et selle esitajad
peavad VMS § 100*® kohaldatavaks iiksnes viisaga seotud menetlustes ehk VMS méttes viisa
andmisest keeldumise, viisa tithistamise ja viisa kehtetuks tunnistamise menetluses.

15. Ringkonnakohus ei ndustu kaebajate esindajate poolt VMS §-le 100'® antud tdlgendusega.
VMS 2. peatiiki 2. jao (Viisa) 5. jaotise (Viisamenetlus) 4. alljaotise (Vaidlustamine) sitted
(VMS § 100* — VMS § 100°) reguleerivad viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetdhtaegse
16petamise otsuse vaidlustamist. Sama jaotise 5. alljaotise (Vaidlustamise kéigus tehtud otsuse
edasikaebamine) sitted (VMS § 1001°-VMS § 100%°) reguleerivad viisa andmisest keeldumise,
viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja
viibimisaja ennetidhtaegse 10petamise otsuse teistkordset ldbivaatamist. Kuivord otsuste loetelu
on mdlemal juhul sama, siis jareldub sellest selgelt ka seadusandja tahe loetletud otsuste
vaidlustamist iihtselt reguleerida. Ringkonnakohus ndustub vastustajaga, et seadusandja tahe
ndhtub sellisena selgelt ka vilismaalaste seaduse, riigildivuseaduse ja lennundusseaduse
muutmise seaduse eelndu (901 SE) seletuskirjast. Seletuskirja kohaselt on kavandatava seaduse
esmaseks eesmérgiks kehtestada iihtne menetlus viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise,
viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetiihtaegse 1dpetamise otsuse vaidlustamisel. Uhtse menetluse kehtestamist selgitati
seletuskirjas jargmiselt: ,,Eelndu viljatootamise raames leiti, et regulatsiooni kompaktsuse
huvides on mdistlik laiendada sama vaidlustusmenetlust koikidele viisamenetlustele. See
tdhendab, et eelnduga sétestatav regulatsioon laieneb nii viisa andmisest keeldumise, viisa
tilhistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamise kui viibimisaja
ennetihtaegse l0petamise otsuse vaidlustamisele. Seega on vilismaalasel digus koikide
eelloetletud menetluste otsuste vaidlustamiseks iihtse vaidlustusmenetluse korras.” (901 SE
seletuskirja algtekst, Ik 4; kittesaadav Riigikogu veebilehel).



16. Eeltoodust tulenevalt ei ole ringkonnakohtu hinnangul alust kahelda selles, et VMS § 1008
sisaldab nii viisat kui ka viisavaba viibimisaega puudutavate otsuste halduskohtus
vaidlustamise keeldu.

17. Pooled on seisukohal, et VMS § 100* piirang ei kohaldu enne, kui isik 1ibib VMS-s ette
ndhtud vaidlustamise kéigus tehtud otsuse edasikaebamise protseduuri. Ringkonnakohtu
hinnangul on ekslik kaebajate arvamus, et selle argumendi abil voimaldab kehtiv seadus modda
minna ettendhtud vaidlustamise regulatsioonist, mis ndeb ette haldusorganile sellekohase
avalduse esitamise, ja esitada halduskohtule kaebuse otse PPA teatiste peale. Samuti ei saa selle
argumendi toel lugeda VMS § 100*8 asjasse puutumatuks, nagu seda leiab vastustaja.

18. Kaebajate arvates kohaldub halduskohtusse poordumise keeld iiksnes juhul, kui isik 1dbib
vaidlustusmenetluse teise astme, mis praegustel asjaoludel oleks tdhendanud viibimisaja
ennetdhtaegse 10petamise otsuse teistkordseks ldbivaatamiseks Siseministeeriumile avalduse
esitamist. Ringkonnakohus mddnab, et arvestades VMS § 1008 asukohta vaidlustamise kiigus
tehtud otsuse edasikaebamist reguleerivas alajaotuses voib Sitet grammatiliselt tdlgendades
sellisele tulemusele jouda. Selline tdlgendus on siiski meelevaldne. VMS sitete siistemaatiline
tolgendamine viib tulemusele, mis on kooskolas eelndu seletuskirjas esitatud seadusandja
eesmirgiga, milleks oli haldusesisese kaheastmelise vaidlustusmenetluse kehtestamine
kohtusse podrdumise digust voimaldamata (vt 901 SE seletuskiri Il lugemisel, Ik 1; kéttesaadav
Riigikogu veebilehel). Ringkonnakohtu hinnangul saab asjakohast regulatsiooni arvestades
VMS § 1008 tdlgendada nii, et see vilistab viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetéhtaegse
10petamise otsuse vaidlustamiseks kohtusse poordumise. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
isikul digus ja vdimalus oma digusi kaitsta iiksnes vaidemenetlusele sarnanevas kaheastmelises
vaidlustusmenetluses. VMS § 100 ei saa tdlgendada selliselt, et kaebajatel on vaidlusaluste
teatiste osas kohtusse pdordumise digus.

19. Pohjendatud ei ole vastustaja tdlgendus, mille kohaselt on VMS §-des 100-100%°
ettendhtud kaheastmelise vaidlustusmenetluse ndol tegemist kohustusliku vaidemenetlusega,
mille libimine on VMS § 100'® kohaldamise eelduseks. Kuivérd VMS § 100%® nieb ette
kohtusse poordumise keelu, siis puudub isikul sellest tulenevalt kohtukaebedigus, mille
eelduseks vaidemenetluse labimist oleks voimalik seada. VMS-s on sitestatud viisat ja
viisavaba viibimisaega puudutavate otsuste vaidlustamise erikord. Seejuures voib vaid eeldada,
et isik 14bib oma diguste kaitseks mdlemad vaidlustusmenetluse astmed, sellist kohustust isikul
ei ole. PGhiseaduse § 15 Ig 1 Is 2 jargi voib igaiiks oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis
tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.
Seega on kaebajatel digus tugineda seadusesitte pohiseadusvastasusele ja liletada sel teel
takistus, mis ei voimalda neil oma Gigusi tohusalt kaitsta ilma, et nad peaksid selleks eelnevalt
labima kd&ik viisavaba viibimisaega puudutavate otsuste vaidlustamise erikorras ettendhtud
vaidlustamisetapid. Seetottu ei saa kaebajatele ette heita, et nad viibimisaja ennetidhtaegse
10petamise otsuseid Siseministeeriumis ei vaidlustanud ning pérast PPA-s otsuste vaidlustamist
ja negatiivse otsuse saamist tohusa diguskaitse saamiseks kohtusse poordusid.

20. Ringkonnakohus leiab, et eeltoodud asjaoludel on kaebajad mairuskaebuses pdhjendatult
palunud kontrollida VMS § 100*8 kooskdla PS §-ga 15, mis tagab igaiihe diguse pddrduda oma
oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

21. PShiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 Ig 1 ja § 14 Ig 2 jargi
voib Riigikohus konkreetse normikontrolli menetluses hinnata iiksnes sellise digusnormi
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pohiseaduspdrasust, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Riigikohtu pikaajalise
praktika kohaselt on asjassepuutuv séte, mille pdhiseadusele mittevastavuse korral peaks kohus
otsustama teisiti kui pdhiseadusele vastavuse korral (alates RKUK 28.10.2002. a otsusest asjas
nr 3-4-1-5-02, p 15). Menetlusnormide asjassepuutuvuse hindamisel tuleb 1dhtuda sellest, kas
konkreetses menetluses tuli neid menetlusnorme rakendada kohtuotsuseni joudmiseks
(nt RKPJK 18.06.2010. a otsus asjas nr 3-4-1-5-10, p 19). Kuivord praeguses asjas on vaidluse
all halduskohtu padevus VMS §-s 100 sitestatud keeldu rikkuva kaebuse menetlemiseks, siis
on VMS § 100 asjas olulise tihtsusega ja seega asjassepuutuv.

22. Riigikohus on leidnud, et digusselguse tagamise eesmaérgil tuleb lugeda asjassepuutuvaks
ka sétted, mis on vaidlustatud normiga tihedalt seotud ning vdivad kehtima jdddes tekitada
ebaselgust digusliku olukorra suhtes (nt RKPJK 09.04.2008. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-20-07,
p 16). Praeguses haldusasjas peab ringkonnakohus vajalikuks lugeda asjassepuutuvaks sétteks
lisaks VMS §-le 100* ka VMS § 1001 Ig 1 ja § 100% Ig 2, mis ndevad ette viibimisaja
ennetdhtaegse l0petamise otsuse vaidlustamise kdigus tehtud otsuse edasikaebamiseks avalduse
esitamise Siseministeeriumile. Tulenevalt VMS §-st 100 on haldusmenetluses tehtav
Siseministeeriumi otsus 10plik ega kuulu vaidlustamisele.

23. Eeltoodust tulenevalt on praeguses asjas asjassepuutuvad jargmised sétted:

VMS § 100*8, mis siitestab:
»Avalduse alusel tehtud otsuse peale ei saa esitada uut avaldust ega kaebust halduskohtule.”

VMS § 100%° Ig 1, mis siitestab:

»Viisa andmisest keeldumise, viisa tlihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja ennetidhtaegse 10petamise otsuse vaidlustamise kdigus
tehtud otsuse peale voib vilismaalane esitada avalduse viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse 10petamise otsuse teistkordseks 1dbivaatamiseks (edaspidi kdesolevas alljaotises
avaldus) 30 pieva jooksul kiesoleva seaduse §-s 100! nimetatud avalduse alusel tehtud otsuse
teatavaks tegemise pdevast arvates.”

VMS § 100%3 Ig 2, mis sitestab:

»Kui viisa andmisest keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise voi viibimisaja ennetdhtacgse 15petamise otsuse tegi Politsei- ja
Piirivalveamet voi Kaitsepolitseiamet, esitatakse avaldus Siseministeeriumile.”

24. HKMS § 158 Ig 4 néeb ette, et kohus jitab asja lahendamisel kohaldamata seaduse voi muu
Oigustloova akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadusega voi Euroopa Liidu
oigusega. Riigikohus selgitas haldusasjas nr 3-3-1-85-07, et halduskohtud peavad EL Gigusega
seotud, s.t EL digusest tuleneva, seda tdpsustava voi rakendava Eesti diguse kohaldamisel ja
tolgendamisel esmalt kontrollima seda, kas Eesti digus on EL digusega vastavuses. Kui selgub,
et Eesti 0igus on vastuolus EL digusega, siis tuleb vastuolus olev Eesti digus jitta kohaldamata
ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlust algatamata. Osaliselt EL diguse alusel antud
Eesti diguse pohiseaduslikkuse jirelevalve voib aset leida eeskitt vaid Eesti diguse nendes
osades, mis ei tulene Euroopa Liidu Sigusest (RKHK 07.05.2008. a miirus haldusasjas
nr 3-3-1-85-07, p-d 38 ja 39). Erinevalt halduskolleegiumi poolt esitatud EL digusega seotud
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normi laiast médratlusest on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi praktikas
sdtte seotust hinnatud konkreetsest sattest 1ahtudes (nt RKPJK 26.06.2008. a médarus kohtuasjas
nr 3-4-1-5-08, p-d 38-42). Ringkonnakohus peab pdhjendatuks kitsamat 1dhenemist. Pracguses
asjas ei ole vaidlusalused normid kohaldamisele kuuluvas osas seotud EL digusega mééral, mis
tooks kaasa nende kohaldamata jatmise vastuolu tottu EL digusega ning konealuses ulatuses on
sdilinud pohiseaduslikkuse jarelevalve voimalus. Ringkonnakohus pdhjendab oma seisukohta
alljargnevalt.

25. Euroopa Liidu lepingu (ELL) art 19 Ig 1 teises 16ikes on sitestatud, et lilkkmesriigid ndevad
ette tulemusliku Oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu Oigusega hdlmatud
valdkondades. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tohusa kohtuliku
kaitse pOhimodte {iihenduse Oiguse iildpohimdte, mis tuleneb litkmesriikide {ihistest
pOhiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 04.11.1950 alla kirjutatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida on kinnitatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 (vt EK 27.02.2018. a otsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, p 35 ja seal viidatud kohtupraktika). ELL art 19 1g 1 teise 16iguga
on kdigile litkmesriikidele pandud kohustus kehtestada liidu digusega holmatud valdkondades
tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks vajalikud diguskaitsevahendid eelkdige harta artikli 47
tadhenduses (EK 14.06.2017. a otsus Online Games jt, C-685/15, p 54 ning seal viidatud
kohtupraktika). Harta artikkel 47 néeb sOnaselgelt ette, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud
oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale
Oiguskaitsevahendile kohtus. Kohus harta art 47 tihenduses peab vastama sdltumatuse ja
erapooletuse tingimusele.

26. Vilismaalaste seaduse, riigildivuseaduse ja lennundusseaduse muutmise seaduse eelndu
(901 SE) seletuskirjast ndhtub, et eelndu on vilja todtatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruse (EU) 810/2009, millega kehtestatakse iihenduse viisaeeskiri (edaspidi viisaeeskiri),
art 32 Ig 3jaart 34 Ig 7 rakendamiseks. Nimetatud sétted ndevad ette, et taotlejal on digus viisa
andmisest keeldumise otsus ja viisaomanikul viisa tithistamise v3i kehtetuks tunnistamise otsus
vaidlustada, esitades selle peale kaebuse kooskdlas liitkmesriigi siseriikliku odigusega.
Viisaeeskirja art 2 p 2 alapunkti a kohaselt on viisa selle médéruse tdhenduses liikmesriigi antud
luba liikmesriikide territooriumi ldbimiseks transiidi eesmargil voi seal kavandatud viibimiseks
kestusega kuni kolm kuud kuuekuulise ajavahemiku jooksul alates esimesest liikmesriikide
territooriumile sisenemise kuupdevast. Méaruse nr 2018/1806 art 4 nieb viisavaba viibimise
oiguse ette sisuliselt samadel tingimustel ehk 90 pdeva 180-pdevase ajavahemiku jooksul.
Maiarus nr 2018/1806 ei sisalda viisavaba viibimist puudutavate haldusotsuste vaidlustamist
reguleerivaid sitteid.

27. Eesti seadusandja leidis vélismaalaste seaduse muudatuste kehtestamisel, et
rahvusvahelisest digusest, Euroopa Liidu digusest ega Eesti digusest ei tulene Eestile kohustust
voimaldada viisaotsuste voi —menetluste vaidlustamist kohtus ning pidas seetdttu piisavaks
haldusesiseselt kaheastmelise vaidlustusmenetluse kehtestamist (901 SE seletuskiri
Il lugemisel, 1k 1; Kkittesaadav Riigikogu veebilehel). Seejuures laiendas seadusandja
vaidlustusmenetlust lisaks viisat puudutavatele otsustele ka viisavaba viibimisaega puudutavate
otsuste vaidlustamisele. Eelndu vdeti seadusena vastu 23.02.2011 ja VMS muudatused
joustusid 05.04.2011.

28. Euroopa Komisjon algatas Eesti vastu rikkumismenetluse 2012/2242. Komisjon saatis
21.02.2013 Eestile ametliku teate, milles markis, et Eesti digusaktidega kehtestatud siisteem
viisa andmisest keeldumise, viisa tlihistamise ja viisa kehtetuks tunnistamise vaidlustamiseks
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el ole komisjoni arvates kooskdlas Euroopa Liidu lepinguga osas, milles ei ndhta ette voimalust
viisa vaidemenetluse tulemusena tehtud otsust kohtus vaidlustada.

29. Euroopa Kohus tegi 13.12.2017. a eelotsuseasjas C-403/16 otsuse, milles leidis, et
viisaeeskirja art 32 Ig-t 3 tuleb koosmdjus Euroopa Liidu pShidiguste harta art-ga 47 tdlgendada
nii, et see kohustab liikmesriike ette ndgema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise
menetluse, mille liksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga liikkmesriigi diguskorras, jargides
sealjuures vordvéidrsuse ja tohususe pohimdtteid ning see menetlus peab teatavas
menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise voimaluse.

30. Vabariigi Valitsuse eelndude infosiisteemist (EIS) nédhtub, et Siseministeerium esitas
27.04.2020 Vabariigi Valitsusele arutamiseks vilismaalaste seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse eelndu, mis nieb ette viisaotsuste vaidemenetluse muudatused. Muudatuste
eesmirk on anda isikutele vajalik Giguskaitse viisaotsuste vaidlustamiseks, lisades diguse
esitada kaebus halduskohtusse. Vaidlustusmenetluse muutmise vajadus tuleneb muu hulgas
Euroopa Liidu digusest. Eelndu viljatddtamise ajendiks on Euroopa Kohtu 13.12.2017. a otsus
eelotsuseasjas C-403/16 ja Eesti suhtes toimuv rikkumismenetlus. Eelndu kohaselt on kavas
muuta senist kaheastmelist haldusesisest vaidemenetluse korda nii, et edaspidi saab
vélismaalane pérast tiheastmelist kohustuslikku haldusesisest vaidemenetlust esitada kaebuse
halduskohtule. Eelndu seletuskirja kohaselt on seelédbi igakiilgselt tagatud pdhiseaduse §-s 15
sdtestatud pohidigus diguskaitsele. Ka selle eelndu viljatootamisel 1dhtuti vaidlustuskorra tihtse
reguleerimise pohimottest ning viisat ja viisavaba viibimisaega puudutavate otsuste
vaidlustamine on ette ndhtud samadel alustel.

31. Eeltoodust ndhtub, et vaidlusalused VMS normid ei ole viisavaba viibimisaja ennetédhtacgse
16petamise vaidlustamist puudutavas osas otseselt seotud EL digusega. Kaebajate I ja Il Eestis
viibimise digus tulenes médrusest nr 2018/1806, mis ei sisalda viisavaba viibimist puudutavate
haldusotsuste vaidlustamist reguleerivaid sétteid. VMS-s iihtse vaidlustusmenetluse
kehtestamine oli Eesti seadusandja valik ning viisavaba viibimisaega puudutavas osas ei olnud
selle aluseks EL d&iguse normid. Ka Siseministeerium selgitas ringkonnakohtule esitatud
vastuses, et 2010. aastal kavandatud iihtse vaidlustusmenetluse regulatsiooni laiendati
viibimisaja ennetdhtaegsele 10petamisele riigisisese digusega.

32. Kohtukaebediguse vilistamine riivab eeskétt PS § 15 Ig 1 1s-1 sitestatud igaiihe pohidigust
poorduda oma diguste rikkumise korral kohtu poole. Samuti riivab see PS § 14 ja §151g 1
koostoimes tagatud iildist pShidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele. Oigus
poorduda kohtusse laieneb PS § 9 kohaselt nii Eesti kodanikele kui ka Eestis viibivatele
vélisritkide kodanikele ja kodakondsuseta isikutele. Pohidiguse riive on selle kaitseala iga
ebasoodus mojutamine. Kohtusse pdordumise diguse vilistamisega on ilmselgelt ebasoodsalt
mdjutatud nimetatud pohidiguste kaitsealad.

33. Pohidiguse riive peab olema formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.
Ringkonnakohtule ei ole teada asjaolusid, mis viitaksid konealuste VMS sitete formaalsele
vastuolule pohiseadusega. PGhidiguse riive materiaalset pohiseaduspérasust hinnates kontrollib
kohus, kas riivel on legitiimne eesmérk ja kas riive on selle eesmirgi saavutamiseks
proportsionaalne.



34.PS §-st 14 ja § 15 lg-st 1 tulenev iildine menetluslik pohidigus on tagatud ilma
seadusereservatsioonita ja selle piiramise digustusena saab arvestada iiksnes teisi pohidigusi
vOi pohiseaduslikke véaartusi (RKPJK 07.02.2014.a otsus asjas nr 3-4-1-38-13, p 29).
VMS muudatuste kavandamisel margiti eelndu seletuskirjas, et PS § 15 Ig-s 1 sidtestatud
pohidiguse piiramine on digustatud teiste pohiseaduslike véirtuste kaitseks nagu avalik kord ja
riigi julgeolek. Samuti leiti, et arvestades tagajargi, mis voivad kaasneda ebasoovitava
vilismaalase Eestisse saabumise ja Eestis viibimisega, ning kohtumenetluse kestvust ja
kulukust, ei ole kohane ega vajalik voimaldada viisamenetluste ldbiviimise Giguspérasuse
kontrollimiseks kohtumenetlust. Vabariigi Valitsus, olles kaalunud alternatiividena
viisamenetluses tehtud toimingute ja antud haldusaktide vaidlustamise voimalusi iiksnes
halduse siseselt ja koos kohtuliku kontrolli lubamisega, otsustas tdiendada eelnduga
kavandatud § 100*® Ig-ga 2 selliselt, et isikul on &igus esitada avalduse alusel tehtud otsuse
peale halduskohtusse kaebus, kuid siis kuulub halduskohtu padevusse iiksnes viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest
keeldumise vOi viibimisaja ennetdhtaegse l0petamise menetluse diguspédrasuse hindamine
(901SE seletuskirja algtekst, 1k 7). Eelndu menetlemisel Riigikogus leidis seadusandja, nagu
eespool juba viidatud, et rahvusvahelisest digusest, Euroopa Liidu digusest ega Eesti digusest
ei tulene Eestile kohustust voimaldada viisaotsuste voi —menetluste vaidlustamist kohtus ning
seetottu on haldusesiseselt kaheastmelise vaidlustusmenetluse kehtestamine piisav.

35. Muudatuste kehtestamisel on ldhtutud muu hulgas pdhiseaduslikest véértustest nagu riigi
julgeolek ja kohtusiisteemi tShus toimimine. Ringkonnakohus leiab, et nende véirtuste
kaitsmise vajadus vOib pohimdtteliselt kohtule juurdepddsu pohidiguse piiramise legitiimse
eesmdrgina kone alla tulla. Seega tuleb praeguses kohtuasjas méadravaks pidada seda, kas
viibimisaja ennetihtaegse 10petamise kohtus vaidlustamise keeld on neid eesmirke silmas
pidades proportsionaalne. Kaebajad leiavad, et likski seadusmuudatuste seletuskirjas viidatud
kaalutlustest ei ole piisav PS § 15 Ig-st 1 tuleneva kohtusse poordumise diguse vilistamiseks.

36. Pohidiguse riive on proportsionaalne, kui see on eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja
moddukas. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmirgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui
eesmdrki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on
vidhemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda
iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmaérgi tihtsust
(nt Riigikohtu 26.03.2009. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-16-08, p 29). Isegi kui praegusel juhul
moonda abindu sobivust ja vajalikkust (eelkdige abindu efektiivsust silmas pidades), on
ringkonnakohus veendunud, et kohtusse podrdumise diguse vélistamine ei ole seadusandja
seatud eesméirgi saavutamiseks mdoddukas abindu. Riigi julgeolek ja kohtusiisteemi tohus
toimimine on vdimalik tagada ka isiku pShidigusi vihem piiraval viisil. Vilismaalaste diguste
kaitseks on voimalik rakendada kohtumenetlust kiirendavaid ja lihtsustavaid abindusid, tagades
seejuures isiku pohidiguste tShusa kaitse, s.h isiku diguse asja arutamisele sdOltumatus ja
erapooletus kohtus (kooskolas pohiseaduse § 14, § 15, § 146 ning Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooni art 6 nduetega). Samuti on voimalik kohtueelse menetluse
ja kohtumenetluse voimalusi kasutades tasakaalustatult imber jagada riigi kui terviku koormus
vilismaalaste kaebuste menetlemisel.

37. Kuivord kohtusse poordumise Oiguse vilistamise ndol on tegemist kaebediguse
ebaproportsionaalse piiranguga, siis on eespool nimetatud asjassepuutuvad normid
ringkonnakohtu hinnangul pohiseadusega vastuolus ja need tuleb praeguse asja lahendamisel
kohaldamata jétta.
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38. Ringkonnakohus jitab vastuolu tottu pohiscadusega kohaldamata ja tunnistab
pohiseadusega vastuolus olevaks VMS § 1008 koosmdjus § 1001° Ig-ga 1 ja § 100 Ig-ga 2
osas, milles need vilistavad viibimisaja ennetidhtaegse Idpetamise vaidlustamisel kaebuse
esitamise halduskohtule, ning edastab kdesoleva midruse Riigikohtule pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks.

39. Eeltoodust tulenevalt rahuldab ringkonnakohus méaruskaebuse. Ringkonnakohus tiihistab
Tartu Halduskohtu 13.08.2020. a médéruse resolutsiooni p 1 osas, milles halduskohus tagastas
kaebajate I, II, X ja XI kaebuse ja saadab asja menetlusse votmise otsustamiseks tagasi samale
halduskohtule. Halduskohtul tuleb kaecbuse menetlusse votmine otsustada muutunud asjaolusid
arvestades.

40. Ringkonnakohtul puudub vdimalus praeguses menetluslikus olukorras hinnata kaebajate
X ja XI kaebediguse olemasolu. Seda saab teha halduskohus asja menetlusse votmise uuel
otsustamisel.

(allkirjastatud digitaalselt)
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