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Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Vabariigi Valitsuse méiruse nr 322
»Kriminaal-, vairteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osavétjatele tasu maksmise
ja kulude hiivitamise kord* § 52 1dige 1 punkt 2 ja 1dige 3.

Edastada otsus Riigikohtule ning algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus,
otsustamaks eelmises punktis mainitud sitete kehtivuse iile.

Rahuldada Tiina Kompuse taotlus miirata tema tasuks S.G. suhtes libi viidud
kohtupsiihhiaatria-psiihholoogia kompleksekspertiisi eest 2343,90 eurot. Rahuldada
ka Katrin Eino taotlus midrata tema tasuks S.G. suhtes ldbi viidud
kohtupsiihhiaatria-psiihholoogia kompleksekspertiisi eest 2343,90 eurot.

Kohustada eelmises punktis nimetatud ekspertiisitasu (kokku 4687,80 eurot)
ekspertidele dra maksma riiki. Riigile omakorda peab selle tasu kuu aja jooksul
kéesoleva otsuse joustumisest makseinfolehel niidatud arvelduskontole ira maksma
S.G. Viitenumbri miirkimine on kohustuslik. Kui raha jiib tihtajaks tasumata,
saadetakse kohtumiiiruse drakiri kohtutiiturile tiitemenetluse libiviimiseks.

EDASIKAEBAMISE KORD

Ringkonnakohtu otsuse peale saab kassatsiooni korras edasi kaevata prokuratuur, siitidistatava
advokaadist kaitsja, samuti kannatanu, tsiviilkostja vdi kolmas isik advokaadist esindaja
vahendusel. Kassatsiooni saab esitada Tartu Ringkonnakohtule kirjalikult kolmekiimne péeva
jooksul, alates kohaldamata jdetud Oigustloova akti kohta Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras tehtud otsuse kuulutamisele jirgnevast pievast.



Il. MENETLUS RINGKONNAKOHTUS
.../

97.  27.aprilli 2022. a madrusega uuendas ringkonnakohus kriminaalasja kohtuvaidluse ning
voimaldas kohtumenetluse pooltel ning ekspertidel Tiina Kompusel ja Katrin Einol esitada oma
arvamus Vabariigi Valitsuse madruse nr 322 , Kriminaal-, véirteo-, tsiviil- ja haldusasjade
menetlusest osavdtjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord” § 52 1dike 1 punktis 2
satestatud kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi fikseeritud tasu suuruse
ja loikes 3 sétestatud tasu suurendamise piirangu pohiseaduspirasuse kohta hiljemalt 11. maiks
2022. Ringkonnakohtul tekkis ndupidamistoas kiisimus, kas eelmainitud sdtetega paika pandud
kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi maksumuse suurus ning seatud
piirang, mis keelab ekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu enam kui kolm korda suurendada,
on pohiseadusega kooskdlas.

98.  30. aprillil 2022 esitasid eksperdid Katrin Eino ja Tiina Kompus arvamuse, milles
hindavad kohtupsiihhiaatria ja kohtupsiihholoogia ekspertiiside tegemisel fikseeritud
rahasumma kujul piirangu seadmist eksperdi tasule ebadiglaseks ekspertide suhtes ning ka selle
ekspertiisivaldkonna arengut oluliselt kahjustavaks.

99.  9.mail 2022 esitas arvamuse prokur6r, ndustudes et ekspertiisi tasu iilemmaér ei pruugi
vastata teostatud ekspertiisi tegelikule turuhinnale. Samas avaldas prokuror arvamust, et tasu
piirmdidrade eemaldamisel muutuksid tasud prognoosimatuks ja planeeritud eelarvelised
vahendid ei pruugi olla piisavad ekspertiiside maksumuse katmiseks. See ilmselt omakorda
kanduks menetlustesse iile teostatavate ekspertiiside arvu vihendamise ndol, mille tulemusena
voivad omakorda tegelikkuses eriteadmisi ndudvaid kiisimusi asuda ekspertide asemel
lahendama isikud, kes selliste kiisimuste lahendamiseks piisavad eriteadmisi ei oma.

100. 11.mail 2022 esitas seisukoha ka S.G. kaitsja vandeadvokaat Ahto Sirendi. Kaitsja jatab
kiisimuse apellatsioonikohtu otsustada, kuid palub ekspertiisitasud riigi kanda jétta.

101. Ringkonnakohtule laekus S.G. taotlus, milles taotleb ta kogu kompleksekspertiisi
digusvastaseks tunnistamist, kuna see on kallutatud. Uhtlasi leiab S.G., et eksperdid on temalt
ekspertiisi eest pdhjendamatult suurt tasu ndudnud.

V. RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT
/...]

213. Edasi kasitleb kohtukolleegium ekspertiisikulude hiivitamisse puutuvat. Eksperdid
Tiina Kompus ja Katrin Eino viisid S.G. suhtes ldbi kohtupsiihhiaatria-psiihholoogia
kompleksekspertiisi ja soovivad kumbki selle eest (brutotasuna) 2343,90 eurot (niisiis kokku
4687,80 eurot). Tiina Kompuse ning Katrin Eino esitatud arvetelt (vastavalt nr 22-2 ja nr 22-4)
ndhtub, et kummagi eksperdi summaarne toéomaht oli 208,2 tundi (kokku 416,4 tundi). Ajakulu
moodustasid t60 materjalide ja erialase kirjandusega, uuringud eksperiisialusega ning
ekspertiisiakti koostamine. Viidates protsessi keerukusele ning suurele toomahule, taotlevad
eksperdid ekspertiisi tegemise eest kehtestatud tasu kaheteistkordset suurendamist. Ekspertide
sonul oli ajakulu véltimatu, tagamaks KrMS § 98 1g 2 p-s 3 ja §-s 107 sdtestatud nduete tditmist.
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214.  Eksperdi tasu suuruse iildine regulatsioon tuleneb KrMS § 178 Ig 2 Is-st 2 ja Vabariigi
Valitsuse méddruse nr 322 ,Kriminaal-, véarteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest
osavotjatele tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord* (edaspidi: menetlusosalise tasustamise
kord) § 4 Ig 1 1s-st 1. KrMS § 178 Ig 2 Is 2 sidtestab, et eksperdile, asjatundjale ja tdlgile makstav
tunnitasu ei voi olla vdiksem todsuhtes olevale isikule minimaalselt maksta lubatud tunnitasust
ega liletada seda rohkem kui 50-kordselt. Menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 1s 1 méérab,
et eksperdile makstakse ekspertiisi eest tunnitasu, mis on 10-40-kordne ,,T66lepingu seaduse*
§ 29 ldike 5 alusel kehtestatud tunnipalga alamméér, vilja arvatud juhul, kui kéesoleva
madrusega on vastavale ekspertiisiliigile kehtestatud teistsugune tasu. Praegu kehtiv tunnise
tootasu alammair on 3,86 eurot (vt Vabariigi Valitsuse madruse nr 116 ,, To0tasu alammééra
kehtestamine® § 1). Niisiis pole eksperdile voimalik maksta ei KrMS § 178 1g 2 Is 2 ega ka
menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 Is 1 kohaselt tunni aja pikkuse t66 eest vihem kui
3,86 eurot. Maksimaalne tunnitasu, mis eksperdile oleks voimalik maksta, oleks nende kahe
sitte kohaselt erinev: vastavalt 193 eurot (3,86x50) ja 154,40 eurot (3,86x40).

215. Kohtupsiihhiaatria-psiithholoogia kompleksekspertiisi puhul &dsja viidatud kahte sétet
siiski rakendada ei saa: selle ekspertiisiliigi puhul on olemas erinormid, mis prevaleerivad
iildnormideks olevate KrMS § 178 1g 2 Is 2 ja menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 Is 1
iile. Sellisteks erinormideks on menetlusosalise tasustamise korra § 52 Ig 1 p 2 ja Ig 3:
kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi eest makstava tasu n-0 tavasuurus
on 380 eurot ning seda tasu voib kuni kolm korda suurendada — seda tulenevalt ekspertiisi
erilisest keerukusest voi mahukusest tingitud vahendite voi ajakulu suurenemisest. Niisiis
puudub menetlejal voimalus méadrata ekspertiisi tasuks suuremat summat kui 1140 eurot
(3x380). Niisiis saab kohtupsiihhiaatria-kohtupsiithholoogia kompleksekspertiisi kestvust votta
selle tasustamisel arvesse vaid piiratud mahus: 380 eurost miinimumtasu vdib kiill asja
mahukuse tottu suurendada, aga tasu absoluutne lagi on 1140 eurot. Seega on olukord
teistsugune kui ta on KrMS § 178 Ig 2 Is 2 ja menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 Is 1
alusel tasustavate ekspertiiside puhul: viimased kohustavad menetlejat votma tasu médramisel
arvesse koiki ekspertiisidele kulutatud tunde.

216. Teoreetiliselt on mdeldav, et menetlusosalise tasustamise korra § 52 1g 1 p 2 jalg 3 on
eksperdi jaoks soodsamad kui KrMS § 178 1g 2 Is 2 ja menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g
11s 1: nt kui nii psithholoog kui psiihhiaater kulutavad eriliselt keerukale ekspertiisile tund acga
ja menetleja midrab ekspertide tasuks 1140 eurot, saavad nii psiihhiaater kui ka psiihholoog
570 eurot ehk teenivad ca kolm korda rohkem kui on KrMS § 178 1g 2 Is 2 ette ndhtav tilemmair.
Samas on selge, et dsja toodud nditel pole reaalsusega midagi pistmist ja pigem kiilgneb see
absurdiga: esiteks on korraliku siitidivusekspertiisi tegemine, sh ekspertiisiakti koostamine
(kokku) kahe tunniga tdiesti vOimatu ja teiseks poleks sellises olukorras kuidagi vdimalik
rddkida ekspertiisi erilisest keerukusest. Hoopis tdendolisem on see, et (suuresti) fikseeritud
hinna tottu jddvad kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiise tegevad
inimesed KrMS § 178 1g 2 Is 2 ja menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 1s 1 vorreldes n-6
vaeslapse rolli. Kui n-6 tavahinnaga (380 eurot) kulutavad nii psiihhiaater kui ka psiithholoog
ekspertiisile viis tundi, saavad kumbki 38 eurot tunnis — kui kummalgi kulub kiimme tundi,
teenivad nad 19 eurot tunnis. Ringkonnakohtu kogemuse ja ekspertidega suhtlemise pdhjal
vOiks aga iiks keskmine iihe psiihhiaatri tehtud siitidivusekspertiis kesta kauem kui 20 tundi —
see voiks votta aega ca 3040 tundi. Kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisile voiks aga psiihhiaater ja psithholoog kulutada kokku keskeltlabi 60 tundi.
Sellisel juhul teeniks kumbki 6,33 eurot tunnis (380:60). Ka menetlusosalise tasustamise korra
§ 52 1g 3 rakendades ei pruugi tasu iilearu palju tdusta: selle sitte rakendamine on vdimalik
eeskitt mahukate asjade puhul ehk vélja makstav summa voib kiill tavapérasest suurem olla,
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aga tunnitasu (kuigivord) ei suurene. Léhtutagu edaspidise argumentatsiooni raames (kindlasti
vaieldavast) eeldusest, et keskmise korraliku kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia
kompleksekspertiisi puhul — mis eelnevast nahtuvalt voiks kesta ca 60 tundi — saab kasutada n-
0 keskmist koefitsienti, st kahte — ehk ekspert teenib tunnis 12,66, st ~ 13 eurot (760:60 voi
6,33x2).

217. Menetlusosalise tasustamise korra § 52 1g 1 p 2 ja lg 3 on piisinud muutumatuna alates
2014. aastast. 2014. aastal oli Eesti keskmine brutokuupalk 1005 eurot, 2021. aastal oli see 1548
eurot ja 2021. aasta 4. kvartalis 1625 eurot (https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk). Tunnitasule imber
arvutatuna (kuupalga jagamine 170-ga) teenis keskmine palgasaaja 2014. aastal 5,91 eurot,
2021. aastal 9,11 eurot ja 2021. aaasta 4. kvartalis 9,59 eurot. Niisiis oli hiipoteetilise
kohtupstihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi tegija keskmine tasu 2014. aastal
riigi keskmisest tasust natuke iile 2 korra korgem — praeguseks aga vaid ca 40% korgem. Juba
see on probleem: ekspertide t66d vairtustatakse suhtelisel skaalal jérjest vihem.

218. Samas pole kohtupsiihhiaatria ja -psiihholoogia ekspertide tasu vdrdlemine riigi
keskmise tootasuga kuigivord asjakohane. Nende ekspertide ndol on (vOi vdhemalt peaks
olema) tegemist téielike tippspetsialistidega: nad peavad olema ldbinud pika meditsiini- voi
psiihholoogiaalase iilikoolidppe, nad peavad end pidevalt tdiiendama ja neil peavad lisaks oma
erialale olema ka vordlemisi head digusalased teadmised. Seetdttu ei saa nende puhul olla
vordlusmastaabiks n-6 keskmine palgatodtaja. Hoopis kohasem oleks vorrelda neid inimesi
iseseisvalt tootavate digusala tippspetsialistide ehk advokaatidega.

219. Kiesoleval aastal on Riigikohus pidanud advokaatide puhul mdistlikuks
brutotunnitasuks nt 150 eurot (Riigikohtu lahend asjas nr 1-18-7068/26, p 18) voi 180 eurot
(Riigikohtu lahendid asjades nr 1-19-5641/62, p 25 voi 1-19-9061/92, p 20). Niisiis on see tasu
ca 15 korda korgem kui tasu n-6 hiipoteetilise keskmise kohtupsiihhiaatria-psiihholoogia
kompleksekspertiisi tegija puhul. Mitu korda korgem on ka riigi digusabi osutamise kdigus
makstav advokaaditasu (mida advokaadid on korduvalt pidanud liiga madalaks): advokaaditasu
madruse §-de 6 ja 7 kohasel teenib advokaat brutotunnitasuna 64,80 eurot.

220. Praegu tegid eksperdid kokku iile 416 tunni t66d. Kui neile maksta selle t66 eest n-0
tavatasu ehk 380 eurot, oleks nende tunniteenistus alla tihe euro ehk ca neli korda viiksem
ritkklikust miinimumpalgast. Ringkonnakohtu meelest on aga praegu ilmselgelt pohjust
kohaldada maksimaalselt lubatavat koefitsienti 3. Nimelt oli tegemist keeruka ja mahuka asjaga
kasvdi seetdttu, et S.G.-| oli aastate jooksul diagnoositud palju erinevaid héireid ja nditamaks
seda, et need varasemad diagnoosid olid véérad, pidid eksperdid tegema palju t66d. Niisiis
tuleks kehtiva diguse kohaselt kdne alla 1140 eurose ekspertiisitasu madramine. Selliselgi juhul
jadks ekspertide teenistus alla miinimumpalga: alla 3 euro tunnis. Kriminaalkolleegium leiab,
et sedavord madala tasu midramine oleks pohiseaduse vastane ja seda jargmistel pdhjustel.

221. Esiteks voiks kone alla tulla véide, et niivord madal tasu rikuks pdhiseaduse (PS) §-s 32
sdtestatud omandidigust — Tiina Kompus ja Katrin Eino saaksid vihem raha kui neil
pohiseaduse kohaselt digus saada oleks. Ringkonnakohus siiski selle pohidiguse rikkumist ei
tahelda. Seda seetottu, et Tiina Kompusel ja Katrin Einol ei olnud kohustust ekspertiisi teha:
nad oleksid vdinud kasutada KrMS § 95 Ig 3 Is-s 1 sédtestatud digust (viide eksperdi
nousolekule) ja keelduda ekspertiisi tegemisest. Et nad siiski olid valmis ekspertiisi tegema,
pidid nad aktsepteerima seda, et nad ei saa ekspertiisi eest rohkem kui 1140 eurot.
Ringkonnakohus siiski mdonab, et mones mottes on ekspertiisi tegemisele jah-sona sona
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titlemine justkui n-6 pdrsa kotis ostmine: ei pruugi olla teada, kui keeruliseks ja mahukaks
ekspertiis osutub.

222. Kiill aga rikuks 1140-eurose ekspertiistasu mddramine mitmeid muid pdhidigusi.
Ringkonnakohtule teada olevalt on eriti just viimasel ajal hakanud potentsiaalsed eksperdid
ekspertiiside tegemisest keelduma: nad peavad ekspertiisi eest makstavat tasu liiga madalaks.
Saab eeldada, et see tendents siiveneb: elukallidus ja mujal toGtamise eest makstavad tasud liha
suurenevad ja ekspertiisi eest makstav tasu muutub suhtelises mottes iiha viiksemaks. On kiill
voimalik, et ekspertiiside tegemine ei muutu suisa voimatuks — voib olla inimesi, kes on ndus
ekspertiise tegema ka praegu makstava tasu eest. Néiteks voivad mdned eksperdid olla ndus
tegema ekspertiise n-6 missioonitundest voi huvist valdkonna vastu (n-6 hobi korras). Ilmselt
ei hakka aga sellisel viisil valmima kuigivord palju ekspertiise — ja lisaks voib selliste
ekspertiiside valmimine vdtta kaua aega (ning seetdttu voib ekspertiis osutuda mittevajalikuks,
sest tihtipeale on ekspertiisi tarvis kiillaltki kiiresti). Lisaks voivad ekspertiise koostada sellised
eksperdid, kelle t66 kvaliteet on ndrk: nad teeks n-6 mingisuguse ekspertiisi (piisavalt kiiresti)
valmis, aga selle ekspertiisiga ei pruugi olla midagi peale hakata. Ka ringkonnakohus on aja
jooksul puutunud kokku mitmete halva kvaliteediga ekspertiisiaktidega. Niisiis on status quo
sdilides tulevik umbes selline: paljud ekspertiisid jidksid tegemata; moningaid ekspertiise
tuleks oodata vdga kaua; mitmed ekspertiisid oleksid ndrga kvaliteediga. Selline olukord oleks
viga problemaatiline — ja suisa sedavord, et ta oleks pdhiseaduse vastane.

223. Esmalt voiks kuritegudes hakata siilidi tunnistama inimesi, kes panid digusvastase teo
toime stitidimatuna. See rikuks esiteks menetlusele allutatud isiku au ja head nime, sest kellegi
kuriteos siilidi tunnistamine tdhendab siiiidi tunnistatava inimese stigmatiseerimist ehk
hibimargistamist (Kiris, Pikamée ja Sootak. Sanktsioonidigus. 2. triikk, III osa, var 14). Au ja
head nime aga pohiseaduse § 17 kohaselt teotada ei tohi. Kellegi védralt siiiidi tunnistamine
laheks vastuollu ka karistusdiguse iihe aluspohimdtte ehk siitipohimottega. Siitipdhimdte on aga
tuletatav PS §-s 10 sidtestatud demokraatliku oOigusriigi pohimdttest (Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-13-15, p 39 ja Ernits —
PShiseadus. Kommentaar. 2017, § 10, komm 4). Nimelt on vaid siilipohimottel rajanev
karistusdigus iihildatav PS §-s 10 otsesdnu nimetatud inimvédrikuse pohimottega: inimene ei
saa olla pelk objekt, kellega riik midagi meelevaldselt teeb. Seega rikuksid liiga madalad
ekspertiisitasud PS § 10. Ka vdidaks digusvastaselt piirata siitidi tunnistatava liitkumisvabadust:
nt saates inimese vangistust kandma. Sellisel moel kditudes mindaks vastuollu PS §-ga 20.

224. Teisalt voiks viita, et kui jadb vahimgi kahtlus kellegi teo stiiilisuses — ja kui vajalikku
ekspertiisi ei dnnestu teha, peaks see kahtlus jaddma —, tuleks see inimene tulenevalt KrMS § 7
Ig-s 3 sitestatud kahtluste siitidistatava kasuks tolgendamise kohustuse pdhimottest tulenevalt
oigeks moista. Sellisel juhul ei saaks inimest saata ka KarS § 86 lg 1 jargsele sundravile, sest
ekspertiisi puudumise tdttu pole teada, kas inimesel on psiiiihikahdire, kas see héire on ravitav
jakas inimene on selle héire tottu ohtlik. Niisiis on inimene tarvis vabadusse lasta voi vabadusse
jétta. See aga voiks kahjustada teiste isikute digushiivesid: muu hulgas voib kdnealune inimene
panna toime mone kuriteokoosseisu péraseid tegusid, ka koige raskemat laadi (nt tappa).
Niisamuti voiks mureneda iihiskonna iildine diguskuulekus: inimesed hakkavad uskuma, et riik
ei suuda ohtlike isikutega midagi ette votta ja see voib endaga muu hulgas kaasa tuua omakohtu.
Niisugused arengud rikuksid erinevaid pohidigusi: nt PS §-s 16 sitestatud digust elule, §-s 28
vélja toodud digust tervise kaitsele vai §-s 32 sétestatud omandidigust.

225. Eeltoodud pohidiguste riiveid ei digusta ringkonnakohtu meelest riigi — iseenesest
pohiseaduslikult igati aktsepteeritav — soov kasutada avalikku raha sédastlikult. Muu hulgas ei
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pruugigi madalate ekspertiisihindadega kuigivord suurt rahalist sdédstu kaasneda, sest vddrad
kohtuotsused vdivad kalliks maksma minna. Nt votaks riigi raha see, kui pidada vanglas kedagi
sellist, keda vanglas hoidma ei peaks. Ka voib riigile kulukaks minna see, kui viiralt vabadusse
lastud isik sooritab mdne kuriteokoosseisupirase teo: nt vihendaks t661 kdiva inimese tapmine
riigi majandustootlikkust ja laekuvat maksutulu.

226. Eelnevast tulenevalt tunnistab ringkonnakohus menetlusosalise tasustamise korra § 52
lglp2jalg3PS§15I1g2ja§ 152 1s 1 ning pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse § 4 lg 3 ning § 9 lg 1 alusel pShiseadusega vastuolus olevaks. Kahe viimasena
nimetatud normi alusel tuleb otsus edastada Riigikohtule.

227. Eiole vahet, kas ringkonnakohus otsustab ekspertide tasutaotluse iile KrMS § 178 Ig 2
Is 2 vdi menetlusosalise tasustamise korra § 4 1g 1 Is 1 alusel: Tiina Kompuse ja Katrin Eino
taotletav tasu jadb mdlema normi piiresse. Nimelt soovivad eksperdid 11,26 euro suurust
tunnitasu (2343,90:208,2). Seepirast rahuldab ringkonnakohus taotlused ja maérab Tiina
Kompuse ja Katrin Eino tasuks 2343,90 (st kokku 4687,80 eurot). See tasu tuleb jatta KrMS §
180 Ig 1 Is 1 alusel S.G. kanda. Ehkki tasu tekkis apellatsioonimenetluse ajal, ei saa seda pidada
apellatsioonimenetluse kuluks, mida oleks voimalik jatta KrMS § 1851g 1 ja § 337 1g1lp 4
alusel riigi kanda. Seda seetdttu, et KrMS § 185 lg 1 jérgsed apellatsioonimenetluse kulud
peavad olema seotud spetsiifiliselt apellatsioonimenetlusega (Sarv — KrMS. Kommentaar, §
185, komm 1). Ekspertiisitasu aga ei ole spetsiifiliselt seotud apellatsioonimenetlusega:
ekspertiisi oleks voinud médrata ka juba kohtueelselt voi maakohtus (kus S.G. seda ka taotles).
Tagamaks seda, et eksperdid oma tasu tdepoolest kitte saaksid, peab ekspertidele kdigepealt
tasuma riik. Kui S.G: ei maksa seda tasu riigile dra kuu aja jooksul (KrMS § 423 ja § 417 1g 2),
nduab riik tasu S.G-It vélja. Seega tuleb toimida samamoodi, nagu riigi digusabi tasuga.

(IX)
228. /.../ Kéesoleva kohtuotsusega tunnistab kohtukolleegium Vabariigi Valitsuse mééruse
nr 322 , Kriminaal-, vddrteo-, tsiviil- ja haldusasjade menetlusest osavdtjatele tasu maksmise ja

kulude hiivitamise kord* § 52 1dike 1 punkti 2 ja 1dike 3 pdhiseadusega vastuolus olevaks,
algatab pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ning edastab otsuse Riigikohtule.

/...]

(allkirjastatud digitaalselt)



