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RESOLUTSIOON
1. /...

2. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata viliskaubandus- ja
infotehnoloogiaministri 20.01.2021 méiruse nr 2 ,, Turismiga seotud majandusharu
ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikuga“
§ 4 p-d 9 ja 10 osas, milles need ei voimalda arvestada kdibemaksuseaduse § 40 Ig-s 5
sisalduva reisiteenuse kidibemaksuga maksustamise erikorraga.

3. Tiihistada Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse 10.04.2021 otsus nr 1.1-5.1/21/459 ning
kohustada vastustajat vaatama kaebaja taotlus uuesti libi.

4. Moista vastustajalt kaebaja kasuks vilja menetluskulu summas 15 eurot. Jéitta poolte
muud menetluskulud nende endi kanda.

5. [Edastada kiesolev otsus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse libiviimiseks
Riigikohtule.

EDASIKAEBAMISE KORD
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Otsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 pieva jooksul
kohaldamata jéetud digustloova akti kohta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve korras
tehtud lahendi kuulutamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 181 1g 2).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kaebaja esitas 02.04.2021 Ettevotluse Arendamise Sihtasutusele (EAS, alates 2022. a
Ettevotluse ja  Innovatsiooni  Sihtasutus (EIS)) taotluse  viliskaubandus- ja
infotehnoloogiaministri 20.01.2021 mééruse nr 2 ,,Turismiga seotud majandusharu ettevotjate
toetamine seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikuga* (mddrus nr 2) alusel
toetuse saamiseks.

2. EAS tegi 10.04.2021 otsuse 1.1-5.1/21/459 (digitaalselt allkirjastatud dokumendi sisuks
on fail nimega ,,Otsus 06.04.21586.pdf*), millega tunnistas kaebaja nduetele mittevastavaks
ning jéttis taotluse rahuldamata.

EAS tuvastas, et taotleja ei vasta midruse nr 2 § 8 Ig 1 p-s 1 sitestatud ndudele. Reisiettevotja
kahjude osalise hiivitamise toetust v3ib taotleda reisiettevdtja, kelle perioodi 2020. a 1. aprill
kuni 30. september summaarne kdibe langus oli vorreldes 2019. a sama perioodi summaarse
kédibega vdhemalt 70 protsenti. Taotleja kdive on Maksu- ja Tolliameti (MTA) andmetele
tuginedes 2020. a 1. aprill kuni 30. september 30 951,18 eurot ja 2019. a samal perioodil
71 770,27 eurot. Taotleja kdibe langus on 40 819,09 eurot ehk 56,87 protsenti (= 40 819,09 /
71 770,27 * 100%). Seega ei vasta taotleja méddruse nr 2 ndudele ja toetust ei maksta. Madruse
nr 2 § 15 Ig-st 3 tulenevalt tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus juhul kui taotleja voi
taotlus ei vasta madruse tingimustele. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 1g 3 p 2 kohaselt
voib haldusmenetluse 1dbi viia menetlusosalise arvamust ja vastuviiteid dra kuulamata, kui
menetlusosalise poolt taotluses vai seletuses esitatud andmetest ei kalduta korvale ning puudub
vajadus lisaandmete saamiseks. Kuna otsus pohineb MTA andmetel, mis on taotleja enda
esitatud, ei ole drakuulamine vajalik.

3. Kaebaja esitas 26.04.2021 vaide, mille EAS jattis 03.06.2021 vaideotsusega nr 1.1-
5.1/21/984 rahuldamata.

1) Maiéruse nr 2 § 2 kohaselt on toetuse andmise eesmérk turismiga seotud majandusharude
ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse levikuga. Tulenevalt
toetuse eesmérkidest on médrusega kehtestatud nduded, millele toetuse saaja peab vastama, et
tdita toetuse andmise eesmirke ning tagamaks toetuse andmise l&bipaistvus ja isikute vordne
kohtlemine. Seega on toetusmeede valikuline ning toetust antakse vaid sellisele ettevotjale, kes
tédidab toetuse saamiseks ettendhtud tingimused.

2) Maiéruse nr 2 § 4 p-st 9 ja § 8 Ig 1 p-st 1 tuleneb, et kdibelangust arvestatakse taotleja
poolt MTA-le esitatud kdibedeklaratsioonidel (KMD) deklareeritud kdibe suuruse alusel.
Seetdttu on EAS vaide esitaja kédibe languse puhul digesti ldhtunud MTA-It saadud andmetest
KMD-del deklareeritud kéibe suuruse kohta.

3) Vaides on pohjendatud, et MTA-I ei ole voimalik anda kinnitust reisiettevotja tegeliku
raamatupidamisliku kéibe kohta. Vaideorgan selgitab, et kédibe suuruse arvestamisel ei tule
arvesse votta mitte MTA kinnitust reisiettevotja tegeliku raamatupidamisliku kdibe kohta, vaid
taotleja poolt MTA-le esitatud KMD-del deklareeritud kéibe suurus. Maksukorralduse seaduse
§ 29 p-st 46 tulenevalt oli EAS-il digus MTA-It saada vaide esitaja kéibega seotud andmeid ja
EAS on vaide esitaja kiibe languse puhul digustatult 1dhtunud MTA-It saadud andmetest.
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4) EAS on 13.04.2021 kirjas vaide esitajale digesti selgitanud, et toetuse andmise alused
on madruses tdpselt madratletud ja EAS-il ei ole vdimalik otsuse tegemisel aluseks votta muid
andmeid. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva oOiguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. EAS haldusorganina on kohustatud tegutsema
kooskdlas haldusmenetluse ldbiviimist reguleerivate digusaktidega. Haldusakt peab jdédma
rangelt selle Oigusliku aluse piiresse. Kooskdla Oigusliku alusega on iiks haldusakti
Oiguspérasuse eeldusi. Miidrusest kdrvalekaldumisega kaasneks taotluse esitajate ebavordne
kohtlemine, mis on lubamatu. Mééruse alusel antakse toetust ldbipaistvalt ja koheldakse koiki
taotlejaid vordselt 1dbi selle, et taotlejale ja taotlusele on kehtestatud kindlad nduded. 5)
Asjakohased ei ole vaides esitatud véited proportsionaalsuse pdohimottest ldhtumise,
viljaselgitatud rikkumise raskusastme, ulatuse, kestuse ja kordumise arvestamise,
halduskaristuse ning eeskirjade rikkumise kohta. Haldusmenetluse eesmargiks ega sisuks ei
olnud halduskaristuse midramine ega toetuse taotleja poolt toimepandud rikkumise
tuvastamine. Haldusmenetluses kontrolliti, kas taotleja vastab mééruses sitestatud nduetele,
ning leiti, et vaide esitaja ei vasta médruse nr 2 § 8 lg 1 p-s 1 sitestatud ndudele. Sellises
olukorras ei olnud EAS-il kaalutlusdigust, kuna maéruse nr 2 § 15 lg-st 3 tulenevalt tehakse
taotluse rahuldamata jatmise otsus juhul, kui taotleja ei vasta méddruse tingimustele.
Vaidemenetluses kohaldati vaide esitaja suhtes HMS § 40 1g-s 1 sdtestatud drakuulamist ning
anti vaide esitajale voimalus seisukohtade esitamiseks (14.05.2021 kiri). Vaide esitaja esindaja
teatas 17.05.2021, et loobub tdiendavate seisukohtade esitamisest.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

4. Kaebaja esitas 05.07.2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse (tdiendatud 01.03.2022 ja
07.04.2022) EAS-i 10.04.2021 otsuse tithistamiseks ning EAS-i (digusjarglane EIS)
kohustamiseks tegema kaebaja taotluse osas uus otsus.

1) Kaebaja néol on tegemist reisiettevotjaga. Kdibe mdiste tuleneb kdibemaksuseaduse (KMS)
§ 4 1g-st 1. Vastavalt KMS §-le 40 loetakse reisiettevotja poolt enda nimel 1dpptarbijatele edasi
miitidud (st reisijate jaoks teistelt isikutelt tellitud ja tegelikult nende teiste isikute osutatavate)
reisiteenuste kédibe maksustatavaks véirtuseks ainult reisiettevotja kasumimarginaal, mitte
reisiteenuste tegelik hind 16pptarbija jaoks. Seega on reisiettevotjate raamatupidamislik kéive
ja KMD-des deklareeritud kéive sisuliselt erinevad. MTA-1 aga ei ole voimalik anda kinnitust
reisiettevotja tegeliku raamatupidamisliku kdibe kohta, sest see ei kajastu KMD-s eelviidatud
erandi tottu. MTA selgituse kohaselt peab reisiettevotte tegeliku kéibe saamiseks votma aluseks
raamatupidamisarvestuse. Seega ei saa reisiettevotja puhul tegeliku kidibe osas tugineda
KMD-des esitatule. Kui reisiteenuste kidibe maksustamisel ja deklareerimisel on voetud
maksuhalduri loal aluseks eelmise kalendriaasta keskmine marginaal, siis on voimalik, et see,
kuidas aasta jooksul reisiteenuseid maksustatakse ja vormil KMD deklareeritakse, ei peegelda
jooksval kalendriaastal osutatud reisiteenuste tegelikku maksustatavat véartust ja selguse toob
alles detsembri KMD-s aasta tegeliku marginaali alusel tehtud timberarvestus. Juhul kui
KMD-d ei kajasta tegelikke andmeid, tuleb ldhtuda haldusmenetluse eesmirgipirasuse
pohimottest ja saada tegelikud andmed muudest allikatest (ettevotte raamatupidamisandmed
koostoimes detsembris korrigeeritud KMD-de andmetega).

2) Kaebaja esitab tegeliku kéibelanguse tdendamiseks nii 2019. kui 2020. a kohta
pangakonto viljavotted ning kasumiaruanded. Eelviidatud allikad on kooskolas 2020. a 16pus
tehtud KMD tasaarvestusega. Need tdoendavad, et kaebaja pangakontole laekus reisiteenuste
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eest 2019. a-1 (01.04.-30.09.2019) 503 511,27 eurot ja 2020. a-I (01.04.-30.09.2020) 31 356,18
eurot. Kasumiaruannete jargi oli 01.04.-30.09.2019 miitigitulu 584 742,36 eurot ja 01.04.-
30.09.2020 miitigitulu 42 414,65 eurot. Seega kaebaja kiibe langus oli 2020. a-l 2019. a-ga
vorreldes ca 12-kordne.

3) Arusaamatuks jddb viide, et tegelike kdibeandmete arvesse votmisel oleks tegemist
taotlejate ebavordse kohtlemisega. Kaebaja on vilja toonud asjaolud ja tdendid, millest ndhtub,
et kdibeandmete arvesse votmisel on vajalik 1&htuda kaebaja esitatud allikatest. Kuna tegemist
on KMS-st tuleneva seadusliku erisusega, siis ei puutu asjasse vastustaja vidide, et nimetatud
vdidete arvesse votmisel ei ldhtuta haldusakti andmisel selle diguslikust alusest ja seetdttu ei ole
haldusakt diguspdrane. Kaebus on vajalik kaebaja diguste kaitseks, et tagatud oleks kaebaja
seadusest tulenev digus toetuste saamiseks.

4) Kaebaja 2019. a-1 deklareeritud maksustatava kéibe aluseks oli 2018. a-1 saadud tulud ja
kulud (teenuse osutamisele eelnenud kalendriaasta keskmine marginaal). 2018. a tulemuste
alusel oli 2019. a-1 iihes kuus deklareeritud 20% maéraga kdibe marginaal 7328,65 eurot ning
0% madraga kdibe marginaal 3035,03 eurot. Aasta 16pus on detsembri KMD-ga tehtud
korrigeeriv aruanne (20% maidraga maksustatavad toimingud ja tehingud 8270,26 eurot ning
0% maédraga maksustatavad toimingud ja tehingud 43 442,99 eurot).

2019. a andmete alusel oli 2020. a-1 iihes kuus deklareerimisele kuuluv 20% maéraga kéibe
marginaal 7406,87 eurot ning 0% maéiraga kédibe marginaal 6418,86 eurot. Seoses kiibe olulise
langusega sai kaebaja MTA-It loa muuta maksustava kdibe arvestust KMD-del alates mai
2020. a ecldatava kiibe alusel, s.o iihes kuus deklareerimisele kuuluvaks 20% mééraga kéibe
summaks on 1666,67 eurot ja 0% maiiraga kdibe summaks 1400 eurot.

5) Kui lahtuda iiksnes aprill — september 2020. a esitatud KMD-dest, ei oleks kaebaja kiibe
langus olnud 2019. a-ga vorreldes vahemalt 70%. Kiill aga 1dhtudes KMS § 40 g 5 kohaselt
detsembris tehtud tasaarveldusest (l&htudes mh ka pangakonto viljavotetest), on ndha, et
kaebaja tegelik kéibelangus oli oluliselt suurem kui méairuses nr 2 kehtestatud ldvend.
Ebavordne kohtlemine esineb kaebaja tegeliku kdibe mittearvestamisel sisuliselt koigi méadruses
nimetatud teiste turismiettevotjatega. KMS §-s 40 sétestatud kdibemaksu erikord kohaldub vaid
reisikorraldajatele. Reisikorraldajate puhul saab kiibe tuvastada kas igakuiste KMD-de alusel
vOi erikorra alusel alles aasta 10pus ldhtudes KMS § 40 Ig 5 sétestatust. Seega on taotlejate
ebavordne kohtlemine kdigi nende reisiettevotjate osas (vorreldes teiste turismiettevotjatega),
kelle suhtes kohaldub KMS § 40 Ig 5 sitetatud erikord, kelleks on ka kaebaja.

5. Vastustaja palub 06.09.2021 vastuses (tdiendatud 22.03.2022) jétta kaebus rahuldamata. 1)
Vastustaja ei ndustu kaebaja seisukohaga, et toetuse andmisel tuleks votta arvesse reisiettevotja
raamatupidamislik kiiive, mis erineb deklareeritud kiibest. Oigusnormi tdlgendamisel lihtuvalt
selle grammatilisest tdhendusest tuleb ldhtuda sétte sOnastusest. Madruse nr 2 sdnastusest
tuleneb iiheselt mdistetavalt, et kdibelangust arvestatakse taotleja poolt MTA-le esitatud KMD-
del deklareeritud kédibe suuruse alusel. Seega ei ole vdimalik sdtete tdlgendamine, kuna sétte
sonastus tolgendamiseks voimalust ei anna. Kaebuse lisana saadetud MTA ametniku seisukoht
ei ole asjakohane. Tegemist on maksuameti konsultandi seisukohaga, kuidas tema hinnangul
oleks diglasem kéibelangust arvestada, mitte kuidas toetuse saamiseks médruse kohalduvaid
sitteid mdista. Kuna antud juhul on tegemist tdlgendamisruumi mittevoimaldava méaéruse
sattega, peab haldusorgan sellest juhinduma. EAS-i otsuse ndol ei ole tegemist
kaalutlusotsusega, vaid toetuse saamise Oigus sOltus médruses nr 2 sdtestatud tingimuste
tdidetusest.
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2) Oigusnormi tdlgendamisel lihtuvalt eesmirgist on aluseks madruse nr 2 § 1, mille kohaselt
on toetuse sihtriihm turismiga seotud majandusharu ettevotja, kelle majandustegevust on
negatiivselt mojutanud COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse puhangust tingitud
erandlikud asjaolud. Madruse nr 2 § 2 kohaselt on toetuse andmise eesmaérk turismiga seotud
majandusharude ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pohjustava koroonaviiruse
levikuga. Eesmirgile vastavalt saab toetada neid taotlejaid, kes tdidavad koik taotlejale ja
taotlusele esitatud nduded ehk teisisonu, toetusmeede on valikuline, toetust ei anta likskoik
millisele turismiga seotud majandusharu ettevotjale, vaid sellisele, kes tdidab toetuse saamiseks
ettendhtud tingimused. Riik ei olegi seadnud toetusmeetmete rakendamisel eesmarki, et koigi
ettevotjate koikvoimalikud kahju tuleb korvata, vaid ootas iihiskonnalt vastutulekut ja
moistmist, et pandeemia levikuga vdimalikult kiiresti ja sdéstlikult hakkama saada. Ilmselgelt
on olemas isikuid, kellel puudus igasugune vdimalus kahjude korvamiseks riigipoolset abi
saada. See, milliseid isikute kategooriaid milliste meetmetega ja millises mahus toetada, on riigi
poliitiline valik, mille tegemisel tuleb paratamatult arvestada riigi voimekusega erasektorile
appi tulla. Ilmselgelt on avalikud vahendid piiratud ja kdiki ettevotjaid ei ole vdimalik toetada.
3) Koroonaviirusest tingitud mojude leevendamiseks toetuse maksmise kohustust ei tule riigile
tihestki digusaktist, sh tihestki Euroopa Liidu digusaktist. Tegemist on riigi poliitilise vaba
valikuga. Toetusraha midramise kiisimus on poliitiline otsustus ning selle iile otsustamine
kriisimeetmete raames on Vabariigi Valitsuse (VV) ja ministrite {ilesanne, kellel on selles osas
avar otsustusruum, missuguseid toetusi, millistes summades ja missugustele sihtgruppidele
jagada. Seega on riik vaba kujundamaks toetuse saamise tingimusi ja eelduseid, sh millistele
sihtgruppidele ja millises summas toetust antakse. Piiratud ressursside tingimustes on
pohjendatud, et toetuse saamisele sitestatakse teatud kriteeriumid. Kriisimeetmete
kehtestamisel peab leidma tasakaalu piiratud ressursside olukorras olemasolevate vahendite ja
kriisis kahju kannatada saanud ettevotjate huvide vahel. Selle tasakaalupunkti kindlakstegemine
ja prioriteetide seadmine on ministri {ilesanne. Seega, midruse alusel antakse toetust
labipaistvalt ja koheldakse koiki taotlejaid vordselt 1dbi selle, et taotlejale ja taotlusele on
kehtestatud kindlad nduded.

4) Eelnevast tulenevalt ei ole ka mééruse eesmérgipirase tdlgendamise puhul vdimalik
tdlgendada sitteid toetuse taotlejale soodsamalt. Oige ei ole kaebaja ndue, et talle peaks olema
tagatud seadusest tulenev Oigus toetuste saamiseks. Toetuse taotlus on vdimalik rahuldada
juhul, kui taotleja vastab seatud tingimustele. Taotlejal puudub subjektiivne digus toetuse
saamiseks.

5) Vastustaja on vaidemenetluses juba selgitanud mééruse tingimustest korvalekaldumise
lubamatuse asjaolusid, kuid toob siinkohal vilja, et kuna toetuse andmise alused on mééruses
tdpselt médratletud, ei ole vastustajal voimalik otsuse tegemisel aluseks votta muid andmeid.
Haldusakt peab jadma rangelt selle digusliku aluse piiresse. Kooskodla digusliku alusega on iiks
haldusakti diguspdrasuse eeldusi. Madrusest korvalekaldumisega kaasneks taotluse esitajate
ebavordne kohtlemine, mis on lubamatu.

6. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) leiab 04.05.2022 vastuses, et
kaebus tuleb jitta rahuldamata.

1) Kaebuse sisu on ebaselge. Vaidlustatud otsus on tehtud kehtiva mééruse alusel ja sellega
kooskdlas. Madruses toodud toetuse andmise alused on selgelt miiratletud ning vastustajal
puudusid voimalused sellest korvale kalduda. Seejuures ei ole kaebaja taotlenud, et méadruse
moni séte tuleks jétta tema suhtes kohaldamata selle vastuolu tottu pohiseadusega. Seetdttu ei
ole arusaadav, millist normi on kaebaja hinnangul rikutud.

5(15)



3-21-1495
2) MKM-i hinnangul on méiéruses toetuse saamise tingimused selgelt mairatletud ning
need olid kdigile taotlejatele taotlemise ajal teada. Kui vastustaja oleks kaebaja osas kaldunud
korvale méaruses ette ndhtud kdibelanguse hindamise korrast, oleks see toonud kaasa taotlejate
ebavordse kohtlemise. Siinkohal voib tekkida kiisimus, miks on méédruses aluseks voetud
ettevotjate majanduslik olukord perioodil aprill kuni september 2020. MKM selgitab, et
perioodi algusaeg (aprill) on seotud COVID-19 pandeemia algusega ehk esimese 2020. a
kalendrikuuga, mil ettevitja majandustulemused olid eelduslikult mdjutatud COVID-19
pandeemiast. Perioodi I6pu aeg (september) on aga seotud sellega, et méédruse viljatodtamist
alustati ajal, mil viimased kéttesaadavad kdibe ja muud vajalikud andmed olid 2020. a septembri
kohta. Koosk®las riigieelarve seaduse § 812 Ig 1 alusel kehtestatud VV mésrusega vajas méarus
VV heakskiitmist ning ka Euroopa Komisjoni riigiabi lubavat otsust. Tegemist on aegandudva
protsessiga, kuid pérast riigiabi loa taotluse esitamist v0i loa saamist miéruses toodud
ajaperioode enam muuta polnud véimalik. Seega polnud kdivete vordlusperioodi ajavahemike
alguse ja 10pu valik suvaline ja oli otseselt seotud andmetega, mis ettevotjatel reaalselt olid
miidruse viljatdotamise ajal olemas. 2020. a kiibe languse tuvastamiseks vOetakse midruse
kohaselt aluseks 2020. a ajaperioodi vordlus 2019. a sama ajaperioodiga. Siinjuures 2019. a
kiivet késitletakse ettevotja tavapirase kédibena ja 2020. a kiivet kdibena, milles tavapérase
kdibega vorrelduna toimunud muutused on eelduslikult tingitud voi mojutatud COVID-19
pandeemiast. Vordlusperiood on valitud pikem, et filtreerida vélja piisiv madalseis 2019. a vs
2020. a.

3) Kiibe moiste tuleneb KMS § 4 Ig-st 1. MKM hinnangul ei ole voimalik kdivet kindlaks
madrata kasumiaruande vOi pangakonto viljavotte alusel. Raamatupidamise aastaaruanne, sh
selle osaks olev kasumiaruanne rida ,kdive” ei sisalda. Samuti ei ava raamatupidamise
aastaaruande koostamist reguleeriv raamatupidamise seadus (RPS) termini ,kaive™ sisu.
Tavakeeles kasutatakse terminit ,kdive* sageli ka raamatupidamise aastaaruandes toodud
aritulu voi miitigitulu tdhenduses. Ettevatja dritulu suurus ja kdibe suurus voivad kattuda, kuid
ei pruugi, sest nimetatud summade arvutamiseks on erinevad reeglid vastavalt KMS-is ja RPS-
1s. Mairuse kiireks ja tihetaoliseks rakendamiseks tuli ldhtuda terminile digusaktiga, milleks
antud juhul on KMS, antud sisust ja tdhendusest. Kuna COVID-19 kriisi toetused pidid olema
reaalselt ja voimalikult kiiresti elluviidavad (turismisektori kriisitoetusi taotles kokku ca 9700
ettevatjat), siis polnud moeldav olukord, kus erikorda rakendava isiku nii 2019. a kui 2020. a
toetuse maksmisel aluseks voetavate perioodide kédibed oleks tulnud arvutada vastustajal
lahtudes KMS-s toodud kidibe arvutamise reeglitest. Lisaks, kuna aasta 10pus korrigeeritud
KMD-ga ei parandata toetuse andmise alusena kasutatud vordlusperioodi kuude KMD-sid, ei
ole korrigeeritud KMD andmed vdrdlusperioodi kuudele iiheselt iilekantavad ning seega ei
voimalda need hinnata ettevotja kéibelangust konealusel perioodil.

4) Maiirus kohtleb reisiettevotjaid, kes kasutavad KMS § 40 Ig-s 5 sétestatud reisiteenuse
kdibemaksuga maksustamise erikorda, vorreldes teiste madruses nimetatud turismiettevitjatega
vordselt. Erikorra rakendamisel ldhtutakse osutatavatest teenustest, mitte teenuse osutajast.
Seega peab erikorda rakendama iga maksukohustuslane, ka driiihing, kes ei ole reisibiiroo voi
reisikorraldaja. Néiteks peab erikorda rakendama ka hotell voi laevafirma, kes oma klientide
paremaks teenindamiseks korraldab néiteks linnaekskursiooni, tellides selleks bussitranspordi
ja giidi. Seetottu ei ole dige kaebaja véide, nagu kohalduks eelviidatud kdibemaksu arvutamise
erikord vaid reisiettevotjatele ning teistel turismiettevotjatel sellist erisust olla ei saa. Kui
maksukohustuslane osutab lisaks reisiteenustele teenuseid, mida ei saa lugeda reisiga otseselt
seotud teenuseks, siis tuleb need teenused eraldada ja maksustada tavareeglite jérgi.
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5) Kiire ja lihtne iihetaoline menetlus kaalus iiles selle, et teha sellistele ettevotjatele
eriregulatsioon, mis oleks muutnud kaheldavaks koigi toetuse taotlejate vordse kohtlemise.
KMS § 40 1g 5 puudutab mitte konkreetse ettevotja kdibe tervikuna arvutamist, vaid ainult selle
ettevotja reisiteenuste maksustatavat vadrtust. Kui maksumaksja kasutab eelmise aasta keskmist
marginaali, peab ta aasta I0pus kogu aasta reisiteenuse maksustatavat vadrtust korrigeerima
vastavalt aasta tegelikule keskmisele marginaalile. Seega ei puuduta KMS § 40 Ig 5 alusel erand
ettevotja kéivet tervikuna, vaid ainult teatud osa sellest.

6) Maiiruses toodud toetuse tingimuste kujundamisel 1dhtuti vajadusest midrata toetuse
sihtrithm ja tingimused kindlaks lébipaistvalt, mittediskrimineerivalt ja tiheselt koigi sihtrithma
kuuluvate isikute jaoks. Sihtriihma kuuluvate isikute ebavordse kohtlemisega pole tegu pelgalt
seetottu, et ettevotja tegevuse spetsiifilisi asjaolusid arvestades oleks olnud teistsugused
tingimused (nt kdibelanguse hindamine) soodsamad voi taganud toetuse saamise. COVID-19
pandeemiat pdhjustava koroonaviiruse puhang on mojutanud paljusid ettevotjaid negatiivselt.
Kahjuks pole voimalik riigil toetada kdiki ettevotjaid ja paika on tulnud panna konkreetsed ning
kdigi suhtes vordselt kohalduvad toetuse saamise eeldused. Asjaolu, et toetuse tingimused ei
taga monele ettevdtjale toetuse saamist, ei tdhenda veel isikute ebavordset kohtlemist.

KOHTU POHJENDUSED
7. Kohus leiab, et Kaebaja kaebus kuulub rahuldamisele, pohjendades seda alljargnevalt.
8. Maiiruse nr 2 (véliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri 20.01.2021 médirus nr 2

,»lurismiga seotud majandusharu ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava
koroonaviiruse levikuga®™) § 8 lg 1 kohaselt reisiettevotja kahjude osalise hiivitamise toetust
vOib taotleda reisiettevatja, kelle: 1) perioodi 2020. a 1. aprill kuni 30. september summaarne
kéibe langus oli vorreldes 2019. a sama perioodi summaarse kédibega vihemalt 70 protsenti ja
2) 2019. a eest tasutud t66joumaksude kogusumma oli vahemalt 5000 eurot.

Miidruse nr 2 § 4 p 9 kohaselt loetakse kiibeks reisiettevotja ja Tallinna vanalinna
toitlustusettevotja puhul taotleja poolt MTA-le esitatud KMD-del deklareeritud kdibe suurus.

Maidruse nr 2 § 4 p 10 (alates 15.03.2021 kehtivas redaktsioonis) kohaselt loetakse kéibeks
kaibemaksukohustuslasest reisiettevotja, Tallinna vanalinna toitlustusettevdtja ja kasitoo,
suveniiri vOi Eesti disaini miiiija puhul taotleja poolt MTA-le esitatud KMD-del deklareeritud
kdibe  suurust, mittekdibemaksukohustuslasest reisiettevotja, Tallinna  vanalinna
toitlustusettevdtja ja kdsitdo, suveniiri voi Eesti disaini miiiija puhul taotleja kasumiaruande
miiiigitulud ja muud dritulud voi fiisilise isiku tuludeklaratsioonis (vorm E) deklareeritud
ettevotlustulu.

9. Kohus mirgib esmalt, et kidesolevas asjas vaidlustatud EAS-i 10.04.2021 otsus on
kooskdlas madruse nr 2 § 4 p-dega 9 ja 10 ning § 8 lg-ga 1. Kaebaja perioodi 2020. a aprill kuni
september KMD-del deklareeritud kdibe langus ei olnud vorreldes 2019. a sama perioodi
KMD-del deklareeritud kédibega vihemalt 70 protsenti. Kohus ei ndustu kaebaja seisukohaga,
et EAS-i 10.04.2021 otsus ei ole midrusega nr 2 kooskodlas pohjusel, et ldhtuda oleks tulnud
haldusmenetluse eesmargipéarasuse pohimottest ja saada tegelikud andmed muudest allikatest
(st kooskdlas madrusega oleks saanud ldhtuda ka muust teabest kui aprill kuni september
KMD-d). Kaebaja viidatud eesmérgipdrasuse pdhimote ei voimalda haldusorganil (EAS-il)
kalduda Gigusakti regulatsioonist kdrvale.
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10.  Kaebaja ei ole taotlenud médruse nr 2 (mone sitte) pohiseadusevastasuse tuvastamist.
Samas on kohtul vdimalik ka omal initsiatiivil jétta kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis
tahes asjassepuutuv Oigustloov akt, tunnistades see pohiseadusega vastuolus olevaks, voi
tunnistada digustloova akti andmata jatmine pohiseadusega vastuolus olevaks (Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) § 152 Ig 1, pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §
91g1).

Kohtu hinnangul on méérus nr 2 digustloov akt. Maéruse nr 2 aluseks olevas volitusnormis
(riigieelarve seaduse § 53 Ig 1) on sitestatud, et toetuste jaotamise tingimused tuleb kehtestada
madrusega. Vabariigi Valitsuse seaduse § 51 lg 1 kohaselt on ministri maarus digustloov akt.
HMS § 88 kohaselt on méirus digusakt, mille haldusorgan annab piiritlemata arvu juhtude
reguleerimiseks. Madrus nr 2 on kohaldatav turismiga seotud majandusharu ettevotjatele
toetuste jaotamiseks mitmes taotlusvoorus. Selle adressaatide ring ei ole piiritletud
individuaalselt.

11.  Kohus on seisukohal, et maaruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10 on vastuolus PS §-s 12 sisalduva
oigusloome vordsuse pohimottega (koik on seaduse ees vordsed) osas, milles need ei voimalda
arvestada kdibemaksukohustuslasest (reisi)ettevotja kédibe suuruse tuvastamisel KMS §-s 40
sisalduva reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise erikorraga, tdpsemalt KMS § 40 1g-s 5
sisalduva regulatsiooniga.

KMS § 40 Ig 1 néeb ette, et reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise erikorda (edaspidi samas
paragrahvis erikord) kohaldatakse juhul, kui maksukohustuslane osutab oma nimel reisijale,
sealhulgas juriidilisele isikule voi asutusele, reisiga otseselt seotud teenust (edaspidi reisiteenus)
ning kasutab reisiteenuse osutamisel ettevotlusega tegelevalt Eesti voi vélisriigi isikult soetatud
kaupa voi saadud teenust.

KMS § 40 1g 4 kohaselt on erikorra alusel maksustatava reisiteenuse maksustatav vaartus
reisiteenuse saaja poolt maksukohustuslasele teenuse eest makstava kogusumma ja
maksukohustuslase poolt teistelt maksukohustuslastelt vai ettevotlusega tegelevatelt isikutelt
vahetult teenuse saaja teenindamiseks soetatud kaupade ja saadud teenuste kdibemaksuga
kogumaksumuse vahe, mida vihendatakse selles sisalduva kdibemaksu vorra.

KMS § 40 1g 5 kohaselt voib maksuhaldur maksukohustuslase pdhjendatud kirjaliku taotluse
alusel anda maksukohustuslasele loa kasutada reisiteenuse maksustatava védrtuse arvutamisel
teenuse osutamisele eelnenud kalendriaasta keskmist marginaali. Marginaal on
maksukohustuslase poolt teistelt maksukohustuslastelt reisiteenuse saaja teenindamiseks
soetatud kaupade ja saadud teenuste kdibemaksuga kogumaksumuse ja teenuse saaja poolt
maksukohustuslasele teenuse eest makstava kogusumma suhe. Maksukohustuslane, kes kasutab
reisiteenuse maksustatava védrtuse arvutamisel maksuhalduri loal eelmise kalendriaasta
keskmist marginaali, on kohustatud seda marginaali kasutama kuni kalendriaasta 16puni ning
korrigeerima reisiteenuse maksustatavat vdirtust kalendriaasta 16pul kogu kalendriaasta
ulatuses, ldhtudes sama paragrahvi 15ike 4 kohaselt arvutatud reisiteenuse maksustatavast
vaartusest.

12. Maaruse nr 2 § 4 p-de 9 ja 10 rakendamine on viinud tulemuseni, et kaebaja ei vastanud
médruse nr 2 § 8 lg-s 1 sétestatud toetuse saamise tingimustele (kaebaja taotlus jaeti EAS-i
10.04.2021 otsusega rahuldamata). Samas saab kohtu hinnangul asuda seisukohale, et kui
madruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10 oleksid nédinud ette voimaluse arvestada (reisi)ettevotja kéibe
suuruse tuvastamisel KMS § 40 1g-s 5 sisalduva regulatsiooniga, oleks kaebaja suure
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toendosusega vastanud méadruse nr 2 § 8 1g 1 p-s 1 sétestatud toetuse saamise tingimustele
(kohus analiiiisib seda tdpsemalt allpool).

12.1. Kohus selgitab esmalt, et reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise erikorra aluseks on
kdibemaksudirektiivi® artiklites 306 — 310 sitestatud reisibiiroode erikord. Erikord seisneb
selles, et reisiteenuse osutaja poolt oma nimel reisijale osutatavate reisiteenuste korral loetakse
teenuse osutaja kiibeks (maksustatavaks védrtuseks) iiksnes tema poolt teiselt
maksukohustuslaselt ostetud kaupade ja teenuste hinnale lisatud osa ehk marginaal nende
edasimiiligil reisijale. KMS §-s 40 sisalduvast erikorrast (tdpsemalt KMS § 40 1g 4) 1dhtumine
ei ole ettevotja vaba valik, vaid kohustus. KMS § 40 1g-s 5 on omakorda ette ndhtud n-6 erand
erikorrast, s.0 vOimalus kasutada (maksuhalduri loal ja maksukohustuslase pdohjendatud
taotlusel) reisiteenuse maksustatava védrtuse arvutamisel teenuse osutamisele eelnenud
kalendriaasta keskmist marginaali.

Kohus leiab, et reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise erikord oma olemuselt — ehk siis
eelnimetatud marginaali deklareerimine kédibena — vdimaldab iseenesest KMD-de alusel
ettevotja majandustulemuste diinaamikat (kdibe langust) analiilisida. Kiill aga ei anna iiksikute
KMD-de vdrdlemine korrektset tervikpilti juhul, kui ettevotja kasutab KMS § 40 Ig-s 5
nimetatud erandkorda, s.0 teenuse osutamisele eelnenud kalendriaasta keskmist marginaali.

Sellisel juhul tuleb konkreetse kalendriaasta liksikute kuude majandustulemuste analiitisimiseks
votta arvesse ka kalendriaasta 10pus (detsembri KMD-1) toimuvat korrektsiooni, mis holmab
kogu kalendriaastat.

Kaebaja ongi kasutanud kohtule arusaadavalt nii 2019. a-1 kui 2020. a-1 KMS § 40 1g-s 5
reguleeritud reisiteenuse maksustatava véartuse arvutamise korda. See viis aga tulemuseni, et
kaebaja tegelikku kédibe langust ei saanud mééruse nr 2 alusel tuvastada ega arvestada.

12.3. Kohtule esitatud KMD-dest ndhtub, et kaebaja summaarne kdive (20% médraga
maksustava kéibe, 0% méadraga maksustava kéibe ja maksuvaba kédibe summa) perioodil aprill
kuni september 2019. a ol1 71 770,27 eurot. Mééruse nr 2 § 8 1g 1 jirgi vastaks kaebaja seega
toetuse saamise tingimustele (sétte p-s 1 sisalduvale kdibe languse noudele) juhul, kui tema
2020. a sama perioodi summaarne kéive oleks olnud vihemalt 70% madalam, s.o maksimaalselt
21 531,08 eurot (= 71 770,27 * 30%).

Kaebaja poolt perioodi aprill kuni september 2020. a KMD-del deklareeritud summaarne kdive
oli 30 951,18 eurot, st ca 57% (vdhem kui 70%) madalam eelneva aasta sama perioodi
KMD-del deklareeritud summaarsest kdibest. Samas ei ole tegemist kaebaja konealuse perioodi
tegelikku kiibe / maksustatava vadrtuse (KMS § 4 ja § 40 1g 4) mahtu kajastava summaga, vaid
KMS § 40 1g-s 5 reguleeritud erikorra rakendamisest tuleneva summaga, mis kuulus samast
sattest tulenevalt korrigeerimisele 2020. a detsembri kohta esitatavas KMD-s.

Seejuures on tdhelepanuvairne, et KMS § 40 1g 5 ei nde ette voimalust samas séttes reguleeritud
reisiteenuse  maksustatava  védrtuse arvutamise korra muutmiseks aasta  kestel
(,,Maksukohustuslane, kes kasutab reisiteenuse maksustatava vddrtuse arvutamisel
maksuhalduri loal eelmise kalendriaasta keskmist marginaali, on kohustatud seda marginaali
kasutama kuni kalendriaasta lopuni /-/.../-I). Samas on MTA siiski aktsepteerinud

! Noukogu direktiiv 2006/112/EU, 28. november 2006, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi
(https://eurhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&qid=1656920110610&from=ENIex.europa.e
u/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L.0112&0id=1656920110610&from=EN)
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koroonaviiruse levikust tingitud majanduslike raskuste tdttu kaebaja poolt alates 2020. a maist
eeldatava kiiibe deklareerimisele iileminekut?. Kaebaja 2020. a KMD-dest nihtub, et kaebaja
ongi 2020. a aprilli kohta esitatud KMD-s rakendanud veel eelmise kalendriaasta keskmist
marginaali (2020. a aprilli summaarne kiive 13 825,73 eurot) ning perioodil mai kuni september
2020. a deklareerinud eeldatavat kédivet (kokku 17 125,45 eurot, sh mais 3471,47 eurot, juunis
3314,67 eurot, juulis 3391,50 eurot, augustis 3634,64 eurot ja septembris 3313,17 eurot).
Kohtule ei ole teada, kui suur oli kaebaja 2020. a aprilli eeldatav voi tegelik kdive, kuid kui see
jéi alla 4405,63 euro (=21 531,08
— 17 125,45), siis oleks matemaatiliselt kaebaja vastanud méaruse nr 2 § 8 1g 1 p-s 1 sétestatud
toetuse saamise tingimustele. Arvestades, et kaebaja perioodi 2020. a mai kuni september
deklareeritud summaarne kéive oli vahemikus 3313,17 kuni 3634,64 eurot, siis on kohtu
hinnangul tdendoline, et ka kaebaja perioodi 2020. aprilli summaarne kdive oli alla 4405,63
euro.

12.4. Siinkohal tuleb mo6nda, et kohtu arvestused on teatud médral hinnangulised. Nimelt tuleb
esmalt arvestada, et kaebaja kasutas eelneva kalendriaasta keskmist marginaali ka 2019. a kéibe
deklareerimisel. See tdhendab, et 2019. a aprilli kuni septembri KMD-del deklareeritud
summaarne kiive (kokku 71 770,27 eurot) ei pruugi kajastada kaebaja tegelikku kdivet sel
perioodil. Korrigeerimine toimus 2019. a detsembri KMD-s, seejuures ei ole iiksnes KMD-de
alusel kohtu jaoks kontrollitav, milliseid konkreetseid maksustamisperioode (kalendrikuid) ja
millistes konkreetsetes summades 2019. a detsembri KMD-s tehtud korrigeerimine puudutas.
Samas tuleb siiski tddeda, et 2019. a detsembri KMD-| deklareeritud summa iiletab eelnevatel
kuudel deklareeritud summaarse kédibe summasid, mis ldhtusid varasema aasta keskmisest
marginaalist (perioodide 2019. a aprill kuni september KMD-des deklareeris kaebaja
summaarset kdivet vahemikus 10 831,41 kuni 13 864,81 eurot ithes kuus ning 2019. a detsembri
KMD-s 52 260,11 eurot). Seega saab jireldada, et kaebaja tegelik kdive perioodidel 2019. a
jaanuar kuni november (sh aprill kuni september) oli pigem suurem kui vidiksem nende
perioodide KMD-del deklareeritud summadest. See tdhendab omakorda, et 2020. a aprill kuni
september tegelik kdive vois olla tegelikkuses ka suurem kui kohtu poolt eelnevalt arvestatud
21 531,08 eurot, et vastata méédruse nr 2 § 8 Ig 1 p-s 1 sdtestatud 70% véiksema kéibe
kriteeriumile.

Teiseks on oluline, et ka kaebaja 2020. a jaanuar kuni november KMD-del deklareeritud
summasid korrigeeriti 2020. a detsembri kohta esitatud KMD-1 (ning iiksnes KMD-de alusel ei
ole kontrollitav, milliseid konkreetseid perioode ja summasid see puudutas). Samas nihtub
2019. a detsembri KMD-st, et kaecbaja on deklareerinud negatiivset summeeritud kiivet
(-38 837,13 curot). Seega voib jareldada, et kaebaja tegelik kdive perioodil 2020. a aprill kuni
september oli tegelikkuses pigem viiksem kui suurem nende perioodide KMD-del deklareeritud
summadest. Sel juhul vois ka 2019. a vordlusperioodi tegelik kdive olla deklareeritust madalam,
et kaebaja vastaks midruse nr 2 § 8 g 1 p-s 1 sétestatud toetuse saamise tingimustele.

Kaebaja perioodide 2019. a aprill kuni september ja 2020. a aprill kuni september tépse tegeliku
kdibe tuvastamist kohtu poolt ei saa samas pidada ka vajalikuks. Probleem ei seisne kédesoleval
juhul nimelt tegeliku miiiigikdibe tapses tuvastamises, vaid selles, et mdaruse nr 2 § 4 p-d 9 ja
10 ei née ette voimalust seda arvestada toetuse andmisel. Seejuures esineb arvestatav tdenédosus,
et kaebaja tegelikkuses vastab madruse nr 2 § 8 lg 1 p-s 1 sidtestatud toetuse saamise
tingimustele, kuid selle tuvastamist takistavad madruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10.

2 Kaebaja 07.04.2022 menetlusdokumendi lisad 2 ja 3: 04.05.2020 kirjavahetus MTA-ga ning MTA 16.06.2020
otsus nr 9-1.3/0664
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13.  Kohus mairgib siinkohal, et madruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10 ei kohusta iseenesest expressis
verbis arvestama taotluse lahendamisel iiksnes perioodide aprill kuni september KMD-sid.
Halduskohtu hinnangul ei saa siiski asuda seisukohale, et mddruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10
koostoimes § 8 1g 1 p-ga 1 voimaldaksid arvestada ka ettevotja detsembri KMD-dega voi muude
tdenditega ja seeldbi KMS § 40 1g-s 5 sétestatud erikorraga.

14.  Kéiibemaksukohustuslasest (reisi)ettevotja osas muude tdenditega arvestamist (lisaks
vordlusperioodide KMD-dele) piiravad mééruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10, seega on nimetatud sétted
praeguses vaidluses asjassepuutuvad normid (vt ka Riigikohtu iildkogu 26.06.2014 otsus asjas
nr 3-4-1-1-14 p 77 ja seal viidatud lahendid).

15.  Vorduspohidigus (PS § 12) on lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus, mis tihendab, et
selle piiramiseks sobib iga seaduses sétestatud pohjus, kui see on kooskodlas proportsionaalsuse
pohimottega (PS § 11). Materiaalses mottes peab riivel olema legitiimne eesmérk ja riive peab
olema proportsionaalne (sobiv, vajalik ja moddukas), st kaaluma iiles riive ebasoodsa mdju ja
ebavordse kohtlemise. Riive pdhiseaduspirasuse hindamiseks tuleb seega teha kindlaks
vorreldav isikute grupp, pohidiguse riivamise eesmdrk ning riive pohjuse mdistlikkus ja
asjakohasus.

15.1. Vorreldavaks grupiks on kohtu hinnangul praegusel juhul turismiga seotud
majandusharu ettevotjad, kelle toetamisele on madrus nr 2 suunatud (vastavalt madruse § 1
Ig-le 1 ja §-le 2). Sellisteks ettevotjateks on médruse nr 2 § 4 Ig 1 kohaselt majutusettevotjad,
reisiettevotjad, Tallinna vanalinna toitlustusettevotjad ning késit6o, suveniiri voi Eesti disaini
miiiijad. Erinevad turismiga seotud majandusharu ettevotjad saavad omakorda jaguneda kolme
alagruppi, s.0 need, kes ei rakenda (ja ei pea rakendama) KMS §-s 40 sitestatud erikorda, need
kes rakendavad KMS §-s 40 sitestatud erikorda ning need, kes rakendavad KMS § 40 Ig-s 5
reguleeritud erikorra erandit. Kaebaja kuulub viimasesse gruppi.

15.2. Miiruse nr 2 eelndu seletuskiri ® ei kisitle KMS §-s 40 sisalduva reisiteenuse
kdibemaksuga maksustamise erikorra kiisimust. Samuti ei kisitle seda méaéruse nr 2 (sh selle
§ 4 p 10) muutmise eelndu seletuskiri®. Seega ei ole eelndude seletuskirjade pinnalt tuvastatav,
kas méidruse nr 2 ettevalmistamisel ja muutmisel vastavat asjaolu kaaluti, st kas midrusandja
iildse teadvustas, et KMS §-s 40 sisaldub reisiteenuse kédibemaksuga maksustamise, sh
KMD-del kiibe deklareerimise erikord. Seejuures ei ndhtu seletuskirjadest, et mairusandja
oleks teinud selge poliitilise valiku jatta KMS § 40 lg-s 5 reguleeritud majandustegevus, s.0
sellist majandustegevust 1dbi viivad ettevdtjad koroonaviiruse levikuga seonduvalt toetuseta
(olgu siis administreerimisraskuste tottu, toetusteks moeldud rahaliste vahendite nappuse tottu
vO1 muul pdhjusel).

15.3. Kohtumenetluses on MKM selgitanud, et kiire, lihtne ja iihetaoline menetlus kaalus {iles
selle, et teha erikorda rakendavatele ettevotjatele eriregulatsioon toetuse saamiseks. Kuna
COVID-19-kriisi toetused pidid olema reaalselt ja vdoimalikult kiiresti elluviidavad, siis polnud
MKM-1 hinnangul mdeldav olukord, kus erikorda rakendava isiku nii 2019. a kui 2020. a toetuse
maksmisel aluseks voetavate perioodide kéibed oleks tulnud arvutada ldhtudes KMS-s toodud
kaibe arvutamise reeglitest.

Kohtu hinnangul ei ole MKM piisavalt selgitanud, kuidas tdpsemalt oleks KMS §-s 40, sh
Ig-s 5 sdtestatud erikorra arvestamine takistanud kiire, lihtsa ja iihetaolise menetluse ldbiviimist,

3 https://www.eas.ee/wp-content/uploads/2021/02/Turismisektori-kriisitoetus-3 SELETUSKIRI.pdf
4 https://www.eas.ee/wp-content/uploads/2021/03/Seletuskiri_turismisektori_Kriisitoetuse nr3 muutmine.pdf
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st milles oleks viljendunud Eesti riigi (MKM-i / EAS-i / EIS-1) mdeldamatu halduskoormuse
kasv. Esmalt tuleb poorata tihelepanu asjaolule, et mdaruse nr 2 joustumise ajaks (08.03.2021)
olid nii 2019. a kui 2020. a detsembri KMD-de esitamise tdhtajad m6ddunud, st puudusid
takistused tutvuda ettevotjate 2019. a ja 2020. a detsembri kohta esitatud KMD-dega. Iseenesest
on secjuures Oige MKM-i seisukoht, et aasta 10pus korrigeeritud KMD-ga ei parandata
varasemate perioodide KMD-sid, st korrigeeritud KMD andmed ei ole vordlusperioodi kuudele
tiheselt iilekantavad. Samas ei selgita see seisukoht siiski seda, milles oleks véljendunud
markimisvddrne halduskoormus, et tuvastada, milliseid kalendrikuid ja millises mahus
puudutab detsembri KMD-s KMS § 40 1g 5 alusel tehtud korrektsioon. Kohus leiab, et sarnaselt,
nagu ettevotja deklareerib igakuises KMD-s oma kdibe koondsummad (ilma, et MTA voi EAS
voi moni kolmas haldusorgan kontrolliks igakordselt deklareeritud kdibeandmete sisulist
oOigsust), saaks ettevotja selgitada / deklareerida ka toetuse taotlemise menetluses seda, milline
oli konkreetsete kuude (midruse nr 2 kontekstis 6 kuu, s.o aprill kuni september) tegelik
summaarne kdive detsembri KMD-s toodud korrektsiooni kontekstis (ilma, et EAS v3i moni
kolmas haldusorgan peaks kohustuslikus korras viima ldbi maksuauditi). Isegi kui 2020. a
detsembri KMD esitamise tdhtaeg ei oleks olnud taotluse esitamise ajaks moodunud, saaks
ettevotjalt kiisida vajalikku tdendusteavet tema tegeliku kdibe kohta. Andmete koondamise ja
esitamise koormus langeks seega eclkdige toetuse taotlejale. Seega ei ole veenev MKM-i
seisukoht, et kiire, lihtsa ja iihetaolise menetluse ldbiviimise vajadus kaalub iiles KMS § 40
Ig-s 5 sdtestatud korda rakendava (reisi)ettevotja ootuse saada koroonaviiruse levikust tingitud
kahjude osalist hiivitist sarnaselt teiste turismiga seotud majandusharude ettevotjatega (vt
madruse nr 2 § 2 ja § 4 p 1). Seda eriti olukorras, kui médruse nr 2 ettevalmistamise ja muutmise
eelndu seletuskirjadest ei ndhtu, et oleks analiilisitud, kas toetuse saamise digus peaks laienema
ka KMS § 40 lg-s 5 sétestatud korda rakendavale ettevotjale ning millise halduskoormuse see
voiks kaasa tuua.

Seejuures ndhtub mairusest nr 2, et osade ettevdtjate gruppide puhul on mairusandja pidanud
voimalikuks ldhtuda kéibe suuruse hindamisel ka muudest tuluandmetest kui KMD-d. Nimelt
sdtestab madruse nr 2 § 4 p 10 (alates 15.03.2021 kehtiv redaktsioon), et kdibeks loetakse
mittekdibemaksukohustuslasest reisiettevotja, Tallinna vanalinna toitlustusettevdtja ja kisitoo,
suveniiri vOi Eesti disaini miiiija puhul taotleja kasumiaruande miitigitulud ja muud &ritulud voi
fliiisilise isiku tuludeklaratsioonis (vorm E) deklareeritud ettevotlustulu. Médruse nr 2 muutmise
eelndu seletuskirjas® on mérgitud: ,,Punktis 4 sisalduvate muudatustega (§ 4 p 10—11)
tdpsustatakse kdibe moistet toetusmeetme tingimuste tdihenduses, holmates selle alla ka
mittekdibemaksukohuslastest ettevotjate kdibe. Muudatuse kohaselt kaob dra tingimus, et kdibe
langust kontrollitakse vaid vastu MTA-le esitatud kdiibedeklaratsioonidel toodud andmeid.
Lisatakse voimalus, et mittekdibemaksukohuslasest ettevotja puhul vorreldakse kdibe langust
ka kasumiaruande miitigitulude ja muude dritulude voi fiiiisilise isiku tuludeklaratsioonis
(vorm E) deklareeritud ettevotlustulu kasumiaruannetega.* Seega on méadruses nr 2 peetud muu
hulgas reisiteenuste osutaja puhul voimalikuks ja eesmérgipdraseks ldahtuda kdibe suuruse
hindamisel ka muudest tuluandmetest kui KMD-d. Selles kontekstis on veelgi kiisitavam
MKM-i seisukoht, et Kiire, lihtne ja iihetaoline menetlus kaalus iiles selle, et teha KMS-i
erikorda rakendavatele (reisi)ettevotjatele eriregulatsioon toetuse saamiseks.

Kohus leiab, et teatud tingimustel vdib olla moeldav, et vordsuspdhidiguse piiramise legitiimne
eesmirk on administreerimise lihtsus ja halduskoormuse viltimine®. Samas ei ole kiesoleval

S ibid
® Vt nt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 29.01.2014 otsus nr 3-4-1-52-13 (p-d 56, 57),
21.01.2004 otsus nr 3-4-1-7-03 (p 39), 20.03.2006 otsus nr 3-4-1-33-05 (p 30), Riigikohtu tildkogu 20.10.2020
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juhul midruse nr 2 andja tipsemalt analiilisinud, millises mahus administreerimiskoormus
sellega kaasneks, kui midruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10 néeksid ette vdimaluse arvestada
kaibemaksukohustuslasest (reisi)ettevatja kdibe suuruse tuvastamisel KMS § 40 1g-s 5 sisalduva
erikorraga. Kohtu hinnangul ja arvestades eeltoodud asjaolusid, ei saa see koormus olla niivord
mahukas, et kaaluks iile kdnealust erikorda rakendava ettevotja ebavordse kohtlemise vorreldes
madruses nr 2 nimetatud teiste turismiga seotud majandusharu ettevotjatega. Sellises olukorras
ei saa piirang olla ka proportsionaalne.

15.4. MKM leiab tdiendavalt, et mddrus nr 2 kohtleb reisiettevotjaid, kes kasutavad KMS § 40
Ig-s 5 sitestatud reisiteenuse kdibemaksuga maksustamise erikorda, vorreldes teiste méaruses
nimetatud turismiettevotjatega vordselt (millest voib aru saada, et MKM-i hinnangul ei esinegi
vordsuspohidiguse riivet). Seda pohjusel, et KMS §-s 40 sitestatud reisiteenuse kdibemaksuga
maksustamise erikorda peab rakendama iga maksukohustuslane, ka é&ritihing, kes ei ole
reisibiiroo voi reisikorraldaja, kes osutab reisiteenust sdttes toodud tingimustel. MKM on
esitanud argumendina ka asjaolu, et KMS § 40 Ig 5 puudutab mitte konkreetse ettevdtja kéibe
tervikuna arvutamist, vaid ainult selle ettevotja reisiteenuste maksustatavat viértust. Seega ei
puuduta KMS § 40 g 5 erand ettevotja kdivet tervikuna, vaid ainult teatud osa sellest. Maéruses
toodud toetuse tingimuste kujundamisel lahtuti MKM-i selgituse kohaselt vajadusest méérata
toetuse sihtrithm ja tingimused kindlaks labipaistvalt, mittediskrimineerivalt ja tiheselt koigi
sihtriihma kuuluvate isikute jaoks.

Nimetatud seisukohad ei selgita kohtu hinnangul piisavalt, mis digustab reisiteenuse osalist
eraldamist (s.o osas, milles ettevotja rakendab KMS § 40 1g-t 5) iilejdénud turismiga seotud
majandustegevusest. Kui reisiteenuse osutamine ei vadari MKM-i hinnangul samal mééral
kahjude hiivitamist vorreldes muude turismiga seotud majandusharudega, puudunuks vajadus
holmata midruse nr 2 sihtrithma eraldi reisiettevotjaid (majutusettevotjate, Tallinna vanalinna
toitlustusettevotjate ning késit6o, suveniiri voi Eesti disaini miiiijate korval). Mééruse nr 2 § 4
p-s 3 on seejuures esile toodud, et reisiettevdtja on isik, kelle pohitegevusala on EMTAK
koodiga jagu N 791 (reisibiiroode ja reisikorraldajate tegevus) voi H 4939 (soitjate muu mujal
liigitamata maismaavedu). Selles kontekstis ei ole kohtu hinnangul pohjendatud jireldus, et
pohitegevusalana reisiteenust (KMS § 40 tdhenduses) osutava ettevotja ilmajdédmine toetusest
on kooskdlas vordse kohtlemise pohimottega pohjusel, et reisiteenusega seotud toetust ei saa ka
ettevotjad, kes osutavad reisiteenust korvaltegevusena. Jddb ebaselgeks, milles viljendub
poOhitegevusena voi ka korvaltegevusena reisiteenust osutavate isikute vaates maidruse nr 2
tingimuste ldbipaistvus, mittediskrimineerivus ja ka tihene 1dhenemine kdigi méaruse sihtrithma
kuuluvate isikute osas.

Kohtu hinnangul ei saa asuda seisukohale, et vordsuspohimdte on tagatud pelgalt seeldbi, kui
koigil teatud liiki turismiteenuse osutajatel esinevad analoogsed piirangud toetuse saamiseks.
Selline seisukoht ei selgita, miks on erinevat liiki turismiteenuste osutajad ebavordselt
koheldud, st miks ei ole erinevate turismiteenuste osutajad vorreldav grupp. Osade isikute
pohjendamatu véljajatmine vordlusgrupist (KMS § 40 Ig-t 5 rakendavate ettevotjate ning muude
turismiga seotud ettevotjate pohjendamatu paigutamine eraldi gruppidesse) on samuti sisustatav
vOrdse kohtlemise pohimdtte riivena.

otsus nr 5-20-3 (p 104), 30.06.2016 otsus nr 3-3-1-86-15 (p 57), Riigikohtu halduskolleegiumi 21.02.2019 otsus
nr 3-16-2348 (p 20).
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16.  Kéesolevas asjas vOib tdstatada ka kiisimuse, kas kaebaja voib olla oma tegevusega voi
tegevusetusega ise vastutav selle eest, et ta ei vasta toetuse saamise tingimustele. Kohtu
hinnangul sellist jareldust teha ei saa.

Nagu kohus eelnevalt mairkis, siis KMS §-s 40 sisalduvast reisiteenuse kdibemaksuga
maksustamise erikorrast ldhtumine on ettevotja kohustus, mitte vaba valik. Ettevotja valik on
kiill selle regulatsiooni raames KMS § 40 1g-s 5 nimetatud erandkorrast lahtumine (eelneva
kalendriaasta keskmise marginaali kasutamine maksuhalduri loal), samas ei saanud kaebaja
ndha perioodide 2018-2020. a drialaste otsuste tegemisel ette seda, et see voib mojutada
08.03.2021 joustuva midruse nr 2 alusel toetuse saamist.

Samuti voib tostatada kiisimuse, kas kaebaja ei oleks vdinud juba varem taotleda MTA-It
eelneva aasta keskmise marginaali kasutamise mudelilt eeldatava kéibe deklareerimise mudelile
tileminekut (kaebaja sai vastava loa alates 2020. a maist, samas kui ta oleks saanud loa alates
2020. a aprillist, oleks ta eelduslikult vastanud nii mddruse nr2 § 4 p-de 9jal0kui §8lglp1
tingimustele). Samas tuleb ka siin vastata, et kaebaja ei saanud 2020. a alguses ndha ette
08.03.2021 joustuva regulatsiooni alusel antava toetuse tingimusi.

17.  Eeltoodud pdhjustel on kohus seisukohal, et ettevotjaid, kes kasutavad KMS § 40 1g-s 5
satestatud erikorda, koheldakse ebavdrdselt vorreldes teiste turismiga seotud majandusharu
ettevotjatega, kes KMS § 40 Ig-s 5 sitestatud erikorda (erikorra erandit) ei kasuta. Kohtule ei
ole dratuntav iikski moistlik ega asjakohane pdhjus nende ettevdtjate / gruppide erinevaks
kohtlemiseks. Selline regulatsioon, mis ei arvesta KMS § 40 1g-s 5 sdtestatud erandkorraga, on
tihtlasi vastuolus mééruse nr 2 eesmargiga (§ 2), milleks on turismiga seotud majandusharude
ettevotjate toetamine seoses COVID-19 haigust pdhjustava koroonaviiruse levikuga. Mééruse
nr 2 seletuskirja kohaselt on toetus suunatud ettevotjatele, kes on erinevatest piirangutest enim
mojutatud ning kriisis on seletuskirja kohaselt enim kannatanud reisiettevotjatest driiihingud,
kellel on kanda suuremad t66joukulud ja piisikulud.

18.  Kohus leiab, et maédruse nr 2 § 4 p-d 9 ja 10 on PS §-ga 12 vastuolus osas, milles need
ei voimalda arvestada KMS § 40 1g-s 5 sisalduva reisiteenuse kidibemaksuga maksustamise
erikorraga. Eeltoodust tulenevalt jatab kohus nimetatud sétted (nendes sisalduva piirangu)
haldusasja lahendamisel kohaldamata. Selle tulemusena puudub piirang, et vastustajal tuli
kaebaja kdibelanguse tuvastamisel votta aluseks liksnes MTA-le esitatud perioodide 2019. a
aprill kuni september ja 2020. a aprill kuni september KMD-del deklareeritud kdibe suurus.

Seeldbi on vastustaja 10.04.2021 otsus nr 1.1-5.1/21/459 Gigusvastane pdohjusel, et kaebaja
kéibe languse hindamisel (mdiruse nr 2 § 8 Ig 1 p 1 tingimusele vastavuse hindamisel) jieti
uurimata ja arvestamata muud toendid lisaks eelnimetatud KMD-dele. Kohus rahuldab kaebuse
ja tithistab vaidlustatud otsuse. Kuna kaebaja taotlus on seeldbi lahendamata, kohustab kohus
vastustajat vaatama kaebaja taotlus uuesti 1abi.

19.  HKMS § 108 Ig 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS
§ 1009 sitestab, et kirjalikus menetluses esitatakse menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid
kohtu poolt miératud tdhtaja jooksul ning kuludokumentide ja menetluskulude nimekirja
esitamata jitmise korral menetluskulusid vélja ei moisteta. Kaebaja on palunud jitta
menetluskulud vastustaja kanda, ent ei ole kohtu médratud tihtajaks esitanud menetluskulude
nimekirja ja kuludokumente. Kohtule on vaid teada kaebuselt tasutud riigildiv (15 eurot). Seega
mdistab kohus vastustajalt kaebaja kasuks vilja menetluskulu summas 15 eurot. Ulejiinud
voimalikud menetluskulud jédévad poolte endi kanda.
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20.  Kohus edastab kooskodlas PSIKS § 9 lg-ga 1 kéesoleva otsuse Riigikohtule. Kohus
selgitab, et juhul, kui Riigikohus on halduskohtust erineval seisukohal ning jatab taotluse
asjakohase normi pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks rahuldamata, ei puuduta Riigikohtu
selline otsus llejddnud osa halduskohtu otsuse resolutsioonist ning selle tithistamiseks tuleb
vastustajal esitada apellatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtule. Apellatsioonkaebus tuleb

esitada 30 pédeva jooksul Riigikohtu podhiseaduslikkuse jirelevalve korras tehtud lahendi
kuulutamisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaupo Kruusvee kohtunik
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