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KOHTUMAARUS

Kohus Tartu Maakohus

Mairuse tegemise aeg ja koht 20. mail 2022. a Tartu kohtumaja

Kriminaalasja number 1-22-2123 (20760000033)
Kohtunik Ingrid Kullerkann
Kriminaalasi Vandeadvokaat Nikolai Koivu madruskaebus Riigiprokuratuuri

24.03.2022. a miirusele kriminaalasjas nr 20760000033

Kaebuse esitaja M. J. Kaitsja vandeadvokaat Nikolai Koiv (OU
Advokaadibiiroo Nikolai Koiv, asukoht: Tallinna tn 2, Viljandi;
kontaktandmed: tel 5159577, e-post abnikolaikoiv@gmail.com)

Menetlustoiming Kaebuse lahendamine

RESOLUTSIOON

1. Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks ja jitta kohaldamata justiitsministri
26.07.2016 madruse nr 16 ,,Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude
hiivitamise kord* § 2 Ig 1 osas, mis véimaldab riigi digusabi osutanud advokaadile
kriminaaltoimikuga tutvumise eest makstava tasu piirméira suurendada vaid kuni
500%.

2. Louna Ringkonnaprokuratuuri 21.01.2022 riigi oigusabi tasu ja kulu osalise
hiivitamise miirus ja Riigiprokuratuuri 24.03.2022 kaebuse rahuldamata jitmise
maédrus tiihistada osaliselt.

3. Rahuldada M. J. kaitsja vandeadvokaat Nikolai Kéivu 10.01.2022 esitatud taotlus riigi
oigusabi tasu kindlaksmidramiseks osaliselt ning hiivitada tasu summas 2340 eurot
(kliendiga libiraikimised 54 eurot ja kriminaaltoimikuga tutvumine 2376 eurot).
Summale lisandub kiibemaks.

4. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 9 Ig 1 alusel edastada méérus
Riigikohtule.

5. Miirus saata vandeadvokaat Nikolai Koivule, Louna Ringkonnaprokuratuurile ja
Riigiprokuratuurile.

Edasikaebamise kord



1-22-2123

KrMS § 231 1g 5 ja § 385 p 14 kohaselt on eeluurimiskohtuniku maéérus Ioplik ning
edasikaebamisele ei kuulu.

Asjaolud ja menetluse kiik

1. Kahtlustatava M. J. kaitsja Nikolai Koiv esitas 10.01.2022 kriminaalasjas nr
20760000033 Louna Ringkonnaprokuratuurile taotluse kohtueelses menetluses osalemise eest
tasu kindlaks médramiseks summas 4158 eurot, millele lisandub kdibemaks 20%, s.0 kokku
summas 4989,60 eurot. Taotluse kohaselt on ta kaitsjana toimikuga tutvunud 49 korral kokku
4590 minutit ja tihel korral 1 tunni ulatuses pidanud labirddkimisi kliendiga.

2. Lduna Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurdr Kaire Hénilene koostas 21.01.2022
riigi digusabi tasu ja kulu osalise hiivitamise maéruse. Justiitsministri 26.07.2016 mééruse nr
16 ,,Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord* (edaspidi Kord) § 6
lg 1 ja § 2 1g 1 alusel asus prokurér seisukohale, et kaitsja on osutanud riigi digusabi kahel
toimingul. Kliendiga kohtumise luges prokurdr iiheks ja erinevad toimikuga tutvumise korrad
teiseks toiminguks. Prokuror luges pohjendatuks arvestada kaitsjale tasu kliendiga kohtumise
eest summas 54 eurot ning toimikuga tutvumise eest summas 81 eurot. Prokurdr suurendas
toimikuga tutvumise tasu erilise toéomahukuse tottu 500% vorra. Eelnevat kokku vottes loeti
pohjendatuks hiivitada kaitsjatasu taotlus summas 540 eurot, millele lisandub kdibemaks 20%.

Vandeadvokaat N. Koiv vaidlustas selle madruse Riigiprokuratuurile esitatud kaebusega.
Louna Ringkonnaprokuratuuri méérus ei vasta kaitsja poolt tegelikult tehtud t66 mahule ega
ole kooskdlas Korraga. Ekslikult on leitud, et toimikuga tutvumine on iiks kohtueelse menetluse
toiming. Uhekordse toiminguga on tegemist siis, kui toimingute teostamise vahel puudub
ajaline vahe. Kui aga toimikuga tutvutakse erinevatel aegadel, s.o erinevatel kuupdevadel, siis
on tegemist erinevate toimingutega. Uhel pieval ei ole tavaliselt vdimalik tutvuda enama kui
kahe kriminaaltoimiku koitega. Kaitsja on tutvunud kriminaaltoimikuga 3 kuu viltel kokku 19
pdeva ja kulutanud selleks kokku 77,5 tundi.

Riigiprokurér Karin Talviste 24.03.2022. a médrusega jdeti Korra § 6 Ig-le 1 ja §2 Ig-le 1
tuginedes kaebus rahuldamata. Teadaolevalt on toimikuga tutvumist loetud nii prokuratuuri-
kui ka kohtupraktikas liheks toiminguks. Kuna toimikuga tutvumine oli todmahukas, suurendas
ringkonnaprokurdr digesti vandeadvokaadile vilja mdistetavat tasu 500%. Korras sétestatud
piirangud on seatud riigi rahalisi voimalusi arvestades ning selle olukorra muutmiseks puudub
prokuratuuril padevus.

Kaitsja vaidlustas Riigiprokuratuuri méaaruse 31.03.2022 Tartu Maakohtus. Kohus tegi
06.04.2022 puuduste médruse ning kaebaja korvaldas osundatud puudused. Kokkuvotlikult on
kaebuse sisu jargmine. Vandeadvokaat N. Koiv tegi koik temast oleneva, et tutvuda
prokuratuuri poolt seatud tdhtaja jooksul kriminaaltoimiku 45 koitega. Seda tuli teha muu t66
korvalt ning kasutada ka puhkepdevi. Kokku oli materjali 11 000 lehekiilge. RIS-is palus
vandeadvokaat tehtud t60 eest méidrata kokku tasu koos kdibemaksuga 4989,60 eurot.
Ringkonnaprokurdri madrusega rahuldati kaitsja tasu osaliselt, .0 summas 648 eurot, mis on
taotletust 7,7 korda vihem. Louna Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokuréri poolt koostatud
médrus ei arvesta tegelikult tehtud t66 mahuga ega ole kooskdlas Korraga. Riigiprokuratuur
rikkus kaebuse lahendamisel KrMS § 229 Ig 1 kohast tdhtaega ja ainult kordas
ringkonnaprokurdri seisukohti. Kaebuse esitaja on Korra § 6 lg 1 teisest lausest tulenevalt
seisukohal, et mitme menetlustoimingu korral ei ole tasu piirmddra kehtestatud. Sarnast
lahenemist kohaldatakse ka iilekuulamistel, kui erinevatel aegadel aset leidnud iilekuulamised
loetakse eraldi menetlustoiminguteks ja kuuluvad riigi Oigusabi korras Kkaitsjale eraldi
tasustamisele. Sama pohimdte peaks kohalduma ka kriminaaltoimikuga tutvumisel ja selle
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tutvustamisel kliendile. Ebadige on asuda seisukohale, et iiks menetlustoiming voiks kesta 3
kalendrikuud, s.0 77,5 t66tundi. Kui asuda seisukohale, et sdltumata kriminaaltoimiku koidete
arvust ja toimikuga tutvumiseks voimalikust kulutatavast ajas on tegemist iihe toiminguga, on
Korra § 6 lIg 1 kohaldamine on vastuolus pohiseaduse §-st 12 tuleneva vordse kohtlemise
pohimdttega ning diskrimineerib riigi digusabi osutajat. Kuigi Korra § 2 Ig 1 esimese lause jargi
on voimalik suurendada viljamoistetavat tasu 500% vdrra, ei ole see piisav, et tagada
kriminaalmenetluses riigi digusabi korras Oigusabi osutavate kaitsjate vordne kohtlemine.
Antud juhul jaéb riigi digusabi osutaja tasu 7,7 korda véiksemaks, kui see oleks olnud muudes
kriminaalmenetluse toimingutes. Ka ei saa kaitsja riigi digusabi osutamisest loobuda motiivil,
et t66 maht on ettendhtamatult suur ja selle eest ei maksta diglast tasu. Sellisel juhul on tegemist
ka inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 4 p 2 rikkumisega. Riigi digusabi
osutavat advokaati sunnitakse tegema t66d, mille eest ta ei saa maistlikku tasu. See omakorda
vOib viia riigi digusabi osutamise kvaliteedi langusele, millega omakorda voib kaasneda riigi
Oigusabi saaja Oiguse rikkumine ausale ja Giglasele menetlemisele. Kui kohus leiab, et
kohtueelses kriminaalmenetluses kriminaaltoimikuga tutvumisel mitme kuu kestel on tegemist
tthe toiminguga, tuleks kohaldada pohiseadusest tulenevat vordse kohtlemise pShimdtet ja
moista riigi digusabi korras osutavale advokaadile vélja tasu 27 eurot iga digusabi osutatud
poole tunni eest, arvestamata Korra § 6 1g-s 1 margitud tasu piirméara. Kaebaja taotleb § 6 1g 1
pohiseaduslikkuse kontrolli. Kui kohtu hinnangul on kriminaaltoimikuga tutvumine {iks
toiming ja selle eest saadav tasu on reguleeritud Korra § 6 1g-s 1, siis taotleb kaebuse esitaja
tunnistada pohiseadusvastaseks Korra § 6 1g 1 osas, millega piiratakse riigi digusabi tasu ilihe
toimingu eest 81 euroga.

Kohtu seisukoht

Korra § 1 1g 1 kohaselt médrab riigi Gigusabi osutamise eest makstava tasu kindlaks kohus,
uurimisasutus vOi prokuratuur. KrMS § 223 lg 3 ja 224 lg 1 kohaselt esitab kohtueelse
menetluse 16pule viiduks tunnistanud prokuratuur Kriminaaltoimiku koopia Kkaitsjale
tutvumiseks. Seega on kriminaaltoimikuga tutvumise ajal tasu médramiseks péddevaks
menetlejaks prokuratuur.

Tasutaotlus lahendatakse midrusega. KrMS § 228 lg 1 ja 2 kohaselt on menetlusosalisel ja
menetlusvilisel isikul digus enne siilidistusakti koostamist esitada Riigiprokuratuurile kaebus
uurimisasutuse vOi prokuratuuri menetlustoimingu vOi méaidruse peale, kui ta leiab, et
menetlusnduete rikkumine menetlustoimingu tegemisel voi méddruse koostamisel on kaasa
toonud tema diguste rikkumise. KrMS § 230 1g 1 kohaselt, kui on vaidlustatud uurimisasutuse
vOi prokuratuuri tegevus, millega on rikutud isiku digusi, ning kui isik ei ndustu kaebuse
labivaadanud Riigiprokuratuuri méédrusega, on tal oOigus esitada kaebus maakohtu
eeluurimiskohtunikule, kelle toopiirkonnas vaidlustatud maérus voi menetlustoiming on tehtud.

KrMS § 231 sdtestab uurimiskaebemenetluse korra kohtus. Kaebus vaadatakse
eeluurimiskohtuniku poolt 1dbi 30 pdeva jooksul kirjalikus menetluses kaebuse piires ja isiku
suhtes, kelle kohta see on esitatud. Vastavalt Tartu Maakohtu 2022. aasta td6jaotusplaanile
lahendab selliseid kaebusi mh allakirjutanu.

Kohus annab esmalt hinnangu vaidlustatud méaaruste Korraga vastavusele (I). Seejarel
lahendatakse taotlus normi pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks. Kdigepealt
antakse hinnang Oigusnormide asjassepuutuvusele ning tehakse kindlaks neist kiisimuse
lahendamiseks kohaseim (I1). Seejérel tuuakse kaalutlused, mille tSttu ei ole Korra-kohane
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lahendus kaitsja aspektist diglane (III) ning pShiseadusparane (IV). Viimasena lahendab kohus
asja (V).

)

Korra § 1 1g 1 kohaselt médratakse riigi digusabi osutamise eest makstav tasu kindlaks 2.
peatiikis ette nidhtud tasuméddrade alusel. Korra § 6 Ig 1 jargi on miédratud kaitsja tasu riigi
Oigusabi osutamise eest kriminaalasja kohtueelses menetluses 27 eurot iga poole tunni kohta,
kuid kokku mitte iile 81 euro iihe toimingu kohta. Piirmééara ei kohaldata menetlustoimingutele.

Kord eristab seega menetlustoiminguid ja toiminguid. Menetlustoimingud toimuvad menetleja
osavotul. KrMS § 16 1g 1 kohaselt on menetlejad kohus, prokuratuur ja uurimisasutus.
Menetlustoimingute ajakulu soltub suuresti menetlejast ning selles osalemise eest taotletava
kaitsetasu oigsus on holpsasti kontrollitav. Nagu eelnevalt nimetatud, ei ole selles osalemise
eest kaitsjale tasu valjamdistmiseks piiranguid seatud.

KrMS § 47 1g 2 kohaselt on Kaitsja kohustatud kasutama koiki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis
ei ole seadusega keelatud, et selgitada kaitsealust Gigustavad, mittesiilistavad ja karistust
kergendavad asjaolud, ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku digusabi. Sama sitte
16ige 1 nimetab kaitsja digused, millest valdavat osa on vdimalik realiseerida vaid menetleja
juuresolekuta (digus kolmandatelt isikutelt vélja nduda teavet, esitada (ja seega ka koostada)
taotlusi ja kaebusi, kohtuda kaitsealusega teiste isikute juuresolekuta). Korra tihenduses on
tegemist toimingutega. Toiminguna on késitatav ka kriminaaltoimikuga tutvumine — Kaitsja
teeb seda menetleja juuresolekuta. Toimingute eest tasu médramisele on seatud piirmadrad —
kriminaalasja kohteelses menetluses on vdimalik iihe toimingu eest méaérata tasu maksimaalselt
81 eurot. Nimetatu tdhendab, et Korra kehtestaja hinnangul peaks menetleja osavotuta tehtava
toimingu ajakulu iildjuhul piirduma 3 pooltunni ehk 1,5 tunniga (81 : 27).

Kaebuse esitaja on seisukohal, et toiming on ilma vaheajata toimuv tegevus. Kui toimikuga
tutvutaks erinevatel aecgadel, kuupdevadel ja kuudel, tuleks lugeda, et tegemist on erinevate
toimingutega. Selline seisukoht ei ole ndustumisvéirne. Tegemist on jatkuva toiminguga. Korra
§ 1 lg 3 kohaselt jirjestikku toimunud menetlustoimingute vOi muude toimingute tasu
arvestamisel ldhtutakse neile reaalselt kulunud ajast, vottes arvesse, et iihegi iseseisva toimingu
tasu ei lileta 2. peatiikis toimingule ette nidhtud tasu piirmééra. Kuna Kord toimikuga tutvumist
eraldi ei nimeta, on tegemist {ihe iseseisva toiminguga ning sellele kohaldub 81 euro suurune
piirméaar.

Osad kriminaalasjad on tavaparasest mahukamad ning selleks puhuks on Korra kehtestaja
ndinud ette voimaluse tasu suurendada. Korra § 2 Ig 1 kohaselt v3ib kohus, uurimisasutus voi
prokuratuur riigi digusabi osutanud advokaadi pdhjendatud taotluse alusel suurendada 2.
peatiikis riigi digusabi osutamise eest ette ndhtud tasu piirmééra kuni 500%, kui riigi digusabi
osutamine on eriliselt tddmahukas. Kéesoleval juhul ongi hinnatud toimikuga tutvumist eriliselt
toomahukaks ja suurendatud tasu piirmdira maksimaalselt, s.0 500% vorra ehk 486 euroni.
Summale lisandub kéibemaks.

Allakirjutanu hinnangul vastavad vaidlustatud prokuratuuri mairused Korrale ning kehtiva
regulatsiooni alusel on mairatud maksimaalne vdimalik tasu.
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(1

Kaebuse esitaja taotleb Korra § 6 1g 1 osa, millega piiratakse riigi digusabi tasu iihe toimingu
eest 81 euroga, pohiseadusevastaseks tunnistamist. PGhiseaduse § 15 kohaselt voib igaiiks oma
kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu
pohiseadusevastaseks ~ tunnistamist. = Kohus  jdrgib  pdhiseadust ja  tunnistab
pohiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses
sdtestatud Oigusi ja vabadusi voi on muul viisil pdhiseadusega vastuolus.

Kaitsja tasu kujuneb erinevate sitete koostoimel. Korra § 6 Ig 1 kohaselt on méairatud kaitsja
tasu riigi 0igusabi osutamise eest kriminaalasja kohtueelses menetluses 27 eurot iga poole tunni
kohta, kuid kokku mitte iile 81 euro iihe toimingu kohta. Korra § 2 1g 1 kohaselt voib kohus,
uurimisasutus voi prokuratuur riigi digusabi osutanud advokaadi pdhjendatud taotluse alusel
suurendada 2. peatiikis riigi digusabi osutamise eest ette ndhtud tasu piirmédra kuni 500%, kui
riigi digusabi osutamine on eriliselt toomahukas. Seega mojutavad kaitsjale makstavat tasu: 1)
(pool)tunnitasu suurus; 2) toimingule seatud tasu piirmédér; 3) tasu piirmééra suurendamisele
seatud piir.

Kaitsja sisuline seisukoht on, et konkreetses kohtuasjas toimikuga tutvumise eest makstava tasu
suurus on liiga vdike ning seetottu vastuolus pohiseadusega. Nii kaitsja viite olemusest kui ka
kohtu digusest kontrollida normi pdhiseadusele vastavust omal algatusel, ei ole kohus seotud
kaitsja  viditega kitsalt toimingu piirmddra pohiseadusele mittevastavuse osas.
Pohiseadusvastane voib olla ka toimigu eest makstava tasu suurendamise voimalus vaid 500%
vorra.

Kohtulahendi alusel saab konkreetsest kohtuasjast alguse saanud pdhiseaduslikkuse jérelevalve
menetluses hinnata vaid pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 14
Ig 2 mottes asjassepuutuva normi pohiseaduspdrasust. Asjassepuutuv on aga iiksnes niisugune
norm, mis on kohtuasja lahendamise seisukohalt otsustava tdhtsusega ehk mille
pohiseadusvastasuse korral peab kohus otsustama teisiti kui pohiseadusparasuse korral.
Teisisonu peab lahendi resolutsioon erinema sdltuvalt sellest, kas moni kohaldatav norm on
kohtu hinnangul pdhiseadusega vastuolus voi kooskolas (RKPJK 5-20-5, p 16). Molemad
eelnevalt osundatud Korra normid on asjassepuutuvad. Korra § 1 1lg 1 kohaselt tasu
suurendatakse, vdhendatakse vOi jdetakse méadramata liksnes samas maédruses sdtestatud
juhtudel. Suurema piirmééra voi piirméaara rohkemakordse suurendamise korral oleks voimalik
otsustada kaitsjale suurema tasu maksmine.

Korraga seatud kaitsjatasu piirméérasid on ka varem vaidlustatud. Riigikohus on mérkinud
jargmist. Korras ette nihtud riigi digusabi tasu piirméddrad teenivad eeskatt riigi raha sddstliku
kasutamise eesmérki. Kolleegiumi hinnangul ei saa sel pdhjusel riigi digusabi tasu piirméaédra
kehtestamist pidada pdhiseadusvastaseks pelgalt seetdttu, et monel juhul ei pruugi kaitsjale
makstav tasu vastata tema tegelike to6tundide arvule. Riigi Oigusabi tasu hiivitamist
reguleerivad sétted on iildjuhul piisavalt paindlikud, saavutamaks diglane ja pohiseaduspérane
tulemus ka juhtudel, mil kriminaalasi osutub keskmisest keerukamaks ja eeldab tavapirasest
suuremas mahus digusabi osutamist (RKKKo 1-16-6179/111, p 97). Allakirjutanu ndustub selle
seisukohaga. Toimingu ecest véljamdistetavatele tasudele piirmddrade seadmine on
pohjendatud. Piirméédr kehtib koikide kriminaalasjade toimikutega tutvumise kohta ning
hinnang keskmisele ajakulule pohineb eelduslikult vastaval analiiisil.
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Piirmédra kohasust konkreetse kriminaalasja kontekstis oleks pohjust hinnata siis, kui asja
eripara arvestamiseks muud vOimalused puuduksid. Pohiseadusvastasusvdide pohineb just
konkreetse kriminaalasja erilistel asjaoludel. Seetottu asub kohus analiilisima, kas Korra § 2 1g
1, mis vdimaldab tasu suurendada vaid 500% vorra, on pdhiseaduspirane.

i
Korra § 2 1g 1 tasu kohasuse hindamisel 1ahtub kohus jargmistest kaalutlustest.

Kord menetlustoimingus osalemise eest tasu viljamoistmisele piire ei sea. Sellest jareldub, et
Korra kehtestaja ei sea iilempiire kehtestatud tunnihinnaga kaitsetasu viljamaksmisele, kui
tegevuse hindab vajalikuks menetleja ja sellele kulunud aeg on menetleja poolt reaalselt
kontrollitav. Ulempiiri seadmine niib seega olevat kantud iiksnes pdhjusest, et kaitsja tehtavate
toimingute puhul selline otsustusdigus ja kontrollimisvoimalus puudub.

Korra tdhenduses on toimingud koik advokaadi poolt vajalikuks peetavad ja menetleja
osavotuta toimuvad kaitsetegevused. Kaitsetegevus on juba oma olemuselt selline, et alati saab
teha ronhkem. Selle mistahes piiranguteta kinni maksmine riigi piiratud rahaliste vahendite
arvelt ei oleks kohane ega ka vajalik. Kriminaaltoimikuga tutvumine aga on Kaitsja toiming,
mis on viltimatult vajalik. KrMS § 224 1g 1 ja 1! kohaselt on see vdimalik #ra jitta vaid juhul,
kui menetlust on vdimalik 1&bi viia ilma kaitsjata. Kriminaaltoimiku mahu méérab menetleja.
Seega on kriminaaltoimikuga tutvumine toiming, mida pole voimalik tegemata jatta ning mille
mahtu ei saa kaitsja ega siitidistatav méadrata.Konkreetne kriminaalasi on eriliselt mahukas.
Stitidistusakt on kéesoleva méidruse koostamise ajaks saadetud kohtusse, kohtuasi kannab
numbrit 1-22-2770. Lisaks M. J.-le siiiidistatakse selles veel {ihte isikut. Siitidistusakti tekst on
63-I lehekiiljel. Ainuiiksi see asjaolu viitab asja mahukusele. Stitidistusakti tdendite nimekirjas
kannab koige suuremat numbrit 49. toimik. Justiitsministri 16.07.2008 mééruse nr 39 ,,Nouded
kriminaaltoimikule ja kaitseakti ndidisvormi kehtestamine* § 2 lg 2 kohaselt vdib
kriminaaltoimik koosneda mitmest koitest, kusjuures iihe kdite maht voib olla kuni 250 A4
suuruses lehte. Seega on kaitsja véide, et ta pidi tutvuma kokku 11 000 lehekiiljega, usutav.

Juhul kui 14htuda eeldusest, et kaitsetegevus peaks olema tasustatav hinnaga 27 eurot pooltund,
tuleb arvutuskidik jargmine. Toimikuga tutvumist saab tasustada maksimaalselt 9 tunni
ulatusess, s.0 1,5 tundi (81 eurot jagatud 27 euro suuruse pooltunnitasuga) x 6 (tasu saab
suurendada 500% vorra). Nimetatu tdhendaks 11 000 lehekiilje puhul seda, et ithe tunni jooksul
tuleks tutvuda 1222,22 lehekiiljega (minutis seega 20,37 lehekiiljega). Uhe lehekiiljega
tutvumiseks oleks jarelikult pisut vdhem kui 3 sekundit (60 sekundit : 20,37 lehekiilge = 2,9455
sekundit). Selle aja jooksul ei ole voimalik lugejal holmata ka viga vihese ja lihtsa tekstiga
lehekiilge. Aeg oleks napp isegi lihtsalt lehekiilje keeramiseks.

Konkreetse kriminaalasja keskmisest suuremale keerukusele viitab ainuiiksi siilidistuse
kvalifikatsioon (nt kohtute to6koormusmetoodikas loetakse sellise kvalifikatsiooniga asjad
ajamahukateks). Siiidistusaktile on lisatud tsiviilhagi 1 215 643,96 euro ndudes. Siilidistusakti
sissejuhatusest ndhtuvalt alustati menetlust seetSttu, et Riigikohus tiihistas teistmisavalduse
alusel osaliselt Tartu Maakohtu 14.01.2014 otsuse kriminaalasjas nr 1-14-189 ja Tartu
Maakohtu 15.11.2017 otsuse kriminaalasjas nr 1-17-8311. K&ik need asjaolud viitavad
kaitseaspektist tdhelepanu vajavate kiisimuste suuremale mahule ja seega asja suuremale
keerukusele ja toomahukusele.
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Vandeadvokaat N. Koivu kaitsealune oli varem siiiidistatav kriminaalasjas nr 1-17-8311.
Kohtute infosiisteemist nahtuvalt oli M. J.-I selles menetluses teine, kokkuleppeline kaitsja.
Seetottu ei olnud kohtuasja materjalid N. Kdivule varasemast tuttavad.

Eelnevast ndhtub, et Korra-kohase tasu vélja mdistmisel jddb tehtud t66 olulises osas
tasustamata. N. Koivu enda hinnangul jii tasu 7,7 korda viiksemaks, kui see oleks olnud
muudes kriminaalmenetluse toimingutes.

Nagu eelnevalt viidatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendis mérgiti, ei saa kaitsja
eeldada, et tehtud to6 saab alati tdies mahus tasustatud. Nii naiteks késitleb ka Advokatuuri
eetikakoodeksi § 17 1g 3 advokaadi poolt tasuta ehk pro bono osutatavat Gigusabi.
kaitsmisiilesannet vastu vottes ei tea kaitsja kriminaalasja tegelikku mahtu. Seega puudub
advokaadil vdimalus hinnata, kas hetkeolukord voimaldab votta t66d, mille eest jddb tasu
arvestatavas osas saamata.

KrMS § 45 1g 5 kohaselt méaaratud kaitsja on kohustatud kriminaalmenetluses osalema kuni
kriminaalasja kassatsiooni korras lédbivaatamise 10puni ja ta vdib omal algatusel keelduda
kaitsekohustuse votmisest voi loobuda voetud kaitsekohustustest iiksnes KrMS § 46 16ikes 1
sitestatud alustel. Seega ei ole vdimalik advokaadil kaitsmisest loobuda, kui pérast iilesande
vastuvotmist ilmneb, et sellega kaasnev tasustamata jaav t60 maht on tema jaoks vastuvotmatult
suur.

Kaebuses on osundatud sellelegi, et saadava tasu suurus ei ole advokaadi palk, kuivérd nende
arvelt tuleb kanda biirookulud. Kaebuse esitaja viitel moodustasid tema biirookulud mé6dunud
aastal 60% sissetulekust. Biirookulusid ei ole voimalik véltida. Advokatuuriseaduse § 49 1g 1
kohaselt osutab advokaat digusteenust advokaadibiiroo kaudu. Advokaadi poolt digusteenuse
osutamine on advokaadibiiroo pidaja ettevotlus. Kaebaja on toonud vélja, et konkreetse asja
puhul viis tehtava t66 maht ning selle eest Korra alusel makstud tasu olukorrani, kus palgana
oli voimalik vélja maksta vaid minimaalpalgast madalamat tasu.

Kriminaaltoimiku suure mahu tottu kestis olukord, kus kaitsjal tuli teha t66d, mis on valdavas
osas tasustamata, mitme néidala valtel.

Riigikohus on maérkinud, et riigi digusabi tasu hiivitamist reguleerivad sétted on iildjuhul
piisavalt paindlikud, saavutamaks oOiglane ja pdhiseaduspirane tulemus ka juhtudel, mil
kriminaalasi osutub keskmisest keerukamaks ja eeldab tavapirasest suuremas mahus digusabi
osutamist (RKKKo 1-16-6179/111, p 97). Allakirjutanu on seisukohal, et selle kriminaalasja
puhul ei ole Korra regulatsioon piisavalt paindlik, et tasu hiivitamisel saavutada Giglane ja
pohiseaduspédrane tulemus.

v

Riigi digusabi osutamine on advokaatidele seadusega pandud kohustus, mis riivab nende kutse-
ja ettevotlusvabadust (PS § 29 ja 31) ning voib riivata ka omandi puutumatust (PS § 32).

Riigi Oigusabi tasumddrade pohiseaduslikkusele vastavuse kiisimust on késitlenud
diguskantsler 28.09.2016 seisukohas nr 6-3/161067/1603924%. Selles on muuhulgas kisitletud
ka kdesolevas asjas tostatatud viidet, mille kohaselt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli

! https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/riigi_oigusabi_tasumaaradest.pdf
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4 16ike 2 kohaselt ei voi kelleltki nduda sunniviisilist voi kohustuslikku téotamist. Advokaadi
kutset valides peab inimene arvestama ka sellega, et teatud juhtudel voib tdusetuda vajadus teha
ka tasuta t60d. See ei kujuta endast sunnitodd, vaid ,,t60d vOi teenistust normaalse
kodanikukohustuse osana“ (Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi VVan der Mussele vs Belgia
Kuningriik (1983)).

Oiguskantsler markis, et digusndustamine on advokaadi kutsetegevus ning iihtlasi elatusallikas.
Kohustus pakkuda digusndustamist riigi ning advokatuuri poolt médratud tingimustel piirab
advokaadi voimalust tegeleda Oigusndustamisega advokaadi enda poolt valitud ning
kokkulepitud tingimustel. Riigi digusabi osutamise kohustus vdib riivata ka advokaadi voi
advokaadibiliroo pidaja Oigust omandi puutumatusele, kuna riigi Oigusabi osutamisega
kaasnevad paratamatult teatud viljaminekud (sdidu- ja majutuskulud, tolkekulud jne). Kui
advokaadile ei hiivitata riigi digusabi osutamisel tekkivaid kulusid téielikult, siis peab ta oma
kohustuse tditmist finantseerima oma omandi arvelt. See riivab advokaadi digust omandi
puutumatusele.

Advokaadi ettevotlusvabaduse ning omandidiguse riive intensiivsust vihendab asjaolu, et riigi
Oigusabi osutamise eest makstakse tasu ning hiivitatakse riigi digusabi osutamise kéigus
tekkinud kulutused. Mida vdiksem on advokaadile riigi digusabi eest makstav tasu voi mida
viiksemas osas hiivitatakse advokaadile riigi digusabi osutamisel tekkinud kulutused, seda
intensiivsem on advokaadi Oiguste riive. Riive legitiimseks eesmérgiks on riigieelarve
vahendite sdistlik ja otstarbekohane kasutamine, mis on pdhiseaduse jarku véairtus. Riigi
Oigusabitasule piirméiirade kehtestamine on riive eesmdrgi saavutamiseks sobiv ja vajalik
abinou.

Uhelt poolt on kaalul advokaatide digus tasu saada (omandipdhidigus) ja advokaatide
kutsevabadus, teiselt poolt riigieelarvevahendite sddstlik kasutamine.

Lisaks mojutab tasu piirméédr otseselt kuriteos kahtlustatava isiku kaitsedigust. Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 sdtestab Oiguse Oiglasele
kohtumenetlusele. Selle artikli p 3 ¢ kohaselt on igal kuriteos siiiidistataval digus kaitsta end ise
voi enda valitud kaitsja abil v0i saada tasuta digusabi juhul, kui see on digusemdistmise huvides
vajalik ja siitidistataval pole piisavalt vahendeid Oigusabi eest tasumiseks. Kriminaalasja
toimikuga tutvumine on toiming, mille puhul on kaitsja osavott kohustuslik.

Riik on kehtestanud méératud kaitse tasu ja toimingu tasu piirméérad. Kriminaalasja toimikuga
tutvumise toimingu puhul jatab tasu piirméar viga mahukate kriminaalasjade korral kaitsja to6
suures osas tasustamata. Pohiseaduse § 29 kohaselt to6tingimused on riigi kontrolli all. Kuigi
tegemist ei ole todsuhtega, on siiski tegemist reguleerimisalaga puutumuses oleva kiisimusega.
Toolepinguseaduse § 29 1g 6 kohaselt Vabariigi Valitsuse kehtestatud alammaéirast madalamat
tootasu ei vOi tootajale maksta. Olukorras, kus osutatava teenuse hinna madrab riik, peab
regulatsioon olema selline, et advokaadibiiroo pidajal on voimalik selle t66 eest maksta kas
endale (kui advokaadibiiroo pidaja ja riigi digusabi osutaja langevad kokku) voi advokaadist
tootajale tasu, mis ei ole alammadrast viiksem. Alates 01.01.2022 on tunnitasu alammairaks
3,86 eurot ja kuutasu alammaiéraks tiistodajaga todtamise korral 654 eurot, 2021. aastal olid
vastavad méddrad 3,48 eurot ja 584 eurot. Tasutaotluse kohaselt on toimikuga tutvumise ajana
mirgitud 76,5 tundi, selle eest on méératud tasu 486 eurot (summa on saadud: viljamdistetud
540 eurot — kliendiga kohtumise eest madratud tasu 54 eurot). Seega on reaalne tasu 6,35 eurot
tunnis (486 : 76,5).
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TLS § 43 Ig 1 ja 2 kohaselt eeldatakse, et tootaja to6tab 40 tundi seitsmepédevase ajavahemiku
jooksul (tdistodaeg) ja 8 tundi pdevas. Keskmiselt on kuus 22 todpdeva. Konkreetses
kriminaalasjas vélja moistetud reaalset tunnitasu arvestades kujuneks kogu kuu sissetulekuks
1117,6 eurot. Alampalga puhul on tddandja todjdukulu (sh sotsiaalmaks) 875 eurot?.
Advokatuuri liikkmemaks on 60 eurot. See teeb kuludeks 935 eurot. Jérele jadva 182,65 euro
eest ei ole biirookulu (ruumide {iiir, kommunaalteenused, sidevahendid, transport) katmine
reaalne. Seega selle kriminaalasja néitel vélja kujunenud tunnitasu iihe kuu peale taandades ei
oleks riigi digusabi osutajale alampalgagi vélja maksmine vdimalik. (Siinkohal on lihtsuse
huvides arvestamata jaetud inimese Oigus iga-aastasele puhkusele ja puhkusetasule, milleks
tuleb vahendid koguda t66aasta jooksul).

ROS § 24 1g 2 kohaselt ei ole lubatud riigi digusabi osutajal kiisida kliendilt lisaks kokkuleppel
tasu. Olukorras, kus kaitsja ei ole votnud tasuta t60 tegemise kohustust vabatahtlikult ning
isikult ei ole voimalik/lubatud kiisida konkreetse toimingu eest kaitsjale lisatasu, satub ohtu
oigus sisulisele kaitsele ja seeldbi ka diglasele kohtumenetlusele.

Allakirjutanu hinnangul esineb ka puutumus kaebaja tostatatud vordsuspohidigusega.
Pohiseaduse § 12 kohaselt kdik on seaduse ees vordsed. Riigi digusabi osutada soovival
advokaadil ei ole iilesannet vastu vottes teada kriminaalasja tegelikku mahtu. Regulatsioon, mis
ei ole t60 mahu suurusele vastava tasu véljamoistmiseks piisavalt paindlik, kisitleb riigi
Oigusabi osutajaid ebavordselt. Kuigi koik votavad iilesande vastu teadmises, et see
tasustatakse tildiselt arvestusega 27 eurot pooltunni kohta, jadb mahukate toimikutega
tutvumise vajadusega kaitsjal tasu sellest méarast tunduvalt allapoole.

Nagu on eelnevalt Riigikohtu seisukohaga ndustudes nimetatud, kaitsja tasu ei pea alati vastama
tootundide arvule. Siiski — mida suurema osa kuu todtundide arvust konkreetse toimingu
sooritamine votab, seda enam peaks tasu vastama riigi digusabi osutamise eest kehtestatud
hinnale. Vastasel korral ei kaalu riigi vahendite sddstliku kasutamise vajadus iiles riivet riigi
Oigusabi osutaja ja saaja digustele. Konkreetse toimingu suur maht ja selle tegemiseks antud
aeg ei voOimalda hajutada t606d sedavord pikale ajale, et kujunenud tasuméir jédks
pohiseaduspdraseks.

Kohus tunnistab péhiseadusega vastuolus olevaks ja jatab kohaldamata justiitsministri
26.07.2016 maiiruse nr 16 ,,Advokaadile riigi 6igusabi tasu maksmise ja kulude
hiivitamise kord* § 2 Ig 1 osas, mis vdéimaldab riigi digusabi osutanud advokaadile
kriminaaltoimikuga tutvumise eest makstava tasu piirméira suurendada vaid kuni
500%.

\

KrMS § 231 1g 3 p 2 kohaselt kaebust lahendades voib kohus rahuldada kaebuse tiielikult voi
osaliselt ja kui Oiguste rikkumist ei saa enam korvaldada, tunnistada Oiguste rikkumist.
Jargnevalt tuleb otsustada, millises ulatuses tasutaotlus rahuldada.

Tasutaotluse kohaselt on toimikuga tutvumise ajana margitud 76,5 tundi. Taotlusest nidhtuvalt
on tutvutud 45 kditega ning selle viite digsus oli kontrollitav kohtusse saadetud stitidistusakti
pohjal. Lisaks sellele on taotluste kohaselt tutvutud jélitustoimingu ja tsiviilnagi materjalidega.

2 https://www.raamatupidaja.ee/palgakalkulaator).
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Toimiku lehekiilgede tapne arv ei ole teada, kuid vdhemalt 11 000 lehekiilje ulatuses materjali
olemasolu kinnitas allakirjutanule ka prokurér. Nimetatud lehekiilgede arv vordub 44
maksimaalse lehekiilgede arvuni (250) komplekteeritud toimikukoitega.

Kriminaaltoimikus asuv materjal nduab erineval médral stivenemist. Nii on lehekiilgi, millele
voibki pilgu vaid korraks peale heita. Samas on sisutiheda tekstiga pdhjalikku siivenemist
vajavat materjali. Allakirjutanu hinnangul on vdhim veel diglane tulemus lugeda iihe 250-
lehekiiljelise toimikukditega tutvumise ajaks 1 tund.

Kuivord lehekiilgede arvust tulenevalt voib jiareldada 44 maksimaalselt lubatud lehekiilgede
arvuga toimikukoite jagu materjali, tuleks tasustada tutvumine 44 tunni ulatuses. Korra § 6 Ig
1 tulenevalt makstakse {ihe tunni riigi digusabi osutamise eest 54 eurot, mis 44 tunni kohta teeb
2376 eurot. Nimetatu tdhendab Korra § 6 1g 1 kohase piirmééra suurendamist 2833,33% vorra.

KrMS § 231 Ig 3 p 3 alusel rahuldab kohus kaitsja poolt 10.01.2022 esitatud taotluse riigi
oigusabi tasu kindlaksmiiramiseks osaliselt ning hiivitab tasu summas 2340 eurot
(kliendiga labiraikimised 54 eurot ja kriminaaltoimikuga tutvumine 2376 eurot).
Summale lisandub kiibemaks.

Louna Ringkonnaprokuratuuri 21.01.2022 riigi digusabi tasu ja kulu osalise hiivitamise méérus
ja Riigiprokuratuuri 24.03.2022 kacbuse rahuldamata jatmise méérus tuleb vastavas osas
tithistada.

PSJKS § 9 1g 1 alusel edastab kohus mééruse Riigikohtule.

PSJKS § 9 lg 2 ndude tditmiseks mirgib kohus, et justiitsministri 26.07.2016 médruse nr 16

»Advokaadile riigi Gigusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise kord“ on kéttesaadav
elektrooniliselt aadressil riigiteataja.ee.

(allkirjastatud digitaalselt)
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