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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada A kaebus.

EESTI VABARIIGI NIMEL

Tallinna Halduskohus
Andreas Paukstys
30.10.2020, Tallinn
3-19-2111

A kaebus Sotsiaalkindlustusameti 17.10.2019 otsuse
nr XXXXX tithistamiseks ning kohustamiseks médrama
kaebajale kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspension

Kaebaja — A, esindaja B
Vastustaja — Sotsiaalkindlustusamet, esindaja Silvia Azojan

Kirjalik menetlus

Tunnistada pohiseadusvastaseks ja jitta kohaldamata kohtute seaduse § 132° osas,
milles see ei voimalda méérata pirast 31.12.1991 ametis olnud ja enne 02.07.2013
pensioneerunud  kohtuniku perekonnaliikmele kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni, kui kohtunik suri pirast 30.06.2016.

Tiihistada Sotsiaalkindlustusameti 17.10.2019 otsus nr XXXXX ja kohustada
Sotsiaalkindlustusametit méiirama A-le kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni alates 17.09.2019.

[l

Teha otsus teatavaks menetlusosalistele ja Riigikohtule. Edastada haldusasja toimik
Riigikohtule.

EDASIKAEBAMISE KORD

Kohtuotsuse peale voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 péeva
jooksul kohaldamata jdetud digustloova akti kohta Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
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korras tehtud lahendi kuulutamisest arvates (vt halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS)
§ 181 1g 2).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. A esitas 17.09.2019 Sotsiaalkindlustusametile (SKA) pensioniavalduse, milles palus
méidirata talle kui kohtuniku lesele toitjakaotuspension seoses C surmaga.

SKA jattis 17.10.2019 otsusega nr XXXXX A avalduse rahuldamata. Otsuse kohaselt médrati
A abikaasale C kohtunikupension alates 01.09.1994 ning C suri 01.09.2019. Otsuse
pohjendustest ndhtuvalt ei ole A-l digust kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile
(KPTP), kuna ei ole tiidetud kohtute seaduse (KS) §-s 132° sitestatud tingimused. Otsuse
pdhjendustes on viidatud KS §-le 132° ja riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) § 20
Ig-le 1 ning sotsiaalseadustiku iildosa seaduse (SUS) § 23 Ig 2 p-le 4 ja § 26 lg-le 2. SKA on
seisukohal, et A-le toitjakaotuspensioni madramiseks ei saa rakendada KS redaktsiooni, mis
kehtis kuni 01.07.2016. Toitjakaotuspension RPKS alusel jadks véiksemaks A-le méddratud
riiklikust vanaduspensionist.

2. A esitas 12.11.2019 Tallinna Halduskohtule kaebuse (tdpsustatud 14.11.2019), milles
taotleb SKA 17.10.2019 otsuse nr XXXXX tiihistamist ning SKA kohustamist mééirata
kaebajale kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspension 30 % ulatuses riigikohtu liikme
ametipalgast alates 17.09.2019. Kaebaja palub jitta kohaldamata KS §132° Kkui
pohiseadusvastane osas, milles see ei voimalda méairata kaebajale kohtuniku perekonnaliitkme
toitjakaotuspensionit.

3. 1./

o

4.-5.1/.../

KOHTU POHJENDUSED

6. Kaebaja on kaebuses palunud jitta kohaldamata KS § 132° osas, milles see ei vdimalda
médrata kaebajale kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionit. Kaebaja arvates on séte
pohiseadusega vastuolus, kuna see rikub kaebaja Oiguspirase ootuse, aga samuti vOrdse
kohtlemise pohimotet (PS § 10 ja § 12).

7. Tulenevalt PS § 3 Ig-st 1 teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. PS § 15 1g 1 Is 2 kohaselt igaiiks voib oma kohtuasja ldbivaatamisel
nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pdhiseadusevastaseks
tunnistamist. Seega tuvastab kohus esmalt vaidluse lahendamisel asjassepuutuva sitte (I),
seejérel teeb kindlaks riivatud pohidigused (II), hindab asjassepuutuva sétte pohiseaduspérasust
(111-1V) ja lahendab kaebuse (V).
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8. Asjassepuutuv on seadus, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tidhtsusega (vt RKPJKo
nr 3-4-1-10-00, p 10). Asjassepuutuv on norm, mida tuleb kohtuasja lahendamisel kohaldada ja
mille pdhiseadusvastasuse korral peaks kohus otsustama teisiti kui selle pohiseaduspérasuse
korral (vt RKPJKo nr3-4-1-5-10, p 13, RKUKo nr3-4-1-1-14, p 77). Seejuures tuleb
asjassepuutuvaks lugeda see isiku suhtes kohaldatud norm, mis vaatlusalust suhet voi olukorda
tegelikult reguleerib (vt RKPJKo nr 3-4-1-8-06, p 17). Kaebaja hinnangul takistab kehtiv
KS § 132° talle kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni méiramist.

9. 01.07.2016 jdustunud KS §-s 132° on sitestatud jargmist:

,Kohtuniku perekonnaliikmele, kellel on digus kohtuniku toitjakaotuspensionile tekkinud enne
2016. aasta 1. juulit, madratakse ja makstakse see lahtudes kuni 2016. aasta 1. juulini kehtinud
kéesoleva seaduse redaktsioonist.*.

Toitjakaotuspensioni saamise tildised alused on sétestatud RPKS-s, mille § 20 Ig 1 kohaselt on
oigus toitjakaotuspensionile toitja surma korral tema tilalpidamisel olnud perekonnaliikmetel.
Lapse, vanema voOi lese digus toitjakaotuspensionile ei soltu sellest, kas nad olid toitja
iilalpidamisel voi mitte. Seega on toitjakaotuspensioni saamise, samuti selle saamise diguse
tekkimise eelduseks toitja kaotus (surm). Toitjakaotuspensionile dJigust omavaks
perekonnaliikmeks on RPKS § 20 Ig 2 p 4 jargi toitja lesk, kes on piisivalt toovoimetu voi
vanaduspensionieas ja kelle abielu toitjaga oli kestnud vihemalt iihe aasta. Kaebaja puhul on
need tingimused tdidetud (kaebajale on médratud vanaduspension ning tema abielu kestis
29.06.1959-01.09.2019). Seega ei saa olla vaidlust, et kaebaja vastab RPKS § 20 tingimustele.
Kohtuniku perekonnalitkme toitjakaotuspensionit reguleerivad sétted on erisitted ning
kuuluvad kohaldamisele nendes sétestatud eelduste tditmisel. Eelnevast nahtuvalt on kehtiva
KS § 132° kohaselt kohtuniku perekonnaliikmel digus saada kohtuniku toitjakaotuspensioni
iiksnes juhul, kui toitja surm saabus enne 01.07.2016 ning sellest jareldub omakorda, et
01.07.2016 ja hiljem surnud kohtunike perekonnaliikmetele médratakse toitjakaotuspensioni
RPKS § 20 alusel ja §-s 21 ettendhtud suuruses.

Enne 01.07.2016, s.0 01.07.2013-30.06.2016, kehtinud KS §-s 132° on sitestatud jargmist:
,Oigus kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile on toitjakaotuspensionile digust
omaval perekonnaliikmel, kui:

1) kohtunik oli kohtunikuametis péarast 1991. aasta 31. detsembrit ja enne 2013. aasta 1. juulit
ning digus toitjakaotuspensionile on tekkinud enne 2013. aasta 1. juulit;

2) sureb kohtunikuna to6tamise ajal 2013. aasta 1. juulil ametis olnud kohtunik.*

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 22.10.2015 otsusega asjas nr 3-4-1-2115
tunnistati kehtetuks ja pShiseadusevastaseks 01.07.2013-30.06.2016 kehtinud KS redaktsiooni
§ 132° osas, milles see ei vdimalda méirata kohtuniku perekonnaliikmele toitjakaotuspensioni,
kui kohtunikupensionile jddnud isik suri voi sureb parast 30.06.2013.

Arvestades eelviidatud Riigikohtu lahendit koosmojus viidatud KS sitetega, oli kohtuniku
perekonnaliige kuni 30.06.2016 kehtinud KS § 132° alusel digustatud kohtuniku
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perekonnaliikme toitjakaotuspensionile juhul, kui toitja oli kohtunikuametis péarast 31.12.1991
ja enne 01.07.2013, kuid suri kohtunikuametis oleku ajal voi ajal, mil ta sai kohtuniku
vanaduspensioni, véljateenitud aastate pensioni vOi tdovoimetuspensioni. Samuti tuleneb ka
kuni 01.07.2016 kehtinud KS regulatsioonist, et toitjakaotuspensioni saamise ja selle saamise
oiguse tekkimise eelduseks on toitja surm. Kui kédesoleval juhul kuuluks kohaldamisele kuni
30.06.2016 kehtinud KS redaktsioon, siis oleks eeldused kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni mééramiseks kaebaja puhul tdidetud, arvestades, et C tootas kohtunikuna
01.01.1978-30.09.1993 ning suri kohtuniku pensioni saava isikuna (kohtuniku pension maérati
C-le alates 01.09.1994).

Eelnevast néhtub, et vorreldes varem kehtinud redaktsiooniga, ei nide uus redaktsioon enam ette
kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni médramist sellele perekonnaliikmele, kelle
toitja suri kohtunikupensioni saava isikuna pdrast 30.06.2016. Kuni 01.07.2016 kehtinud
redaktsiooni kohaselt (koosmdjus Riigikohtu lahendiga asjas nr 3-4-1-21-15) ei soltunud
pensioni saamine pensioneerunud toitja surma ajast, vaid eelduseks oli kohtunikuna t66tamine
parast 31.12.1991 ja enne 01.07.2013 ning vastava pensioni saamine. Et C surm saabus antud
juhul parast 01.07.2016 (C suri 01.09.2019), ei ole varasema redaktsiooni kohaldamine kehtiva
KS § 132° kohaselt vdimalik ning kaebajal puudub kehtivast regulatsioonist ldhtuvalt digus
kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile. Seega on praeguses asjas vaieldamatult
vilistatud KS § 132° alusel kaebajale toitjakaotuspensioni méiramine (toitja suri pérast
30.06.2016) ning KS § 132° on otsustava tihtsusega site. Kuivord uus redaktsioon reguleerib
teisti  kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni saamise eelduseid, on tegemist
asjassepuutuva normiga. Vaidluse all on KS § 132° vdimalik pdhiseadusvastasus.

10.  Alates 01.07.2013 kehtivas KS § 132° Ig-s 4 oli sitestatud jargmist: ,,Kohtuniku surma
korral makstakse toitjakaotuspensionile digust omavale perekonnaliikmele toitjakaotuspensioni
30% kohtuniku viimasest ametipalgast, mis kehtis paeval, millest alates pension méadratakse,
kuid kokku mitte rohkem kui 70% kohtuniku viimasest ametipalgast, mis kehtis pdeval, millest

alates pension méiratakse.” Toitjakaotuspensioni méddrad samas ulatuses sétestas ka enne
01.07.2013 kehtinud KS § 81.

11.  Pole vaidlust, et kaebajale on médratud vanaduspension suurusega 518 eurot kuus ning
toitjakaotuspension RPKS alusel jddks viiksemaks kaebajale madratud riiklikust
vanaduspensionist. Kaebaja abikaasa viimane pension kohtute seaduse jargi oli 3315 eurot kuus
ning ametipalk, mille alusel see pension arvutati 4420 eurot. Kui pidada vdoimalikuks kaebajale
KPTP maédramist 30% ulatuses tema abikaasa pensioni arvutamise aluseks olnud viimasest
ametipalgast, oleks see 1326 eurot.

12.  RPKS § 21 Ig1 kohaselt voetakse toitjakaotuspensioni arvutamise aluseks suurem
jargmistest vanaduspensionidest: 1) toitja surmapédevani omandatud pensionidigusliku staazi ja
aastakoefitsientide summa alusel kéesoleva seaduse § 11 sétete kohaselt arvutatud
vanaduspension; 2) vanaduspension 30-aastase pensionidigusliku staazi korral.

Viidatud séttest ei tulene, et kaebajale toitjakaotuspensioni arvutamise aluseks saaks votta
kohtuniku vanaduspensioni. Sittes toodud alused viitavad selgelt, et ldhtuda tuleb RPKS-st ning
kasutatud on RPKS-i terminoloogiat. Kohtute seaduse pensionisitted erinormidena ei kasitle
terminit ,,pensionidiguslik staaz*.
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13.  Eeltoodud andmetest selgub iiheselt, et kui kaebajale oleks alust méérata toitjakaotus-
pension ldhtudes tema abikaasa viimase pensioni arvutamise aluseks olnud ametipalgast ning
kohtute seaduses sitestatud KPTP maédrast, oleks see kahtlusteta suurem nii kaebaja
vanaduspensionist kui ka toitjakaotuspensionist, mida vastustaja peab vdimalikuks RPKS
alusel miirata. Seega puudub kehtivas diguses vordviairne alternatiiv, mis voimaldaks méérata
kaebajale toitjakaotuspensioni samavaérses ulatuses, kui seda oleks kuni 30.06.2016 kehtinud
kohtute seaduse alusel makstav pension. Seetdttu oleks RPKS alusel toitjakaotuspensioni
médramine vastuolus kaebaja tahtega saada senisest suuremat pensioni, mistdttu kohus ei
késitle RPKS-i kaebajale toitjakaotuspensioni madramise alusena.

Kaebaja on seisukohal, et KS § 132° on pdhiseadusvastane osas, mis ei vdimalda talle kohtuniku
perekonnaliikme toitjakaotuspensionit maksta, ning taotleb selle kohaldamata jatmist. Kohus
leiab, et kaebaja tahteks on ilmselgelt, et toitjakaotuspension méiérataks kohtuniku lesele
sOltumata sellest, millal kaebaja abikaasa suri ning ldhtuvalt alates 01.09.1994 kohtuniku
vanaduspensioni saanud endise abikaasa sissetulekust. Selliselt reguleeris toitjakaotuspensioni
KS § 132° kuni 30.06.2016 ja KS § 81 kuni 30.06.2013.

Kui KS § 132° ei piiraks isikute ringi selliselt, et toitjakaotupensioni saamiseks peab toitja
olema surnud enne 01.07.2016, peaks kohus kaebaja pensioniavalduse osas otsustama teisiti.

14. HKMS § 158 Ig 4 kohaselt jdtab kohus asja lahendamisel kohaldamata seaduse voi muu
oigustloova akti, kui see on vastuolus Eesti Vabariigi pdhiseadusega.

Kohtu hinnangul ei ole vaidlusalune norm seotud Euroopa Liidu digusega (normi kehtestamise
kohustus ei tulene EL digusest). Eelnevast tulenevalt tuleb kdesoleval juhul kontrollida, kas
pohiseadusega on kooskdlas normid, mis ei vdimalda midrata kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni sellise isiku perekonnaliikmele, kelle toitja suri KS §-s 132° siitestatust
hiljem, kuid kellel olnuks see digus varem kehtinud regulatsiooni jargi.

I
15. Kohus maéérab jirgnevalt kindlaks KS §-ga 132° riivatud pdhidigused.

16.  PS § 28 16ike 2 esimese lause kohaselt on Eesti kodanikul digus saada riigilt abi
vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Selles sdttes on tagatud
soorituspohidigus, mille kaitseala riivatakse siis, kui riik jatab abivajajale piisava abi tagamata.
Riigikohus on varasemalt asunud seisukohale, et PS § 28 ei taga 6igust ndouda ametipensionide
(riigi kui avalik-Gigusliku té6andja pensionide) kehtestamist ning tegemist pole vajaduspShise
abiga PS § 28 kaitsealas. Samuti on kolleegium markinud, et seda digust ei taga ka PS teised
satted.

17. PS §-ga 32 on tagatud omandipohidigus. Tegemist on iildise varalisi digusi kaitsva
normiga, mille kaitse ulatub kinnis- ja vallasasjade kdrval ka rahaliselt hinnatavatele digustele
janduetele (vt RKUKo nr 3-2-1-143-03, p 18). Ka digus pensionile kui rahaliselt hinnatav digus
kuulub olemuslikult omandipdhidiguse kaitsealasse (vt RKUKo nr 3-4-1-1-14, p 88; RKUKo
nr 3-41-18-14, p 54). Muutunud pensioniregulatsiooni puhul, mis kitsendab pensionisaajate
ringi voi digusi, on omandipdhidigus tihedalt 1dbi pdimunud diguspirase ootuse pohimottega.
Riigikohus on varem (vt RKUKo nr3-4-1-1-14, p-d 105 ja 109) paigutanud kohtuniku
ametipensioni nii omandipohidiguse, Oiguspirase ootuse kui vordsuspohidiguse (PS § 12)

5
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kaitsealasse. Pdohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr3-4-1-21-15 (p 36) asus kolleegium
seisukohale, et ka kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspension on omandipdhidiguse,
Oiguspdrase ootuse ja vordsuspohidiguse kaitsealas. Seega on ka kéesoleval juhul riivatavateks
pohidigusteks omandipdhidigus, diguspérane ootus ja vordsuspohidigus.

Kaebaja omandipohidiguse riive soltub antud juhul eeskétt sellest, kas kaebajal oli tekkinud
oiguspdrane ootus kohtuniku perekonnalitkme pensioni kehtima jdédmisele kaebajaga sarnaste
isikute suhtes. Kohus kontrollib jargnevalt, kas kaebajal sai tekkida diguspérane ootus.

18.  Oiguspirase ootuse kaitse peab tagama oiguste ja vabaduste moonutamatu
realiseerimise (PS § 11 teine lause). Oigusi ja vabadusi on v&imalik tiisvasrtuslikult kasutada
vaid siis, kui isik ei pea kartma, et riik rakendab ettendgematuid ebasoodsaid tagajérgi.
Seejuures eeldab oma diguste realiseerimine ehk isikule seadusega antud diguste ja vabaduste
kasutamine tegutsemist Oigusnormile tuginedes, selle kehtima jiddmisele lootes. Riigi
sonamurdmisega saab olla tegemist siis, kui isik on oma tegevusega tditnud eeldused, millest
tulenevalt tal on tulevikus digus enda suhtes soodsa regulatsiooni kohaldamisele, kuid riik
kehtestab sellest hoolimata tema suhtes uue, vihem soodsa regulatsiooni (vt RKUKo
nr 3-4-1-1-14, p 90).

Kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile digustatud isikute ringi kitsendamine, mis
kahtlemata halvendab kaebaja olukorda (kaebaja on sellest digusest ilma jaetud), voib riivata
omandipdhidigust koosmdjus diguspirase ootuse pdhimdttega. Oiguspirase ootuse tekkimise
jareldamiseks on vaja vastata kiisimusele, kas kaebaja sai loota sellele, et kaebaja suhtes jadb
senine regulatsioon kehtima.

19.  Antud juhul ja arvestades kaebaja abikaasa vanust, pensionile jddmise ning kohtunikuna
tootamise aega, tuleb arvesse votta ka seda, millal ja millisel eesmérgil on kehtestatud eelnevad
KS redaktsioonid ning milline oli nende eeldatav moju toona ametis olnud kohtunike ja nende
perekonnaliikmete kditumisele.

Kohtuniku perekonnalitkme toitjakaotuspensioni sarnase digusliku regulatsiooni on
seadusandja kehtestanud esmakordselt 25.09.1996 vastu voetud kohtunike staatuse seaduse
muutmise seaduse §-ga 2 ning teistkordselt 19.06.2002 vastu voetud KS §-ga 81. Kohtuniku
perekonnaliikme toitjakaotuspensionist on loobutud alates 01.07.2013. Seejuures jii ka kuni
vaidlusaluse regulatsiooni joustumiseni 01.07.2013 KS rakendussétetega teatud isikutele digus
toitjakaotuspensioni saamiseks. Seega on kehtinud oigus kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensionile ca 20 aastat. Riigikohus on kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensionit késitlenud kohtuasjas nr 3-4-1-21-15 avaldanud, et Riigikogu kahe
koosseisu kahe seaduse kaudu antud ja kahe jirgneva koosseisu poolt aktsepteeritud
diguspérane ootus on tdsist kaitset vaért. Nii on kolleegium mérkinud, et seaduse adressaatidel
ei olnud mingit pdhjust kahelda seadusandja lubaduses, oodata teistsugust regulatsiooni ja
sattida selle jargi oma valikuid ja Kkiitumist. Sagedasti polnud neil teistsuguse
pensionisiisteemiga liitumine ka vanuse tottu voimalik. Kohtu hinnangul on nimetatud
seisukoht asjakohane ka kiesoleval juhul, arvestades C kohtunikuna toGtamise aega
(01.01.1978-30.09.1993) ning asjaolu, et kohtuniku pension maérati C-le alates 01.09.1994.
Seejuures tulenes kohtuniku staatuse seaduse rakendussitetest, et kohtuniku pensionit
reguleerinud sédtted (s.0 nimetatud seaduse § 33, sh kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni sdtted) laienevad isikutele, kes 01.01.1992 todtasid kohtunikena. Pole
vaidlust, et C t66tas 01.01.1992 iilemkohtu kohtunikuna. Seega on C ja tema perekonnaliikmed
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isikuteks, kellel sai tekkida diguspérane ootus toitjakaotuspensionit puudutavate sétete suhtes
nii 25.09.1996 vastu voetud kohtunike staatuse seaduse (KSS) muutmise seadusega kui
19.06.2002 vastu voetud KS §-ga 81.

Eelviidatud kohtuasjas nr 3-4-1-21-15 on Riigikohus vilja toonud, et kuni 01.07.2013 kehtinud
regulatsiooni (KS §-d 77-81) eesmérk oli tagada kohtunikule ja tema perekonnaliikmele
vastavalt kohtuniku palga ja pensioniga harjumuspérase elustandardiga ldhedane elustandard,
et kindlustada kohtunike sdltumatus olukorras, kus kohtunikele, erinevalt paljudest teistest
riigiametnikest, kehtisid ja kehtivad muidu iseenesest legaalse kdrvalteenistuse saamiseks viga
intensiivsed seadusega sitestatud ametialased Kitsendused ning ametivanuse piir. Kolleegium
nentis, et RPKS sitestatud toitjakaotuspensionil sellist eesmirki pole. Kolleegium pidas
vajalikuks eristada kohtuniku diguspirast ootust ja kohtuniku perekonnaliikme Giguspirast
ootust, mirkides, et kohtunikul oli diguspdrane ootus, et tema surma korral on ka pérast
pensionile jddmist on tema perekonnale tagatud harjumuspérase elustandardiga ligildhedane
elustandard ning sellisest lootusest lahtuvalt on isik teinud nii ametisse astumisel kui ka hiljem
oma valikud. Kohtuniku perekonnaliikme diguspérase ootusena tunnistas kolleegium ootust, et
tema senisele elustandardile l&hedane elustandard on tagatud ka siis, kui toitja sureb
pensiondrina, arvestades, et ka perekonnaliige séitib enda kditumist kohtuniku diguspérase
ootuse jdrgi — kui kohtunikul polnud pdhjust otsida lisasissetulekuid pensionipdlveks, siis
eelduslikult polnud sellist pdhjust ka tema perekonnaliikmel. Kohus on ka kiesoleval juhul
seisukohal, et C ja kaebaja said arvestada, et nad ei pea vdtma tdiendavaid meetmeid
perekonnaliikmete toimetuleku tagamiseks C surma korral, sest neile on tavalisest olulisemalt
suurema toitjakaotuspensioni lubanud seadusandja.

Kéesoleval juhul on kaitstav pensioneerunud kohtuniku perekonnaliikme diguspérane ootus.
Asja materjalidest ndhtuvalt oli kaebaja abikaasa viimase vanaduspensioni suuruseks
3315 eurot iihes kuus, kaebaja vanaduspensioni suuruseks on 518 eurot kuus ning kaebajale
maédratav kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspension oleks 1326 eurot (s.0 30 % C pensioni
arvutamise aluseks olnud viimasest ametipalgast). Seega tagaks kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni miiramine kaebajale ligildhedase elustandardi, mis tal oli enne abikaasa
surma.

Eeltoodust tulenevalt on kohus seisukohal, et parast 31.12.1991 ametis olnud ja kuni 30.06.2013
pensioneerunud kohtunike perekonnaliikmed voisid digustatult oota, et nende toitjaks oleva ja
kohtunikupensioni saava kohtuniku surma korral on neile tagatud Oigus kohtuniku
perekonnalitkme toitjakaotuspensionile ning sellega 0Oigus eeldada, et tema senisele
elustandardile 1dhedane elustandard on tagatud ka toitjaks olnud kohtuniku surma korral. KS
varasem redaktsioon tagas kohtunikele kohtuniku surma korral tema perekonnaliikmele diguse
toitjakaotuspensionile ka siis, kui kohtunik suri ajal, mil ta sai kohtuniku ametipensioni. Kuna
vaidlusaluse regulatsiooniga vdeti pdrast 30.06.2016 surnud kohtunike perekonnaliikmetelt
riigi antud subjektiivne digus éra, siis on kohus seisukohal, et kaebaja omandidigust koosmdjus
diguspérase ootuse pohimottega on riivatud.

20. Jargnevalt hindab kohus, kas antud juhtumil esineb vordsuspdohidiguse riive.

Omandidigus peab olema ka vordselt kaitstud. Vordsuspdhidigust on riivatud, kui vorreldavaid
gruppe koheldakse sarnases olukorras erinevalt (vt RKPJKo nr3-4-1-23-11, p 42).
Vordsuspohidiguse riive tuvastamiseks tuleb leida kaebajaga sarnases olukorras olevate isikute
grupp, kellega vorreldes kaebajat koheldakse halvemini (vt RKUKo nr 3-3-1-51-13, p 69).
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Esmalt on kohus seisukohal, et kaebajat on koheldud halvemini vorreldes nende isikutega, kellel
on digus toitjakaotuspensionile tekkinud enne 01.07.2016 (st toitja suri enne 01.07.2016). Siia
gruppi kuuluvad perekonnaliikmed, kelle toitja oli parast 31.12.1991 ja enne 01.07.2013 ametis
olnud kohtunik, kes suri kohtunikupensioni saava isikuna enne 01.07.2016. Teiseks on kaebajat
halvemini koheldud ka nendest perekonnaliikmetest, kelle toitja oli 01.07.2013
kohtunikuametis ja suri ametis olemise ajal enne 01.07.2016.

Neil perekonnaliikmetel on kehtiva KS § 132° alusel digus kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensionile kooskdlas kuni 30.06.2016 kehtinud KS redaktsiooniga.

Kui vorrelda kohtuniku perekonnaliiget, kelle toitjaks olnud kohtunik jdi pensionile enne
01.07.2013 ja suri 01.07.2016 voi hiljem, sellise kohtuniku perekonnaliikmega, kelle toitjaks
olnud kohtunik jdi pensionile enne 01.07.2013 ja suri enne 01.07.2016, siis ainus erinevus
vorreldavate gruppide vahel on iilalpidajaks olnud kohtuniku surma hetk (vastavalt, kas enne
vOi pérast vaidlusaluse regulatsiooni joustumist). Kui vorrelda kohtuniku perekonnaliiget, kelle
toitjaks olnud kohtunik jéi pensionile enne 01.07.2013 ja suri 01.07.2016 voi hiljem, kohtuniku
perekonnaliikmega, kelle iilalpidajaks olnud kohtunik oli 01.07.2013 teenistuses ja suri ametis
olemise ajal ja enne 01.07.2016, siis erinevus seisneb nii surmaajas kui ka selles, kas kohtunik
oli surma hetkel ametis vOi mitte. Kohtu hinnangul on kaebajaga rohkem sarnases olukorras
need perekonnaliikmed, kelle toitjaks olnud kohtunik jéi pensionile enne 01.07.2013 ja suri
kohtunikupensioni saava isikuna enne 01.07.2016.

Kohus on seisukohal, et kuivord vorreldavaid gruppe koheldakse sarnases olukorras erinevalt,
esineb kéesoleval juhul ka vordsuspohidiguse riive.

i
21. Jérgnevalt tuleb kohtul kontrollida sétte formaalset ja materiaalset diguspérasust.

Vaidlust ei ole antud juhul selles, et vaidlusalune regulatsioon on formaalselt pShiseaduspérane
ehk vastab pddevus-, menetlus- ja vorminduetele ning seadusereservatsiooni pdhimottele.
Samuti on asjassepuutuvad normid iiheselt mdistetavad ning nende arusaadavuse iile e1 vaielda.
Materiaalses mdttes peab riivel olema legitiimne eesmaérk ja riive peab olema proportsionaalne.
Materiaalne kooskdla pohiseadusega tihendab, et pohidigust riivav digusakt on kehtestatud
pohiseadusega lubatava eesmargi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne
abinou.

OmandipShidigus (PS § 32) ja vorduspohidigus (PS § 12) on lihtsa seadusreservatsiooniga
pohidigused, mis tdhendab, et nende piiramiseks sobib iga seaduses sétestatud pdhjus, kui see
on kooskolas proportsionaalsuse pdohimottega (PS § 11). Riivel peab olema siiski legitiimne
eesmirk, mis kaalub {liles riive ebasoodsa modju ja ebavordse kohtlemise. Riigikogul on
seejuures 0igus teha muudatusi sotsiaalsete garantiide ulatuses, kuid arvestada tuleb ka tekkinud
Oiguspdrase ootusega. Hiivede dravotmise legitiimne eesmirk peab muuhulgas tiles kaaluma
hiivede saaja diguspirase ootuse murdmisega kaasneva kahju. Seega peab kohus kontrollima,
kas vaidlusaluse regulatsiooni eesmirk on legitiimne.

22. Jargnevalt selgitabki kohus vélja, kas vaidlusalusel regulatsioonil on legitiimne eesmérk.
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Alates vaidlusaluse regulatsiooni kehtestamisest on digus toitjakaotuspensionile vaid neil
isikutel, kelle toitja suri kohtuniku ametipensioni saava isikuna enne 01.07.2016 ja
perekonnaliikmetel, kelle toitja oli 01.07.2013 kohtunikuametis ja suri enne 01.07.2016.
Kehtival kujul sOnastati vaidlusalune regulatsioon todvdimetoetuse seaduse (TVTS)
kehtestamisega.

TVTS seletuskirjas (678 SE) on toodud regulatsiooni muutmise pdhjendusena jirgmine seletus:
,Kéesoleva eelnduga suurendatakse teenistusiilesannete tditmisel saadud vigastuse puhul ATSi
alusel makstavat hiivitist, mistottu kaob &dra sel juhul kohtunikele makstav toovoimetus- ja
toitjakaotuspension. Neil, kellel digus on tekkinud enne 1.07.2015, jitkatakse selle maksmist*.
TVTS §-st 74 tulenevalt pidi KS § 132° muudatus jdustuma 01.01.2016. Sitte jdustumise aega
liikati edasi 25.11.2015 vastu voetud TVTS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse § 1 p-dega 22 ja 49 ning muudatus joustus 01.07.2016.

Seega, konkreetselt toitjakaotuspensioni kaotamist pohjendatakse seletuskirjas iiksnes avaliku
teenistuse seaduse (ATS) §-ga49, millega kehtestati ametniku sotsiaalsed tagatised
teenistusiilesannete tditmisega seotud hukkumise, surma ja t66voime vidhenemise Korral.
Seletuskirja kohaselt korvab ATS § 49 alusel makstav iihekordne hiivitis toitjakaotuse
eriskeemi kadumise ning iihekordse hiivitise maksmisega vidheneb skeemi iilalhoidmisega
kaasnev halduskoormus oluliselt. Seega on regulatsiooni eesmairgina ndhtud vajadust
vihendada halduskoormust, mida tuleb pidada iseenesest legitiimseks (s.o eesmérk tagada tohus
haldusmenetlus, siisteemi efektiivne toimimine, hoida kokku menetlusele kuluvaid ressursse).

TVTS seletuskirja sisukokkuvotte kohaselt on eelndu osa suuremast muudatuste paketist ehk
toovoime skeemi reformist. Seega saab pidada ka vaidlusaluse muudatuse eesmérgiks to6voime
skeemi reformimist laiemalt. Kuivord otsus selle kohta, milliseid reforme 14bi viia ja milliseid
ithiskonnagruppe nende reformidega eelistada, on seadusandja digus ja seadusandja padevuses,
tuleb toovoime skeemi reformimist kohtu hinnangul pidada iseenesest legitiimseks eesmérgiks.

Lisaks on TVTS seletuskirja sisukokkuvottes viidatud toovOimetute inimeste osakaalu
suurenemisele ja sellest tingitud riigi tulude vdhenemisele, kuna inimesed valjuvad osaliselt voi
taielikult tooturult, samal ajal suurenevad toovOimetushiivitiste ja -pensionide kulud.
Seletuskirjas  on  sedastatud, et toovOimetuspensiondride arvu  kasvu  ning
toovoimetuspensionide suurenevaid kulusid arvestades on Eesti praegune to6vdimetusskeem ja
selle korraldus jatkusuutmatu. Seega saab vaidlusaluse regulatsiooni muutmise eesmirgiks
pidada ka riigi rahaliste vahendite sddstmist toovoimetusskeemi jétkusuutlikkuse tagamiseks.
Riigikohus on kohtunikupensioni asjas (vt RKUKo nr 3-4-1-1-14, p-d 114 ja 115) pidanud riigi
kulutuste sédstlikkust PS-ga kooskolas olevaks eesmérgiks nii PS § 12 16ikes 1 sétestatud
vordsuspdhidiguse kui ka §-s 32 sdtestatud omandipdhidiguse koosmojus diguspirase ootuse
pohimdttega riiveks. Sarnane on olukord ka praeguses asjas. Kohtunike palgatdusu vajaduse ja
pensionisiisteemi kui terviku jitkusuutlikkus kohta on Riigikohus leidnud (vt RKUKo
nr 3-41-1-14, p112), et vajadus tdsta kohtunike palka ja tagada pensioni-siisteemi
jatkusuutlikkus on hdlmatud riigi raha siéstliku kasutamise eesmérgiga. Riigikohus on leidnud
(vt RKUKo nr 34-1-18-14, p 59), et riigi raha otstarbekas ja siistlik kasutamine hdlmab ka
seda, et {ihiskonna tegelikke vd&imalusi arvestades oleks tagatud nii konkreetse
ametipensionisiisteemi kui ka pensionisiisteemi terviku pikaajaline toimimine. Pensionid on
riigi pikaajaline kasvav kohustus, mis peab olema prognoositav ja milleks peavad olema
katteallikad. Kohtu hinnangul hdlmab riigi raha siastlik kasutamine ka seda, et tagatud oleks
pensionisiisteemi kdrval ka toovdimetussiisteemi pikaajaline toimimine.
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Seega lihtub kohus sellest, et alates 01.07.2016 kehtiva KS § 132° eesmirkideks on skeemi
iilalhoidmisega kaasneva halduskoormuse vdhenemine, to66voime skeemi reformimine ning
toovoimetusskeemi jatkusuutlikkuse tagamine. Kuivord tegemist on legitiimsete eesmarkidega,
tuleb  kohtul  kontrollida  kohaldatava  meetme  (kohtuniku  perekonnaliikme
toitjakaotuspensionile oigust omavate isikute ringi piiramine) proportsionaalsust seatud
eesmirkidega.

v

23.  Jargnevalt kontrollib kohus, kas kohtuniku perekonnaliikme ilmajitmine talle kohtute
seaduse varem kehtinud redaktsiooni §-ga132° tagatud digusest on kooskdlas
omandipdhidiguse ja vordsuspohidigusega, st kas riivet saab pidada PS-ga kooskodlas olevaks.

Vordlusgruppidesse kuuluvate isikute erinev kohtlemine séltub antud juhul toitja surmaajast.
Nagu 6eldud, on kaebajast erinevas olukorras need isikud, kelle toitja suri kohtuniku pensioni
saava isikuna enne 01.07.2016 vdi ametis oleku ajal enne 01.07.2016. Pole vaidlust, et kaebaja
pension oli kaebuse esitamise hetkel 518 eurot kuus ning kui kaebaja oleks digustatud KPTP
saamiseks, oleks selle suurus 1326 eurot (s.0 30% kaebaja abikaasa viimase pensioni a —
3315 euro — arvutamise aluseks olnud ametipalgast, mis oli 4420 eurot). Kaebajale tdhendab
selline juhuslikkusel pohinev ebavordne kohtlemine 2,56 korda vdiksemat pensionit. Tegemist
on seega ulatusliku riivega. Tuleb rohutada, et kohtuasjas nr 3-4-1-1-14 pidas Riigikohus iisna
suureks juba 17%-23%-list erinevust vordlusgruppide saadava pensioni vahel.

Kohtu arvates ei ole iihtegi mdistlikku pdhjendust, miks omandipdhidigusesse sekkumisel
koheldakse halveminini kaebajaga sarnasesse gruppi kuuluvaid perekonnaliikmeid vdorreldes
nende perekonnaliikmetega, kelle toitja suri kohtunikupensioni saava isikuna enne 01.07.2016.
Kohtu hinnangul on antud juhul pensioni saamise diguse sidumine toitja surma ajaga (st, kas
kuni 01.07.2016 pensioneerunud kohtunik suri voi sureb enne voi pérast 30.06.2016) juhuslik,
kuid erinevat kohtlemist ei saa digustada juhusliku asjaoluga. Samamoodi on arvanud ka
Riigikohus kohtuasjas nr 3-4-1-21-1 Tegemist on lisaks juhuslikkusele ka iildjuhul tahtest
sOltumatu asjaoluga. Eristuse kriteeriumi juhuslikkust, tahtest mittesdltuvust ja erineva
kohtlemise ulatust arvestades ei ole selline erinev kohtlemine kohtu hinnangul
proportsionaalne.

Antud juhul ei saa isikute vanust arvestades ka eeldada, et kaebaja voi tema abikaasa pidanuks
tegema oma tuleviku kindlustamiseks tdiendavaid valikuid. Kaebaja oli abikaasa pensionile
jaamise ajal 57-aastane ning tema abikaasa 59-aastane. Arvestada tuleb ka asjaolu, et kaebajal
ja tema abikaasal polnud vanuse tottu voimalust tdiendavaks pensioni kogumiseks (praegune
pensionisiisteem kehtib alates 2002). Erineva kohtlemise diguspérasuse vastu radgib ka asjaolu,
et andes Oiguse neile perekonnaliikmetele, kelle toitjast kohtunik oli 01.07.2013 ametis ja suri
enne 01.07.2016, on tunnustatud selle isikute grupi ootust pohjendamatult enam kui kaebajaga
sarnases olukorras olevate isikute grupi osas, kusjuures kaebajaga sarnases olukorras olevatel
isikutel on ootus seadustes antud lubadustele pikaajalisem. Kohtu hinnangul on juba pensioni
saavate kohtunike perekonnaliikmete ootus kaalukam 01.07.2013 ametis olnud kohtunike
perekonnaliikmetest. Uhtegi pdhjendust selle grupi eelistamisele regulatsiooni kehtestamise
seletuskirjast ega muudest dokumentidest ei ndhtu. Seejuures ei ole voimalik seaduse muutmise
menetlust puudutavatest dokumentidest kindlaks teha ka neid pdhjendusi, miks on eelistatud
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neid perekonnaliikmeid, kelle toitjaks olnud kohtunik oli ametis enne 01.07.2013 ja suri enne
01.07.2016 kohtunikupensioni saava isikuna.

24, Mis puudutab eesmarki sdésta riigi raha, siis on TVTS seletuskirjas mérgitud jargmist:
»Kuna eriteenistustes toimub ametnikega suurema tOendosusega riindest vOi muust
ohuolukorrast tulenevaid juhtumeid, korvab suurem iihekordne hiivitis toitjakaotuse eriskeemi
kadumise. Tulenevalt sellest, et hiivitise saajate osakaal on viike, on fiskaalpoliitiline moju
marginaalne®. Seega tuleneb seletuskirjast selgelt, et moju eelarvepoliitikale on véhetdhtis ning
hiivitise saajate arv on tegelikkuses viike. Vordluseks saab kiesoleval juhul tuua ka kohtuasjas
nr 3-4-1-1-14 punktis 121 avaldatud tildkogu hinnangu, mille kohaselt sddsteti 2013. aastal
kogu kohtusiisteemi eelarvet arvestades enne 01.07.2013 pensioneerunud kohtunikele
viiksemat pensioni makstes 0,80% kogu eelarvest. Uldkogu asus selle pdhjal jireldusele, et
riigi raha sdist ei ole kuigi ulatuslik. Arvestades, et toitjakaotuspension on kohtunikupensionist
veelgi viiksem ning toitjakaotuspensioneid ei méérata niivord tihti kui muid pensione, saab
jareldada, et moju riigi raha sidstmisele on vdhe oluline. Arvestada tuleb ka seda, et KPTP
saamiseks Oigustatud perekonnaliikmete ring on piiratud ja selle saamise digus on iiksnes toitja
iilalpidamisel olnud perekonnaliikmetel voi toitja lapsel, vanemal voi lesel soltumata sellest,
kas nad olid toitja tilalpidamisel v3i mitte. Seega riigi raha sddstmise eesmérk ei kaalu iile antud
juhul riive ebasoodsat moju ega diguspdrase ootuse murdmisega kaebajale kaasneva kahju.

Lisaks ei ole jdlgitav ega arusaadav, kuidas on seletuskirjas joutud jéreldusele, et ATS § 49
kohane hiivitis korvab toitjakaotuse eriskeemi kadumise. Tuleb rohutada, et ATS §-s 49
nimetatud hiivitist ei maksta samadel alustel toitjakaotuspensioniga (sh ei sétesta hiivitist
juhtudeks, kui ametniku surm pole seotud teenistusiilesannete tditmisega), mistottu ei saa
kompenseerida ATS § 49 kohane hiivitis toitjakaotuspensioni maksmist neile isikutele, kellel
puudub alus ATS §-s 49 nimetatud hiivitise saamiseks. Lisaks on vdimalik médrata peale
muudatuse kehtestamist nii ATS § 49 kohane hiivitis (vastavate eelduste tditmise korral)
toitjakaotuspension samaaegselt, mistdttu on pdhjendamatu seletuskirja jareldus justkui tiks
hiive kompenseeriks teist. Seega ei saa vaidlusalust regulatsiooni pidada ka sel pohjusel
moddukaks.

25.  Mis puudutab eesmérki vdhendada halduskoormust, siis méargib kohus, et ka sel juhul
peab riive olema ennekdike sobiv regulatsiooni legitiimsete eesmarkide tditmiseks. Sobiv on
abindu, mis soodustab piirangu eesmérgi saavutamist, ja sobivuse seisukohalt on vaieldamatult
ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Nagu
oeldud, on kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni kaotamist selleks veel digustatud
olnud isikutele pohjendatud selle seletuskirjas tdpsemalt tliksnes ATS §-ga 49, millega
kehtestati ametniku sotsiaalsed tagatised teenistusiilesannete tditmisega seotud hukkumise,
surma ja toovoime viahenemise korral. Samas ei ole ATS §-ga 49 sitestatud hiivitist juhtudeks,
kui ametniku hukkumine voi surm ei ole seotud teenistusiilesannete tditmisega. Samuti on ka
siin oluline, et kuidagi pole piiratud ATS §-s 49 sitestatud hiivitise médramine koos
vanaduspensioniga ja koos véljateenitud aastate pensioniga ega ka toitjakaotuspensioniga.
ATS § 49 kohase hiivitise kui toitjakaotuspensioni saamise Oiguse liheaegne esinemine
tahendab aga tegelikkuses halduskoormuse suurenemist.

Arvestades, et toitjakaotuspensionite regulatsioon RPKS-s jdi kehtima ning kohtunike
perekonnaliikmetele jatkub toitjakaotuspensionide maksmine RPKS alusel, ei saa sellest
lahtuvalt halduskoormus toitjakaotuspensionide osas viheneda. Seega ei pohjenda ega digusta
halduskoormuse  véhenemise eesmdrk iihelgi juhul kohtuniku perekonnaliikme
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toitjakaotuspensionile digustatud isikute ringi piiramist (ega sellega ka vorreldavate gruppide
ebavordset kohtlemist) ning saab véita, et halduskoormus sellest tulenevalt ei muutu. Sel
pohjusel on kohus seisukohal, et kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensionile digust
omavate isikute ringi piiramine ei sobi tegelikkuses halduskoormuse vdhendamise eesmargi
taditmiseks. Seega ei tdida muudatus oma eesmérki ega ole sobiv abindu halduskoormuse
vihendamiseks.

26. Ka toovoime skeemi reformi tegemisel tuleb arvestada isikute Oigusega vordsele
kohtlemisele. Kohtule ei ndhtu, kuidas t66voime skeemi reformimise eesmark iiksinda voiks
Oigustada kaebajaga sarnases olukorras olevate isikute ebavdrdset kohtlemist. Kaebajal,
sarnaselt teiste parast 31.12.1991 ja enne 01.07.2013 ametis olnud ja kohtunikupensioni saavate
kohtunike perekonnaliikmetega peaks olema vordvadrne digus KPTP- le ning sellist vordsete
ebavordset kohtlemist ei saa kuidagi digustada antud juhul ka siisteemi reformimisega. Kohtu
hinnangul saanuks seadusandja lahendada olukorda paindlikumalt ning pidanuks hindama ka
pohidiguste tagamise kontekstis vajadust sédilitada KPTP neile kohtunike perekonnaliikmetele,
kelle toitja on muudatuse joustumisel juba pensionidiguse omandanud. Kéaesolevalt toob
muudatused sarnaste gruppide vahel kaasa sedavord suured erisused ning seda olukorras, kus
kohtu hinnangul pidanuks tileminek olema markimisvéérselt sujuvam.

Eelnevast tulenevalt on kohus seisukohal, et KS § 132° kehtestamisega on kiiesoleval juhul on
riivatud ebaproportsionaalselt vordsuspdhidigust.

27.  Jdrgnevalt hindab kohus KS § 132° koosk®dla diguspérase ootusega, tipsemalt nimetatud
ritve pohjendatust. Kuigi tuleb tunnustada riigi digust muuta sotsiaalseid siisteeme, tuleb ka
hinnata, kas kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni kaotamine (ennekdike kuni
30.06.2013 pensioneerunud kohtunike perekonnaliikmete osas) eelviidatud eesmairkidel
murrab kohtuniku perekonnaliikme &igusparase ootuse kohtuniku perekonnaliikmele
seadusega lubatud toitjakaotuspensioni miiramisele, kui kohtute seaduse alusel ametipensioni
saanud kohtunik suri voi sureb parast 30.06.2016.

Nagu 6eldud juba eelnevalt, on diguspérase ootuse riive hindamisel on oluline arvestada ka
oiguspdrase ootuse loonud regulatsiooni kehtivusaega.

Kohus tdi eespool vilja, et digusparase ootuse loonud regulatsioon kehtis ca 20 aastat, sh ajal,
mil kaebaja sai pensioni. Riigikohus on méirkinud (vt RKUKo nr 3-4-1-1-14, p-d 95-97 ja 124),
et kohtunikuamet on tavaliselt pikaaegne ametivalik, millega kaasnevad piirangud kohtu
sOltumatuse tagamiseks, kusjuures kohtunikupension on iihest kiiljest piirangute hiivitiseks ja
teisalt ka soltumatuse garantiiks. Seejuures tuleb ka kéesoleval juhul votta arvesse, et kaebaja
ei saa ning ka kaebaja abikaasa ei saanud oma varasemaid ameti- ja pensionivalikuid enam
muuta. Nii riigi raha sdistlikul kasutamise tagamisel kui toovoime skeemi reformi tegemisel
tuleb arvestada isikute diguspdrase ootusega. Praegused pensionérid ei saa enam panustada riigi
sotsiaalsetesse siisteemidesse ega ise oma ka oma pensioni suurust mdjutada. Sellist eeldust ei
saa teha ka kaebaja suhtes. Kohus rohutab, et paindlik iileminek uuele regulatsioonile tuleb
tagada ka tulenevalt diguspdrase ootuse pohimottest (vt nt EIK 10.05.2007 otsust asjades
nr 42949/98 ja 53134/99, Runkee ja White vs Uhendatud Kuningriigid, p 65) sh kaebaja kui
juba pensionil olnud toitja abikaasa ootust regulatsiooni pilisima jdéimisele.

Kohus on kédesoleval juhul viidanud korduvalt Riigikohtu lahendile asjas nr 3-4-1-21-15, kus
kohus hindas pdhiseaduse vastaseks KS § 132° redaktsiooni osas, milles see ei vdimaldanud
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méidrata KPTP, kui kohtunik suri voi sureb pérast 30.06.2013. Ka siis oli seadusandja sidunud
pensioniks digustatud isikute ringi toitja surmaajaga. Riigikohus tuvastas nimetatud asjas, et
sdte riivab omandipShidigust koosmdjus Oiguspdrase ootuse pdohimottega, samuti
vordsuspdhidigust ebaproportsionaalselt ning seega pdhiseaduse vastaselt. Kolleegiumi
hinnangul ei olnud kohaldatud meede proportsionaalne toona seatud eesmirkidega —
ametipensionide reformimine, riigi rahaliste vahendite iimberpaigutamine kohtunike palga
tostmiseks ja riigi rahaliste vahendite limberpaigutamine pensionisiisteemi jatkusuutlikkuse
tagamiseks. Arvestades, et eelviidatud Riigikohtu lahend on tehtud enne vaidlusaluse
regulatsiooni joustumist edasiliikkava seaduse vastuvotmist, pidanuks seadusandja nimetatud
lahendiga arvestama. Seaduseelndu menetlemise materjalidest seda aga ei ndhtu.

Tuleb réhutada, et C oli kohtunikuna teenistuses taasiseseisvunud kohtusiisteemi algusest kuni
30.09.1993 ning kohtunikupension méiérati talle alates 01.09.1994, seega KSS kehtivusajal.
Seejuures  oli  selgesonaliselt ette ndhtud kohtuniku  perekonnalitkme  digus
toitjakaotuspensionile juhul, kui toitja sai sama sdtte (KSS §33) alusel kohtuniku
vanaduspensionit. Ka alates 2002 kehtima hakanud KS ei andnud alust kahtlusteks ega kaebaja
elukorralduse muudatusteks, vaid vdimaldas usalduse siivenemist. TOsi, diguspdrase ootuse
pohimdte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist — seadusandja voib digussuhteid vastavalt
muutunud oludele {imber kujundada ning sellega paratamatult halvendada monede
ihiskonnaliikmete olukorda. Siiski tuleb sotsiaalsete siisteemide reformimisel, sh
toovoimeskeemi kui pensionisiisteemi reformimisel, arvestada isikute diguspérase ootusega.
Kaebaja puhul on seda rikutud. Arvestades, et eelnevalt on kohus tuvastanud, et muudatuse
mdju eelarvepoliitikale on vahetdhtis (sh vdike pensionisaajate arv), ei ole riigi raha saéstlik
kasutamine kdesoleval juhul piisav mdistlik eesméark diguspérase ootuse riiveks.

Seejuures on kaebaja diguspdrase ootuse riive selle vOrra intensiivsem, et kaebajal ega tema
abikaasal polnud voimalust ega ka vajadust vOtta samme harjumuspérase elustandardiga
ligilihedase elustandardi tagamiseks. Nagu eelnevalt margitud, ei olnud C slinniaega arvestades
(1935) tal voimalik liituda ka pensionisiisteemi teise sambaga. Nimelt tuleneb 01.05.2004
joustunud kogumispensionide (KoPS) § 66 1g-st 2, et enne 1942 siindinud isikutel polnud digust
maksta kohustusliku kogumispensioni makset ja omandada kohustusliku pensionifondi
osakuid. Veelgi enam, Riigikohus on asjas nr 3-4-1-21-15 vilja toonud, et isikutel, kes on
stindinud enne 1982, puudub alates 31.10.2010 vdimalus teise pensionisambaga vabatahtlikuks
liitumiseks ning enne 01.07.2013 ametis olnud kohtunikel puudus juba mitu aastat enne seda
kuupédeva isegi hiipoteetiline vdimalus liituda teise pensionisambaga arvestades KS §-st 47
tulenevat vanusetsensust. Kolleegium nentis, et ajal, mil selline liitumine oli veel voimalik,
polnud enne 1983. aastat siindinud kohtunikel tinu kohtuniku staatuse seadusega ja kohtute
seaduse varasemate redaktsioonidega kehtestatud lubadustele selliseksliitumiseks vajadust.
Kohus mérgib, et antud juhul on C-le méaratud kohtuniku pension alates 01.09.1994 ning seega
ajal, mil KoPS polnud veel joustunudki. Seega polnud C-1 vanuse ja juba pensionil olemise tottu
moistlik ega vajalik peale pensionile jidmist ka kolmanda pensionisambaga liitumine. Seega ei
saa kompenseerida kogumispensionide siisteem antud juhul kaebajale kohtuniku
perekonnaliikme toitjakaotuspensioni madramise digusest ilmajdémist. Tuleb ndustuda, et riive
intensiivust suurendavad sarnaselt asjas nr 3-4-1-21-15 sedastatule ka kédesoleval juhul nii
kohtunikule kehtestatud ametialased kitsendused kui ametivanuse piir (KSS § 4, §71g2 § 26
p 3 ning KS § 49 ja § 99%).

Kohtule ei néhtu, et ka kaalukas avalik huvi digustaks antud juhul seadusandja valitud vahendit,
millega ei vOimaldata méérata kohtuniku ametipensionile jddnud kohtuniku perekonnaliikmele
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kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni, kui kohtunik suri v3i sureb parast 30. juunit
2016. Lisaks kéeolevas otsuses eelnevalt juba kisitletud fiskaalpoliitilisele mdjule, toob kohus
vélja, et ka Riigikohus on asjas nr 3-4-1-21-15 markinud, et kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni saavate isiku hulk on viike ning seega ei ole valitud vahend ka
majanduslikult vidltimatu. Seega ei Oigusta ka diguspédrase ootuse riivet riigi majanduslik
olukord. Kohus on arvamusel, et toitjakaotuspensioni saavate isikute arv ei saa olla viaga suur
ka siis, kui seda pensioni saab méérata ka parast 30.07.2016 pensionérina surnud kohtuniku
perekonnaliikmele.

Halduskoormuse vihenemise eesmérgi on kohus juba eelnevalt hinnanud sobimatuks. Seetottu
ei Oigusta ka diguspérase ootuse riivet ihelgi juhul eesméirk vidhendada halduskoormust.

Kohus on eeltoodust tulenevalt seisukohal, et kdesoleval juhul on riivatud ebaproportsionaalselt
ka diguspidrase ootuse pohimdtet koostoimes omandipdhidigusega.

28.  Eelnevale tuginedes asub kohus seisukohale, et KS §132° ei ole kooskdlas
vOrdsuspohidigusega ega diguspirase ootuse pohimdttega koostoimes omandipdhidigusega
osas, milles see ei vOimalda méadrata parast 31.12.1991 ja enne 01.07.2013 ametis olnud ja
pensioneerunud kohtuniku perekonnaliikmele kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni, kui kohtunik suri vdi sureb pérast 30.07.2016.

\%

29.  Eelnevale tuginedes tunnistab kohus KS § 132° pohiseadusvastaseks ja jitab selle
kohaldamata osas, milles see ei voimalda méirata parast 31.12.1991 ja enne 01.07.2013 ametis
olnud ja pensioneerunud kohtuniku perekonnaliikmele kohtuniku perekonnaliikme
toitjakaotuspensioni, kui kohtunik suri voi sureb pidrast 30. juunit 2016. Normi vastavas
ulatuses kohaldamata jatmise korral tuleb asja lahendamisel 1dhtuda sellest, et ka kaebaja on
oigustatud kohtuniku toitjakaotuspensionile kuni 30.06.2016 kehtinud KS redaktsioonis
sdtestatud suuruses. Vastustajal puudub normide kohaldamisel kaalutlusdigus, mistottu on
vastustaja otsustusdigus piiratud vaid iihe diguspidrase valikuga. Seetdttu on kohtul voimalik
teha vastustajale ettekirjutus kaebaja pensionitaotluse konkreetsel viisil lahendamiseks.

30.  Eeltoodu tottu tuleb kaebus rahuldada. Kohus tiihistab vaidlustatud otsuse ning kohustab
vastustajat médrama kaebajale kohtuniku perekonnaliikme toitjakaotuspensioni alates
17.09.2019.

VI
31./...1

/allkirjastatud digitaalselt/
Andreas Paukstys
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