Hagi tagamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
2020. aasta praktikas

Artikkel kohtute aastaraamatus

Kitlin Piho
analuutik

Tartu
2021

Lossi 17, 50093 Tartu, tel 730 9002, e-post info@riigikohus.ee




SISSEJUHATUS ..o e 3

1. HAGI TAGAMINE ENNE HAGI ESITAMIST ..o 4
2. MUU HAGI TAGAMISE ABINOU .........coooiiiiiiiiiiiieiece e 5
2.1. Eelmérge KinniStuSraamatus ..............occooiiiiiiiiiiiiiic e 5}
2.2. Osamaksetena noudesumma taSUMINe ..............ccooviiiiiiiiiiin s 6
3. HAGI TAGAMISEGA TEKKINUD KAHJU HUVITAMINE ...........ccccooeoevveierennne, 7
3.1. Saamata jadnud tulu hiivitamine ..................ccoco i 7
3.2. Menetlusviilisele kolmandale isikule tekkinud kahju hiivitamine ............................. 8
4. HAGI TAGAMISE TAGATIS ... 11
4.1. Hagi tagamise tagatise maksimumsumma kooskola pohiseadusega........................ 11
4.2. Hagi tagamise tagatise tagastamineg ............cccoiveiiiieie e 11
5. HAGI TAGAMISE VAIDLUSTAMINE ......cooiiiiiiiee e 13
5.1. Kaebeobigus hagi tagamise tiihistamise miédruse peale....................ccoooiiiiiiiiinnnn, 13
5.2. Téitemenetluse peatamise vaidlustamine ...................c.ccooeiiiiiiinn 14
KOKKUVOTE .......oooiiiiiiiiiise s 15



SISSEJUHATUS

Riigikohtu tsiviilkolleegium tegi 2020. aastal mitu mirkimisvairset hagi tagamisega seotud
lahendit, muutes muu hulgas varasemat seisukohta hagi tagamisega tekkinud saamata jaénud
tulu hiivitamise osas. Lisaks selgitas kolleegium hagi tagamist enne hagi esitamist, hagi
tagamise abindude kohaldamist, hagi tagamise tagatise summa pdhiseaduspirasust ja tagatise
tagastamist ning kaebedigust hagi tagamise mééruse peale.

Kokku kisitles Riigikohtu tsiviilkolleegium seitsmes asjas hagi tagamise regulatsiooni, neist
kogu koosseisus lahendas kolleegium kolm asja. Artiklis antakse tilevaade tsiviilkolleegiumi
lahendites véljendatud téhtsamatest diguslikest seisukohtadest selles valdkonnas.



1. HAGI TAGAMINE ENNE HAGI ESITAMIST

Uldjuhul esitatakse hagi tagamise avaldus kohtule koos hagiga voi hiljem, kui hagi on juba
menetluses. TsMS § 382 10iked 1 ja 2 ndevad ette erandi, mille korral voib kohus tagada ka
hagi, mida talle ei ole menetlemiseks veel esitatud. Seda juhul, kui hagi tagamise abindude
rakendamisega on kiire, kuid objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik hagi kohe esitada.

Tsiviilkolleegium selgitas asjas 2-19-4765/21 odiguse tihetaolise kohaldamise eesmirgil hagi
tagamise kohta enne hagi esitamist jargmist.*

Kui hageja taotleb hagi tagamist enne hagi esitamist, tuleb tal hagi tagamise avalduses
TsMS § 382 Ig 1 teise lause jargi pohistada, miks hagi kohe ei esitata. Kui taotluses ei ole vilja
toodud ega TsMS § 235 tdhenduses pohistatud iihtegi objektiivset asjaolu selle kohta, miks hagi
kohe ei esitata, tuleb hagi tagamise taotlus jatta rahuldamata. Enne seda tuleb anda hagejale
TsSMS § 384 Ig 2 esimese lause jérgi tdhtaeg puuduse korvaldamiseks. Objektiivseks hagi
kohest esitamist takistavaks asjaoluks ei saa olla viide, et kavandatava hagi lubatavus on
avaldaja jaoks diguslikult ebaselge.?

TsMS § 382 jirgsel hagi tagamisel ei saa kohus kontrollida veel esitamata hagiavalduse
vastamist formaalsetele nouetele, kuid iilejddnud hagi tagamise eeldused (sh TsMS § 377
lg-d 1, 2 ja § 381 Ig 2) peavad olema tiidetud.®> Muu hulgas tuleb kohtul hinnata kavandatava
hagi diguslikku perspektiivikust.*

Kui kohus sellise hagi tagab, peab ta hagi tagamise méédruses madrama tihtaja, mille jooksul
peab avaldaja hagi esitama. See tdhtaeg ei tohi olla pikem kui iks kuu. Kui avaldajale
madratakse hagi esitamiseks 20 pédeva pikkune tdhtaeg, kuid tdhtaja kulgema hakkamine
seotakse méadruse joustumisega, voidakse sellega eksida TsMS § 382 Ig 2 teise lause eesmérgi
vastu, voimaldades tegelikkuses hagi esitamiseks oluliselt pikema tdhtaja kui tiks kuu. Kuna
madruse peale, millega kohus andis TsMS § 382 Ig 2 alusel tdhtaja hagi esitamiseks, ei ole
madruskaebuse esitamise digust (TSMS § 660 Ig 1), siis ei saa pidada lubatavaks hagi esitamise
téhtaja kulgema hakkamise sidumist hagi tagamise miiruse joustumisega.’

Kohtul tuleb hagi tagamine tiihistada, kui avaldaja ei esita talle TSMS § 382 Ig 2 alusel
madratud tdhtaja jooksul hagi. Seetdttu ei ole vaja hagi tagamise médruse resolutsioonis
markida, et kohtu méératud tdhtajaks hagi esitamata jatmise korral tiihistatakse hagi tagamine.
Hagi tagamise tiihistamine ei saa tuleneda tingimuslikuna samast méarusest, millega kohus hagi
tagamise abindu kohaldas. Viitel TsMS § 382 Ig 2 kolmandale lausele saab olla iiksnes selgitav
tihendus.

Kolleegium juhtis oma maaruses tdhelepanu ka sellele, et kuigi ringkonnakohtule ei ole
seaduses sitestatud tdhtaega hagi tagamise madruse peale esitatud méédruskaebuse
lahendamiseks, tuleks seda kostja Oigustatud huve arvestades teha mdistliku aja jooksul.
Maiidruskaebuse lahendamine hagi tagamise menetluses peaaegu kuus kuud pirast selle
esitamist ei mahu iildjuhul maistliku menetlusaja raamidesse.’

1 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21.

2 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.1.

3Vt ka RKTKm 16.01.2008, 3-2-1-132-07, p 13; RKTKm 22.05.2019, 2-18-13663/94, p 13.
4 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.2.

5 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.4.

® RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.5.

"RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 10.3.
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2. MUU HAGI TAGAMISE ABINOU

TsMS § 378 1g 1 p 10 kohaselt voib kohus lisaks sama 16ike p-des 19 loetletud hagi tagamise
abindudele vajaduse korral kohaldada ka muid seaduses sétestatud diguste tagamise vahendeid.
Seega ei ole seaduses sdtestatud ammendavat loetelu hagi tagamise abindudest. Samas on
ndiliselt véga lai diskretsioonidigus piiratud hagi tagamise institutsiooni lildise olemusega ning
piirangutega, mis on vilja kujunenud kohtupraktikas. Samuti peaks TsMS § 378 Ig 1 p 10
alusel kohaldatud hagi tagamise abindul olema vihemalt iildjuhul iildine seos 1g 1 p-des 1-9
sitestatud abindudega.®

Riigikohus on varasemas praktikas jaatanud TsMS § 378 Ig 1 p 10 alusel hagi tagamise
asendamise korras hiipoteegi seadmist kolmanda isiku varale viimase ndusolekul, kuigi
TsMS § 378 Ig 1 p 1 nédeb ette viimaluse seada kohtulik hiipoteek tliksnes kostjale kuuluvale
kinnisasjale.® Samuti on Riigikohus tuletanud TsMS § 378 Ig 1 p-st 10 vdimaluse lubada
kohtutiituril miitia talle hagi tagamise korras iileantud asi (ja hoiustada saadud raha), kuigi
TsMS § 378 Ig 1 p 4 ega p 5 kohtutiiturile iileantud asja miiiimisvdimalust ette ei nie.'0 Lisaks
on Riigikohus leidnud, et kui hagi eesmérk on saavutada tulevikus sundtditmise osaline voi
taielik lubamatuks tunnistamine, on vdimalik tditemenetlus hagi tagamise korras TsMS § 378
Ig 1 p-de 10 ja 6 koostoimes peatada, kui muud hagi tagamise eeldused on tdidetud.!

2020. aastal késitles Riigikohus kahes lahendis muu hagi tagamise abindu kohaldamist.

2.1. Eelmirge Kinnistusraamatus

TsMS § 378 Ig-s 1 loetletud tagamisabindudele lisaks vdib kohus vajadusel rakendada ka muid
diguste tagamise vahendeid, mis on nimetatud eriseadustes. AOS § 63 1g 2 sitestab erisittena
hagi tagamise abinduna kinnistusraamatusse eelmérke seadmise vOimaluse. Viidatud sitte
esimese lause jargi voib kinnistusraamatusse kanda eelmérke ka hagi tagamise méaruse alusel
voi muul seaduses sétestatud alusel. Asjas 2-19-17384/22 selgitas Riigikohus, et
kinnistusraamatusse eelmirke sissekandmiseks ei ole noutav TsMS § 377 lg-s 1 sitestatud
tagamise aluse olemasolu. Kui muud hagi tagamisel kontrollitavad tingimused on tdidetud,
tuleb hageja taotlusel eelmirge hagi tagamise korras sisse kanda.

Eelmérge arvestab paindlikumalt kui keelumérge lisaks hageja huvidele ka kostja huvidega
ning on lihtsamini kinnistusraamatusse sissekantav, sest AOS § 63* Ig 2 teise lause kohaselt ei
ole hagi tagamise maddruse alusel eelmirke kinnistusraamatusse kandmiseks ndutav, et
eelmirke kinnistusraamatusse kandmist ndoudev isik tdendaks eelmérkega tagatava ndude
tditmise raskendamise vOi vdimatuks muutumise ohtu. Muul juhul tuleks TsMS § 377 Ig 1
esimese lause ja § 381 Ig 2 kohaselt hagi tagamise alust (kohtuotsuse tiitmise raskendatuse voi
vdimatuks muutumise oht) kohtule pShistada.?

Riigikohus selgitas, et AOS § 63* 1g 2 kui hagi tagamise erisitte kohaldamiseks ei ole vaja
tuvastada, et hagi on vaja tagada olulise kahju vo1 omavoli viltimiseks voi muul pohjusel. Hagi
tagamise korras eelmirke seadmine AOS § 63! 1g 2 teise lause jirgi ei tdhenda digussuhte
esialgset reguleerimist TsMS § 377 Ig 2 mottes. Seetdttu ei ole selle sdtte kohaldamisel vaja
tuvastada, kas esinevad TsMS § 377 1g-s 2 nimetatud eeldused.®3

8 RKTKm 21.12.2020, 2-20-5086/52, p 15; RKTKm 19.11.2014, 3-2-1-101-14, p 13.

® RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 23.

10 RKTKo 11.03.2008, 3-2-1-8-08, p 22.

11 RKTKm 19.11.2014, 3-2-1-101-14, p 15.

12 RKTKm 21.05.2020, 2-19-17384/22, p 13; RKTKm 06.05.2018, 2-17-15902/22, p 9.2.
13 RKTKm 21.05.2020, 2-19-17384/22, p 13.
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2.2. Osamaksetena noudesumma tasumine

Asjas 2-20-5086/52 tagas maakohus hagi nii, et kohustas kostjat TsMS § 378 Ig 1 p 10 alusel
tasuma kohtu voi kohtutdituri deposiitkontole 40 000 eurot kuus kuni 2 760 000 euro
taitumiseni. Riigikohus leidis, et olukorras, kus hageja esitas kostja vastu rahalise ndude, ei
saanud kohus TsMS § 378 Ig 1 p-le 10 tuginedes panna kostjale aktiivset kohustust maksta iga
kuu osamakseid kuni kogu ndudesumma tditumiseni. Kuigi seadusest vdib tuleneda alus, kus
ka aktiivse raha maksmise kohustuse panemine kostjale on kohtumenetluse ajal lubatud
(vtnt TsMS § 378 Ig 1 p 8; § 378 Ig 3 p 4), siis antud asjas sellise olukorraga tegemist polnud.
TsMS § 378 Ig 1 p 10 ei vdimalda kohaldada sellist hagi tagamise abindu, kus rahalise ndude
tditmise tagamiseks peab kostja maksma iga kuu konkreetse rahasumma kuni ndéudesumma
tditumiseni deposiitkontole olukorras, kus ta alles peaks selle raha hankima.'*

Riigikohus jéttis hagi tagamise avalduse konealuses kohtuasjas tervikuna rahuldamata. Siiski
juhtis ta tdhelepanu, et olukorras, kus kostja toob esile, et tal on kinnistu, mille vdirtus iiletab
oluliselt kinnistule seatud hiipoteegiga tagatud ndude voi hiipoteegi vairtust, tuleks kohtul seda
hagi tagamise abindu valikul arvestada. Sellisel juhul vo6ib olla pdhjendatud kinnistule
kohtuliku hiipoteegi seadmine kui kostjat vihem koormav hagi tagamise abindu vorreldes
arvelduskontode arestimisega.®®

14 RKTKm 21.12.2020, 2-20-5086/52, p 15.
15 RKTKm 21.12.2020, 2-20-5086/52, p 16.
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3. HAGI TAGAMISEGA TEKKINUD KAHJU HUVITAMINE

TsMS § 391 Ig 1 kohaselt peab hagi tagamist taotlenud pool hiivitama hagi tagamisega teisele
poolele ja kolmandale isikule tekitatud kahju, kui on tdidetud iiks sama Idike punktides 1-3
satestatud alternatiivsetest eeldustest. Hagi tagamise iile otsustamine leiab aset piiratud ajalistes
raamides ning iildjuhul {iksnes hageja esitatud informatsiooni pdhjal ja peaks seetottu toimuma
hageja riisikol. TsMS § 391 ette nidhtud ndude aluse néol on tegemist lepinguvilise kahju
hiivitamise erikoosseisuga.*®

Hagi tagamisega tekkinud kahju hiivitamist késitles Riigikohtu tsiviilkolleegium eelmisel aastal
kahes kogu koosseisu lahendis.

3.1. Saamata jadinud tulu hiivitamine

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsusega 2-17-2152/74 muudeti varasemat seisukohtal’,
mille kohaselt ei olnud saamata jiinud tulu VOS § 127 Ig 2 mdttes hdlmatud TsMS § 391 Ig 1
p-st 1 tuleneva kohustuse kaitse-eesmirgiga.®

Riigikohtus vaidlesid pooled selle iile, kas TsMS § 391 Ig 1 alusel on hiivitatav ka hagi
tagamisega tekkinud saamata jaanud tulu, arvestades Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta (direktiiv
2004/48/EU) art 9 Ig-t 7.

Kolleegium maérkis, et TsMS § 391 Ig 1 sonastusest ei tulene, et hiivitatav oleks iiksnes otsene
varaline kahju. Direktiivi 2004/48/EU art 9 lg 7 sétestab, et kui ajutised meetmed tiihistatakse
vO1 kui need muutuvad kehtetuks hageja mis tahes teo vdi tegevusetuse tottu voi kui hiljem on
leitud, et intellektuaalomandi digusi ei ole rikutud ega neid ei ole dhvardanud rikkumise oht,
on kohtuasutustel digus kostja ndudel kohustada hagejat maksma kostjale kohast hiivitist
nimetatud meetmetega tekitatud mis tahes kahju eest. Samasisulist sétet sisaldab ka
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu (TRIPS) art50 Ig7. Seega
vdimaldavad direktiivi 2004/48/EU art 9 Ig 7 ja TRIPS art 50 lg 7 kohtul kohustada hagejat
maksma kostjale hiivitist “mis tahes kahju eest” ega piira hiivitatava kahju liike liksnes otsese
varalise kahjuga. Teistsugust tdlgendust ei ole andnud direktiivile ka Euroopa Kohus.®

Kolleegium leidis, et TSMS § 391 Ig-t 1 kooskdlas direktiiviga tdlgendades, ei ole saamata
jaanud tulu hiivitamine TsMS § 391 Ig 1 alusel valistatud. Kuna TsMS § 391 Ig 1 sonastus ei
vilista saamata jdanud tulu hiivitatavust, laieneb selline tdlgendus lisaks intellektuaalse
omandiga seotud tsiviilasjadele ka muud tiitipi tsiviilasjadele. Mitmete tsiviilasjade puhul ongi
hagi tagamisest tekkida voiv kahju hinnatav vaid saamata jadnud tuluna. Kolleegium selgitas,
et saamata jadnud tulu kui hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitatavuse vélistamine TsMS §
391 Ig 1 alusel selleks, et kaitsta pohjendamatu hagi esitanud hageja huve, piiraks jéllegi
pOhjendamatult kostja digusi. TSMS § 377 Ig 1 esimest lauset arvestades on TsMS § 391 1g 1
kaitse-eesmirgiks kaitsta kostjat ka saamata jaanud tulu kui kahju tekkimise eest.?°

Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt tuleb hagi tagamisega tekkinud kahju hiivitamiseks maksta
kohane hiivitis. Samas asjaolu, et direktiivi art 9 1g-s 7 nimetatud eeltingimused on tdidetud, ei
tadhenda seda, et kohtud peaksid automaatselt ja igal juhul mdistma hagejalt vélja igasuguse

18 V. Kove jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 391,
pl.

1" RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981/106, p 14; RKTKo 21.11.2019, 2-17-18470/32, p 10.

18 RKTKo0 30.04.2010, 2-17-2152/74.

19 EKo 16.07.2015, C-681/13, Diageo Brands, p 74; EKo 12.09.2019, C-688/17, Bayer Pharma, p 39.

20 RKTKo 30.04.2010, 2-17-2152/74, p 14.
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kahju, mis kostjale nende meetmete tottu on tekkinud. Direktiivi art 9 Ig-s 7 ette ndhtud kohane
hiivitis on tagatis, mida liidu seadusandja pidas vajalikuks, et katta kulusid ja kahju, mis kostjale
on tekkinud tulenevalt digustamatust taotlusest ajutiste meetmete votmiseks. Ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse digustamatuse tuvastamine eeldab ennekdike seda, et puudub oht, et
intellektuaalomandi diguse omajale pohjustatakse korvamatut kahju viivitusega tema taotletud
meetmete votmisel.?

Seega tuleb kohtul kohase hiivitise iile otsustamisel arvestada koiki objektiivseid asjaolusid.
Eelkdige kas hagi tagamise avalduse esitamisel esines oht, et avalduse esitajal tekib korvamatu
kahju Euroopa Kohtu otsuses ja direktiivi 2004/48/EU pdhjenduses 22 viidatud tdhenduses, st
kahju, mida ei ole hiljem vdimalik heastada, kui ta hagi tagamist ei taotle. Kui kohus leiab, et
hagi tagamise taotlemisel ei olnud ohtu, et tagamata jatmine vois tekitada avalduse esitajale
korvamatut kahju, tuleb edasi hinnata kahjuhiivitise suurust.??

Saamata jdidnud tulu eest kahjuhiivitise suuruse kindlaksméiramisel, sh ka VOS § 127 Ig 6
alusel, saab hiivitise suuruse arvestamisel mh arvestada VOS § 140 Ig-s 1 sitestatuga, mille
kohaselt vdib kohus kahjuhiivitist vdhendada, kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks
kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi muudel pdhjustel moistlikult vastuvotmatu.
Seejuures tuleb arvestada koiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid
ja nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. Niiteks patendiasjas saab
kolleegiumi hinnangul mh arvestada, millises menetlusstaadiumis oli kostja patentide
tiihistazrgline hagi tagamise taotluse esitamise ajal, samuti tiihistamise pohjust ja kostja osa
selles.

Otsusele kirjutas riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamuse, millega osaliselt iihines
riigikohtunik Ants Kull. Eriarvamuse kohaselt oleks kolleegium pidanud muutma varasemat
seisukohta iiksnes selles osas, milles ta leidis senise kohtupraktika olevat vastuolus Euroopa
Liidu digusega intellektuaalomandi asjades.?*

3.2. Menetlusviilisele kolmandale isikule tekkinud kahju hiivitamine

Teises kogu koosseisu otsuses 2-15-7163/191 selgitas tsiviilkolleegium, kas ja mis alusel on
menetlusvilisel kolmandal isikul vdimalik nduda kahju hiivitamist, mis tuleneb asjaolust, et
maakohus arestis kolmandale isikule kuulunud vara pankrotivolgniku juhatuse liikme esitatud
pankrotiavalduse tagamiseks.?

Kehtiv Oigus ei vOimalda arestida pankrotiavalduse tagamiseks menetlusvilisele isikule
kuuluvat vara. Riigikohus leidis, et menetlusviline isik, kellele kuuluv vara ekslikult arestiti, ei
saa esitada hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamise nduet TsMS § 391 alusel. Sellist
voimalust ei tulene menetlusvilisele isikule ka TsMS § 391 Ig 1 alates 17. detsembrist 2018
kehtivast redaktsioonist, mis paneb hagi tagamist taotlenud poolele kohustuse hiivitada ka
kolmandale isikule tekitatud kahju. Kolleegium markis, et tsiviilkohtumenetluse seadustikus on
mdistet ,.kolmas isik® kasutatud labivalt ainult menetlusosalise tihenduses ja ka eelndu

21 EKo 12.09.2019, C-688/17, Bayer Pharma, p-d 39, 52, 60-62.

22 RKTKo 30.04.2010, 2-17-2152/74, p 16.

23 RKTKo 30.04.2010, 2-17-2152/74, p 16.

24 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus 2-17-2152/75, mille p-dega 1-4 ja p 5 teise 1diguga on iihinenud
riigikohtunik Ants Kull.

% RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191.
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seletuskirjast?®® nihtub, et TsMS § 391 Ig1 muutmisel peeti silmas menetlusosalistest
kolmandaid isikuid, mitte menetlusviliseid isikuid.?’

TsMS § 391 alusel kahju hiivitamise peamisteks erinevusteks vorreldes VOS 53. peatiikis
reguleeritud deliktilise vastutusega on esiteks asjaolu, et TsSMS § 391 ei eelda ndude
rahuldamiseks siili ega Oigusvastasuse tuvastamist, ja teiseks vOib sellel alusel ndude
esitamiseks olla oluliselt rohkem aega, kui seda vdimaldab iildine aegumistihtaeg. Kui
TsUS § 150 jirgi on kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva ndude aegumistihtaeg kolm
aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai voi pidi
teada saama, siis TsMS § 391 Ig 1 p 1 jargi hakkab kahju hiivitamise ndue acguma alates
kohtulahendi joustumisest, millega jéeti tagatud hagi rahuldamata voi lébi vaatamata.

Eeltoodust tulenevalt asus Riigikohus seisukohale, et TSMS § 391 eesmérk on vdimaldada
stiist ja Oigusvastasusest sOltumatu kahjuhiivitise nodude esitamist vaid teisele
menetlusosalisele, kellele hagi tagamise tagajdrjel on tekkinud kahju, tasakaalustamaks
kohtumenetluses osalemisega kaasnevaid varalisi riske. Lahtekohaks on, et hagejale peaks
olema ettendhtav, missuguse isikute ringi suhtes voib tal hagi tagamisega kahju tekitamise
korral tekkida hiivitamiskohustus. Kolleegiumi arvates puuduvad olulised kaalutlused, miks
luua menetlusvilistele isikutele Oigusvastase kditumisega tekitatud kahju hiivitamiseks
soodsam oOiguslik alus vorreldes sellega, kui kahju oleks tekkinud véljaspool igasugust
kohtumenetlust. Samuti puudub mdistlik pdhjendus sellele, miks peaks menetlusvilistele
isikutele hagi tagamise abindude kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamine sdltuma
TsMS § 391 Ig-s 1 sitestatud eeldustest, mh sellest, kas hagi, mis menetlusvalist isikut ei
puudutanud, rahuldati voi mitte. Menetlusviliste isikute vordse kohtlemise tagab see, kui koigil
neil on vdimalik nduda kahju hiivitamist samal alusel.?8

Eeltoodu ei tdhenda aga, et menetlusvéline isik, kellele kuuluv vara ekslikult arestiti, ei saaks
kahju hiivitamist tildse nduda. Kolleegium markis, et antud olukorras saaks menetlusviline
kolmas isik nduda digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist VOS § 1043 jj alusel. Selleks peab
menetlusviline kolmas isik tdendama kahju tekitaja teo, kahju, pdhjusliku seose teo ja kahju
vahel ning teo digusvastasuse. Kuna TsSMS §-s 391 sétestatud alused on kahju hiivitamise
erikoosseis?, ei pea menetlusvilise isiku kahju digusvastase tekitamise sitete alusel esitatud
kahju hiivitamise ndude lahendamisel andma hinnangut hagi tagamise eeldustele.

Riigikohus markis, et digusvastase teona ei tule kdsitada hagi tagamise avalduse esitamist
ennast, vaid asjaolu, et kahju tekitaja kasutas temale kéttesaadavat menetluslikku abindu viisil,
mis tdi menetlusvilisele isikule kaasa digusvastase tagajarje. Menetlusvilise isiku suhtes saab
Oigusvastaseks pidada asjaolu, et vara arestimisega takistati tal teostada omandidigust temale
kuuluva vallasvara suhtes, ilma et selleks oleks olnud seadusest tulenevat alust. Kahju tekitaja
el saa vabaneda vastutusest ainuiiksi pohjendusel, et hagi tagamise abindude kohaldamise
madruse tegi kohus. Hagi tagamisel kontrollib kohus taotlust iiksnes esialgse pdhistatuse
tasandil. Hagi tagamise taotluse esitamine ja selles nimetatud asjaoludele tuginemine enne
nende sisulist kohtulikku kontrollimist on tagamisabindude kohaldamist taotlenud poole risk.
Kui menetlusvilisele isikule kuuluv vara arestiti alusetult, saab ta pohjusliku seose esinemiseks

% Ebaausa konkurentsi takistamise ja #risaladuse kaitse seaduse (678 SE) seletuskiri. Kittesaadav
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9b6f21b8-dblc-436d-a045-
326913d80d22/Ebaausa%20konkurentsi%?20takistamise%20ja%20%C3%A4risaladuse%20kaitse%20seadus

2T RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191, p 13.

28 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191, p 13.

2Vt ka RKTKo 06.06.2018, 2-15-4981/106, p 13.
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tdendada, et arestimiseta ei oleks kahju sellises ulatuses tekkinud, sest tal oleks olnud voimalik
talle kuuluv vara maha miiiia voi hoida 4ra selle véirtuse vihenemine.*°

Kahju tekitaja vdib vastutusest vabaneda, kui ta tdendab kas VOS § 1045 Ig-s 2 sitestatud
digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist, VOS § 1050 Ig 1 kohaselt kiibekohustuse
(vilise hoolsuse) jargimist voi fiilisilisest isikust kahju tekitaja korral VOS § 1050 lg-s 2
ning § 1052 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud vastutust vilistavate subjektiivsete asjaolude esinemist.
Hagi tagamise abindude kohaldamist taotledes peab isik nditama iiles mdistlikku hoolsust ning
veenduma kohasel médral, et arestitav vara kuulub kohustatud isikule ja et ei ole
menetlusvilistele isikutele kahju tekkimise ohtu.!

Riigikohus moonis, et deliktiline vastutus voib tuleneda ka kaitsenormi rikkumisest
VOS § 1043, § 1045 1g1 p 7, Ig 3 ja § 1050 jargi, kuid sellise vastutuse kohaldamiseks peab
menetlusviline isik esile tooma kaitsenormi VOS § 1045 Ig 1 p 7 mdttes ja tdendama, et kahju
tekitanud isik on seda rikkunud.®? Lisaks ei ole vilistatud vastutus VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1
p 8 jargi, kui menetlusviline isik tdendab, et kahju tekitanud isikule saab ette heita tahtlikku
heade kommete vastast kéditumist. Seejuures piisab teo digusvastasuse tuvastamiseks sellel
alusel, kui kahju tekitaja mdistis oma kéitumise digusvastasust ja moonis, et see vOib hagejale
kaasa tuua kahju.®®

0 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191, p 15.

31 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191, p 17.

2 \/t RKTKo0 12.12.2016, 3-2-1-132-16, p 16.

3 RKTKo 19.02.2020, 2-15-7163/191, p 18. Vit ka RKTK0 02.11.2016, 3-2-1-101-16, p 17; RKTKo 15.04.2015,
3-2-1-18-15, p 10.
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4. HAGI TAGAMISE TAGATIS

TsMS § 383 lg 1 kohaselt voib kohus siduda hagi tagamise kohustusega anda tagatis
vastaspoolele ja kolmandale isikule tekkiva voimaliku kahju hiivitamiseks. Tagatise eesmargiks
on tagada Kkostjatele vihemalt osaliselt tagatise arvel alusetu hagi tagamisega tekitatud kahju
hiivitamine.®* TsMS § 383 lg 1 kohaselt on hagejalt tagatise ndudmine kohtu kaalutlusotsus.
Samas TsMS § 383 lg 11 kohaselt on rahalise ndudega hagi tagamisel ja TsMS § 379 sitestatud
abindude rakendamisel tagatise ndudmine kohustuslik. Kuna enamasti taotletakse just rahaliste
hagide tagamist, siis on hagi tagamise tagatise ndudmine pigem reegel kui erand.

4.1. Hagi tagamise tagatise maksimumsumma kooskola pohiseadusega

TsMS § 383 Ig 1! jirgi peab tagatis olema rahalise ndude puhul vihemalt 5 protsenti
ndudesummalt, kuid mitte vdhem kui 32 eurot ja mitte rohkem kui 32 000 eurot. Kui hagi
tagamise korras taotletakse kostja aresti voi elukohast lahkumise keelamist, antakse tagatis
mitte vihem kui 3200 euro ja mitte rohkem kui 32 000 euro ulatuses.

Asjas 2-20-5086/52 tugines menetlusosaline viitele, et TsMS § 383 lg 1%, mis sétestab hagi
tagamise tagatise maksimumsummana 32 000 eurot, on vastuolus pShiseadusega (pohiseaduse
(PS) § 12 ja § 32 koosmdjus). Menetlusosalise seisukoha kohaselt on ilmne, et suuremahulistes
vaidlustes ei taga 32 000 euro suurune tagatis kostjale hagi tagamisest tekkivat voimalikku
tegelikku kahju. Praegusel juhul oli hageja tasutud tagatis ca 0,95% ndudesummast (hagihind
3307 464 eurot). Tulenevalt PS § 12 ja § 32 koostoimest riivab TsMS § 383 Ig-s 1! sitestatud

piirang menetlusosalise hinnangul ebaproportsionaalselt ja digustamatult kostja pohidigusi.®®

Riigikohtu tsiviilkolleegium ei ndustunud menetlusosalise sellise kisitlusega. Kolleegium
selgitas, et seadusandja on kaalunud menetlusosaliste huvisid, loonud tagatise siisteemi ja
kehtestanud piirméédra, millest rohkem tagatist nduda ei saa. Sellega on seadusandja sisuliselt
loonud lihtsustatud voimaluse hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamiseks. Kui seaduses
sdtestatud tagatise maksimumsumma oleks liiga suur, piiraks see ebamdistlikult hagejate
vOimalust saavutada hagi tagamise eelduste olemasolul hagi tagamine ning muudaks rikutud
oOiguste kaitseks hagiga kohtu poole poordumise ebaotstarbekohaseks.

Selleks, et viltida pohjendamatute hagide tagamist, hindab kohus hagi tagamise {ile
otsustamisel hagi perspektiivi, hagi tagamise vajalikkust ja kaalub poolte huve. Lisaks, kui hagi
tagatakse ja hiljem menetluse tulemusel selgub, et hagi tagamine polnud pohjendatud, saab
kostja nduda eraldi kahju hiivitamist. Kolleegium juhtis tihelepanu, et TsMS § 383 lg-s 11
satestatud tagatise piirmédra kehtestamine ei tdhenda, et kostja ei saaks nduda talle
pohjendamatu hagi tagamisega tekitatud kahju hiivitamist piirméddrast suuremas summas.
Sellise diguse sitestab TsMS § 391.3

4.2. Hagi tagamise tagatise tagastamine

Kuna tagatis antakse kindla eesmérgiga, on hagejal digus see tagasi saada, kui tagatise andmise
pOhjus éra langeb. Eeldus, mille kohaselt peab tagatise tagastamiseks olema tagatise andmise
pShjus dra langenud, aitab kaitsta nii tagatise andja kui ka isiku, kelle kasuks tagatis anti, huve.3’
Tagatise tagastamist reguleerib eriséttena TsMS § 391 Ig 2, mille kohaselt hagejalt sissendutud
tagatis tagastatakse temale, kui teine pool vo6i kolmas isik ei ole esitanud hagi kahju

3 RKTKm 10.12.2015, 3-2-1-140-15, p 10.
% RKTKm 21.20.2020, 2-20-5086/52, p 6.

% RKTKm 21.20.2020, 2-20-5086/52, p 17.
8T RKTKm 06.04.2020, 2-18-3761/70, p 11.1.
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hiivitamiseks kahe kuu jooksul TsMS § 391 Ig 1 nimetatud ajast alates. Samuti makstakse
tagatis hagejale tagasi juhul, kui hagi rahuldatakse.

TsMS § 195 Ig 1 esimese lause kohaselt tagastab tagatise selle maddranud voi selle andmist
voimaldanud kohus tagatise andja avalduse alusel. Asjas 2-18-3761/70 selgitas
tsiviilkolleegium, mis saab siis, kui tagatise on hageja eest maksnud keegi teine. Kolleegium
markis, et kui hagi tagamise taotluse esitamisel tasus advokaadibiiroo tagatise, siiS on
advokaadibiiroo TsMS § 195 lg 1 mdttes ka tagatise andja. Kui menetlusviline isik tasub
tagatise, peab ta arvestama, et tagatis on antud kindla riski maandamise eesmérgil ning riski
realiseerumisel (nt kui alusetu hagi tagamise tottu tekib kostjale kahju) jaab ta tagatiseks antud
rahast ilma. Tagatise andja ei pea aga kandma riski, et menetlusosalise suhtes vdivad toimuda
taitemenetlused. Nimetatu tuleneb ka TsMS § 195 Ig 1 esimesest lausest, mille kohaselt on
tagatise tagastamise eelduseks see, et tagatise andmise pShjus on dra langenud.

TsMS § 149 Ig 8, mis reguleerib kautsjoni tagastamist, voimaldab menetlusosalisel, kelle eest
kautsjon tasuti, anda korralduse, et kautsjon tagastataks muule isikule. TsMS § 150 Ig 4
kohaselt saab ka riigildivu tagastamise puhul menetlusosaline, kes pidi riigildivu tasuma, anda
korralduse, et riigildiv tuleb tagastada muule isikule. Tsiviilkolleegium leidis nendele sitetele
tuginedes, et analoogia korras v3ib ka tagatise tagastamise avalduse esitada hageja kui
menetlusosaline, kelle eest advokaadibiiroo tagatise andis, kuid tagatis tuleb siiski tagastada
advokaadibiiroole kui tagatise andjale.®®

Kohtutdituri abi arestis rahalise noude arestimise aktiga hagejale samas tsiviilasjas
tagastamisele kuuluva raha tditeasjas vdlgnetava summa ulatuses ning keelas hagejal nduet
késutada, eelkdige nduet sisse nouda. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et ringkonnakohus
pidi kontrollima, kas tditemenetluses on tditmiseks esitatud ndue advokaadibiiroo vastu ning
olemas advokaadibiirood kohustav tditedokument. Kuna hagi tagamise taotluse esitamisel
tasutud tagatis tuli tagastada advokaadibiiroole ning tditeasja advokaadibiiroo suhtes ei olnud,
siis ei olnud ringkonnakohtul kohustust ega digust arestimisakti tdita. Ka arestimisakt ei olnud
tehtud advokaadibiiroo suhtes. Lisaks ei saa pidada tagatise tagastamise nduet hageja varaks,
sest tagatise tasus advokaadibiiroo ning ei ole tdendatud, et ta kasutas selleks hageja vara.®

% RKTKm 06.04.2020, 2-18-3761/70, p 11.2.
% RKTKm 06.04.2020, 2-18-3761/70, p 12.
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5. HAGI TAGAMISE VAIDLUSTAMINE

Maakohtus vo&i ringkonnakohtus tehtud méidruse peale vOib médrusega puudutatud
menetlusosaline esitada madruskaebuse korgema astme kohtule iiksnes juhul, kui
maidruskaebuse esitamine on seaduses lubatud (TsMS § 660 1g 1 ja 696 Ig 1). Hagi tagamise
menetluses tehtud midruste vaidlustamist reguleerib TsMS § 390, mis ei anna piiramatut
edasikaebedigust kdigi hagi tagamise menetluses tehtud mééruste suhtes. TsMS § 390 Ig 1
sdtestab, et maakohtu voi ringkonnakohtu méaéiruse peale, millega kohus hagi tagas, iihe
tagamisabindu teisega asendas voi hagi tagamise TsSMS § 386 1g-s 2, 4 voi 5 sétestatud alusel
tithistas, voib pool esitada méédruskaebuse. Maakohtu méadruse peale esitatud méédruskaebuse
kohta tehtud ringkonnakohtu mééruse peale saab Riigikohtule edasi kaevata iiksnes juhul, kui
tagatava hagi hind iiletab 100 000 eurot voi kui tagamisabinduna kohaldati isiku aresti voi
elukohast lahkumise keeldu.

5.1. Kaebeobigus hagi tagamise tiihistamise miiruse peale

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas lahendis 2-19-11532/18, millisel juhul saab esitada
madruskaebuse maakohtu voi ringkonnakohtu méiéruse peale, millega kohus hagi tagamise
tithistas.*°

TsMS § 390 Ig 1 esimesest lausest tuleneb, et hagi tagamise tiihistamise korral saab maakohtu
vOi ringkonnakohtu méiruse peale midruskaebuse esitada iiksnes siis, kui maakohus voi
ringkonnakohus tiihistas hagi tagamise TsMS § 386 Ig-tes2, 4 voi 5 sdtestatud alusel.
TsMS § 390 Ig 1 teises lauses on sitestatud, et lisaks peab ringkonnakohtu mééruse peale
Riigikohtule miiruskaebuse esitamiseks olema tdidetud eeldus, et tagatava hagi hind tiletab
100 000 eurot voi tagamisabinduna on kohaldatud isiku aresti vGi elukohast lahkumise
keeldu.**

Riigikohus on varasemalt TsMS § 390 Ig-t 1 tdlgendades leidnud, et see site ega muud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku normid ei sea méédruskaebuse esitamise digust soltuvusse hagi
tagamise madruse joustumisest. Seadus ei erista, kas hagi tagamine tiihistatakse poole taotluse
alusel vdi tehakse seda hagi tagamise méiruse peale esitatud médruskaebuse alusel.*? Praeguses
asjas viitas kolleegiumi kogu koosseis TsMS § 390 lg 1 muutmise seletuskirjale*®, milles on
margitud, et selleks, et Riigikohtu TsMS § 390 Ig-le 1 antud véga laia tolgendust Kitsamaks
muuta, tuleb hagi tagamise tiihistamise peale maaruskaebuse esitamist piirata vaid juhtudega,
kui hagi tagamine on tiihistatud TsMS §-s 386 sitestatud alusel.**

Ringkonnakohus tiihistas hagi tagamise, kuna ei pidanud hagi diguslikult perspektiivikaks, ning
leidis lisaks, et juhul, kui lugeda hageja ndue ka osaliselt perspektiivikaks, ei ole hagi tagamine
poolte huve kaaludes siiski pohjendatud. Hageja esitas ringkonnakohtu mééruse peale
madruskaebuse. Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis selgitas, et seega ei tiihistanud
ringkonnakohus hagi tagamist TsMS § 390 Ig 1 esimeses lauses viidatud alustel (TsMS § 386
Ig-d 2, 4 ja 5) ning sellisel juhul ei olnud hagejal TsMS § 390 Ig 1 esimese lause kohaselt Gigust
esitada ringkonnakohtu miiruse peale miiruskaebust.*

40 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18.

41 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18, p 9.

42 RKTKm 23.02.2010, 3-2-1-2-10, p 15.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (759 SE) seletuskiri. Kéttesaadav
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d9648e0-4921-4cba-a864-
33103d1e3840/Tsiviilkohtumenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus

4 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18, p 9.

4 RKTKm 30.01.2020, 2-19-11532/18, p 9.
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http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-19-11532/18

5.2. Téiitemenetluse peatamise vaidlustamine

Téitemenetluse peatamise vaidlustamise kohta mairkis tsiviilkolleegium asjas 2-19-4765/21
jargmist. TSMS § 696 lg 1 esimese lause kohaselt vdib midruskaebuse ringkonnakohtu
maiiruse peale esitada méidrusega puudutatud menetlusosaline. Nimetatu tdhendab kaebedigust
siis, kui vaidlustatav méarus riivab vdi kitsendab médruskaebuse esitaja digusi.*®

Taitemenetluse peatamine puudutab iildjuhul vaid sissendudja digusi, sest peatamine liikkkab
edasi voimaluse pOorata sissendue volgniku varale ning rahuldada sissendudja ndue. Volgniku
jaoks tdhendab tditemenetlus enamasti mingist varast ilmajaamist tema tditmata kohustuste
tottu, mistottu tditemenetluse peatamine iseenesest volgnikku iildjuhul ei kahjusta. Volgniku
huve voib tiitemenetluse peatamine riivata eeskatt nditeks siis, kui edasine viivitamine tooks
kaasa volalt arvutatava viivise suurenemise.*’

Selles asjas kuulutas kohtutditur vilja tagasivoidetavate korteriomandite enampakkumise.
Maakohtu ja ringkonnakohtu mééruse tditemenetluse peatamise kohta vaidlustas tiditemenetluse
volgnik, kes ndudis tditemenetluse peatamise tiihistamist ning soovis, et eelduslikult tema
omandis olevad korteriomandid pandaks enampakkumisele. Enampakkumisega aga kaasneb
volgnikule enampakkumisel miiidud eseme omandi kaotus ehk majanduslikult kahjulik
tagajarg. Kui volgnik ei ole esitanud thtegi sisulist véidet, kuidas tditemenetluse peatamine
tema Oigusi kahjustaks, siis ainuiiksi volgniku staatus ei ole kolleegiumi arvates piisavaks
aluseks tditemenetluse peatamise vaidlustamiseks. See kehtib ka juhul, kui tditemenetluse
volgnik on korteriomandite omanik ja/vdi tema vastu oleks tditmisel isiklik noue. Ka sellisel
juhul peaks vdlgnik pdhjendama, kuidas tiitemenetluse peatamine tema digusi riivab.*®

46 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 9.3.1; RKTKm 05.04.2017, 3-2-1-12-17, p 16.
4T RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 9.3.2.
48 RKTKm 19.02.2020, 2-19-4765/21, p 9.3.2.
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KOKKUVOTE

Koige olulisem otsustus hagi tagamise vallas 2020. aastal oli kindlasti kolleegiumi paari aasta
taguse seisukoha muutus, mille kohaselt loetakse niitidsest TSMS § 391 Ig 1 alusel hiivitatavaks
nii otsene varaline kahju kui ka saamata jadanud tulu. Varasema kohtupraktika kohaselt vdis
kahju tekitajalt nduda selle hiivitamist vaid védga piiratud ulatuses ehk saamata jadnud tulu
hiivitamisele ei kuulunud ning hiivitada tuli vaid otsesed kulud. Nagu kolleegium niiiid leidis,
on mitmete tsiviilasjade puhul hagi tagamisest tekkida voiv kahju hinnatav vaid saamata jadnud
tuluna. Kuigi vaidlus tekkis patendiasjas, laiendas kolleegiumi kogu koosseis seda tdlgendust
lisaks intellektuaalse omandiga seotud tsiviilasjadele ka muud tiitipi tsiviilasjadele.
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