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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. maist 31. augustini 2021 véttis halduskolleegium menetlusse 11 kassatsioonkaebust ja 4
madruskaebust. Samal perioodil tegi Riigikohtu halduskolleegium pohistatud lahendi 20
haldusasjas. Nendest 6 oli esitatud kassatsioonkaebus ja 14 méaruskaebus.

Sisult jagunesid halduskolleegiumi tehtud lahendid jargmiselt. Kaheksas lahendis késitles
kolleegium halduskohtumenetluse teemasid. Kahe lahendiga valdkondi oli 2. Nendeks
valdkondadeks olid vangistusdigus ja vélismaalaste Oigus. Lahendid tehti ka jargmistes
valdkondades: andmekaitse, ehitus, haldusmenetlus, haridus ja kultuur, maksudigus,
planeerimisdigus, PRIA ja riigihanked.®

Koik vaadeldava perioodi haldusasjade lahendid koos mirksdnade ja annotatsioonidega on
leitavad siin.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigi-
kohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsus-
tatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.

1 Koikide kisitletud teemade kohta vt ldhemalt iilevaatele lisatud tabelit.
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2. RIIGIKOHTU PRAKTIKA

2.1. Materiaaldigus
2.1.1. Planeerimisdigus: tuulepark ja turbamaardla iiheskoos (3-17-2013/31)

Maakonnaplaneeringu tuuleenergeetika teemaplaneeringu jérgi asub arendusalast, mis sobib
elektrituulikute arendamiseks, 892 ha suurune osa turbamaardlas. Tuulepargi planeerimisel tuli
seega arvestada tavapérasest keerukamate ehitusgeoloogiliste tingimustega ja voimalike konf-
liktidega maavara kasutamise ja tuuleenergia arendamise vahel. Valla iildplaneeringu seletus-
kirja jirgi saab arendusalale tuulepargi rajada iiksnes pirast maavaravaru ammendumist. Uld-
planeering tépsustas, et enne tuulepargi rajamist tuleb turvas tuulegeneraatorite alt véljata, nii
et selle kasutukolblikkus ja sihtotstarbeline kasutus oleks tagatud. Kaks energeetikaettevotet
taotlesidki vallalt projekteerimistingimusi turbamaardla alale tuulepargi ehitamiseks. Vald
keeldus aga projekteerimistingimusi andmast, leides, et probleeme, mille Keskkonnaamet ja
Maa-amet menetluse kdigus vilja toid, ei ole voimalik lahendada ja tuulepargi saab rajada alles
parast turba viljutamist kogu maardla alalt. Samuti vaidlesid tuulepargi rajamisele vastu kaks
kaevandusfirmat, sest praeguse tehnoloogia jargi kaevandatakse turvast korraga tervel
tootmisvidljakul ja maavara viljamine kestab rabades veel aastakiimneid. Teistsugused
meetodid oleks nende hinnangul tehniliselt keerulised ega tagaks turba kasutuskdlblikkust.?

Halduskolleegium selgitas aga, et arvestada tuleb kahe olulise avaliku huviga — esimeseks
neist on avatud turbamaardla ammendamine, teiseks taastuvenergia tootmine. Mdlemad
tegevused teenivad loodusvarade sdistliku kasutamise ning sdédstva arengu eesmirke. Kui
korgema tasandi planeeringutes on ette ndhtud turbaalale tuulepargi rajamine, tuleb haldus-
organitel projekteerimistingimuste andmise iile otsustades teha kdik mdistlikult voimalik, et see
plaan teoks saaks. See kohustus laieneb nii vallale kui ka haldusmenetlusse kaasatud Maa-
ametile ja Keskkonnaametile. Seejuures voib avalikke huve kdige paremini teenida lahendus,
mille puhul mdlemad tegevused toimuvad iihel ajal samas kohas, mistottu tuleks ldhemalt
uurida, kas tehnilised lahendused seda vdimaldavad. Vallal tuleb projekteerimistingimuste
taotlus uuesti 1dbi vaadata. Kolleegium maérkis ka seda, et projekteerimistingimused kehtivad
igatihe, mitte iiksnes nende taotleja suhtes, ja voiksid seega anda raamistiku labirddkimiste pida-
miseks igale arendajale. Kuivord arendusala paikneb riigi maal, on ehitusdiguse saamisel otsus-
tav see, milline ettevdtja omandab maakasutusdiguse.®

2.1.2. Vilismaalaste digus: Dublini III méérus (3-20-1697/31 ja 3-20-1943/36)

Esimeses kohtuasjas pidas Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) septembris 2020 Tallinna sadamas
kinni reisidokumentideta ja Saksamaa tervisekindlustuskaardiga isiku, kes soovis reisida
Soome. PPA paigutas isiku viibimisaluse viljaselgitamiseks véljasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seaduse (VSS) § 151g 2 p-de 1 ja 3 alusel kinnipidamiskeskusse. Isik osutus
Ghana kodanikuks, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus oli Saksamaal juba 2017. aastal tagasi
liikatud. Ta ei esitanud Eestis uut rahvusvahelise kaitse taotlust. PPA tegi isikule kohe sund-
tdidetava lahkumisettekirjutuse (kindlaksméédramata riiki) ja kohaldas talle sissesdidukeeldu
Schengeni alale viieks aastaks. Halduskohus andis loa isiku kinnipidamiseks VSS
§ 151g 2 p-de 1 ja 3 alusel. Samal ajal oli PPA esitanud Saksamaa Migratsiooniametile palve
isiku tagasivotmiseks. Saksamaa oli ndus isiku Dublini I11 mairuse art 18 Ig 1 p d alusel tagasi

2 RKHKo 26.05.2021, 3-17-2013/31, p-d 1-4. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.

3 Samas, p-d 20-23, 26-28, 30.

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle litkmesriigi mééramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest
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votma. Novembris 2020 vabastas PPA isiku kinnipidamiskeskusest ja ta anti iille Saksamaa
padevale asutusele. Ringkonnakohus muutis halduskohtu mééarust nii, et PPA-I oli lubatud
isikut kinni pidada kuni VVSS § 15 Ig 2 p-s 1 sitestatud aluse dralangemiseni, kuid mitte kauem
kui ajani, mil PPA tegi otsuse isik Saksamaale iile anda. Ringkonnakohtu hinnangul reguleeris
isiku Kinnipidamist alates tileandmisotsuse tegemisest VSS-i asemel vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seadus (VRKS).?

Kuna Riigikohus ei olnud varem Dublini I1I méiédruse kohaldamisalas olevaid asju lahendanud,
selgitas halduskolleegium isiku kinnipidamise taotluse esitamisega seotud PPA menetlus-
toimingute diguslikku raamistikku ja seda, millisel alusel saab kinni pidada isikut, kelle suhtes
on PPA alustanud vastuvotmise voi tagasivotmise menetlust Dublini I1I méédruse kohaselt.
Kolleegium rohutas, et isiku kinnipidamist iileandmise eesmargil reguleeris Dublini 1l mééruse
art 28. Selles artiklis on ,.taotleja“ asemel kasutusel sona ,,isik*, mis osutab asjaolule, et see séte
hdlmab lisaks rahvusvahelise kaitse taotlejatele ka teisi Dublini III méaruse kohaldamisalas
olevaid isikuid. Art 28 seab isiku kinnipidamise lubatavusele olulisi piiranguid: isikut ei voi
kinni pidada iiksnes pdhjusel, et tema suhtes kohaldatakse selles méiéruses siatestatud menetlust,
vaid iiksnes siis, kui on esineb isiku ,,mérkimisvddrne pdgenemise oht*, mida tuleb hinnata
juhtumipdhiselt. Eesti diguses on pdgenemisohu kindlakstegemise kriteeriumid sétestatud VSS
§-s 68. Lisaks peab kinnipidamine olema proportsionaalne ning see on digustatud iiksnes juhul,
kui muid leebemaid sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada. Isikut voib kinni pidada
voimalikult liihikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku, mida on pohjendatult vaja
ndutud haldusmenetluste nduetekohaseks taitmiseks, kuni tileandmine on toimunud. Kui PPA
on alustanud vastuvotmise voi tagasivotmise menetluse Dublini I1I miiruse jirgi, ei saa
seadusliku aluseta Eestis viibivat vilismaalast, kes pole rahvusvahelise kaitse taotleja
staatuses, kinni pidada VRKS-i alusel. Kohaldada tuleb Dublini Il médiruse art 28 Ig-t 2
koosmdjus art 2 p-ga n ja VVSS §-ga 68.°

Olukorras, kus vilismaalase diguslik staatus asendub asjaolude muutumise tottu kohtumenet-
luse kéigus uue staatusega ja seeldbi muutub ka tema suhtes kohalduv kinnipidamisreZiim (nt
kui péritoluriiki tagasisaadetava isiku staatus asendub teisele litkmesriigile iileantava isiku
staatusega), tuleb PPA-I esitada uuel diguslikul alusel uus kinnipidamisloa taotlus. Loa and-
mise madruse peale esitatud madruskaebust lahendav kohus ei saa sellises olukorras kinni-
pidamise diguslikku alust muuta.’

Teises kohtuasjas, kus isik anti samuti teisele litkmesriigile tle, oli tegemist Valgevene
kodanikuga, kes peeti Eestis kinni ja kes esitas PPA-le rahvusvahelise kaitse taotluse. Selgus,
et isik oli viimase kuue aasta jooksul taotlenud rahvusvahelist kaitset neljal korral Austrias ja
Leedus, kuid tema taotlusi ei rahuldatud. Tal oli aga kehtiv Iuba viibida Leedus. Leedu ndustus
isiku tagasivotmisega Dublini I1I mééruse art 18 Ig 1 p ¢ alusel. Halduskohus andis loa isiku
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks VVSS § 15 Ig 2 p 1 alusel, ringkonnakohus leidis aga, et
tugineda tulnuks VRKS § 36 Ig 2 p-le 7 koostoimes lg-tega 1 ja 2. Halduskolleegium selgitas,
et kuna isik ei olnud olnud kinnipidamiseks loa andmise ajal enam rahvusvahelise kaitse taotleja
staatuses, ei saanud kinnipidamise pohjendatust hinnata VRKS-i alusel. Tema kinnipidamist
reguleeris Dublini [l médrus, mida tuli kohaldada koosmojus VSS-iga. Kuna isiku 6iguslik
staatus ja kinnipidamise eesmirk kinnipidamise viltel ei muutunud, sai kohus méairus-
kaebemenetluse raames isiku kinnipidamise diguslikku alust korrigeerida.®

> RKHKm 00.06.2021, 3-20-1697/31, p-d 1-7.

6 Samas, p-d 14, 22.2.

7 Samas, p 31.

8 RKHKm 08.06.2021, 3-20-1943/36, p-d 1-4, 9, 12, 23, 24.

5


https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117062020004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117062020004?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.riigiteataja.ee/akt/117062020004?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117062020004?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/117062020004?leiaKehtiv
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/oj
https://www.riigiteataja.ee/akt/12751464?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1697/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1943/36

Halduskolleegium pidas oluliseks ka lisada, et ka juhul, kui isik, kelle kinnipidamist PPA teisele
litkkmesriigile {ileandmise eesmirgil taotleb, on rahvusvahelise kaitse taotleja, tuleb
VRKS § 36 Ig 2 p 7 tdlgendada kooskdlas Dublini 111 méiruse art 28 Ig-ga 2 nii, et seda isikut
saab nende normide alusel kinni pidada iiksnes juhul, kui on olemas tema mérkimisviirne
pogenemise oht ning on tdidetud muud Dublini III méddruse art-s 28 sitestatud tingimused.
Seega on nii rahvusvahelise Kkaitse taotleja VRKS § 361 1g2p 7 alusel (koostoimes
VRKS § 36 Ig-tega 1 ja 2% ja \VSS §-ga 68) kinnipidamisel kui ka muu kolmanda riigi kodaniku
Dublini Il mééruse art 28 alusel (koosmdjus sama miiruse art 2 p-gan ja VSS §-ga 6°)
kinnipidamisel kinnipidamise lubatavuse eeldused 13ppastmes iihesugused.

2.1.3. Vangistusdigus ja riigivastutus
2.1.3.1. Kehadonsuste libiotsimine eeldab selget sidtestamist seaduses (3-19-549/98)

Kui vangla naiste iiksus koliti uude vanglahoonesse, viidi vangla teabe- ja uurimisosakonna
koostatud ohuhinnangust 1dhtudes 14bi kdigi naissoost kinnipeetavate kehaddnsuste kontroll.
Uks kinnipeetav ei ndustunud vabatahtliku kehaddnsuste libiotsimisega, mistdttu tehti talle
tahtevastane giinekoloogiline ldbivaatus. Labivaatuse tegi tervishoiutootaja ja selle ajal kohal-
dati kinnipeetavale ohjeldusmeetmeid — kderaudu ja rahustusvoodit. Kinnipeetav esitas vang-
lale kahjundude, mis jéeti rahuldamata. Halduskohus leidis, et kinnipeetava kehaddnsuste 1dbi-
otsimine oli konkreetse kahtluse puudumise tottu digusvastane ja iiletas kinnipidamisega kaas-
nevate kannatuste viltimatu taseme, ja moistis talle vilja 1600 euro suuruse mittevaralise kahju
hiivitise. Ringkonnakohus ndustus halduskohtuga, tédpsustades, et seadusandja on asetanud
vangla keerulisse olukorda, jéttes sedavord intensiivse ja isikuvabadusi oluliselt riivava 1ibi-
otsimise viisi tdielikult reguleerimata.®

Halduskolleegium ei ndustunud madalama astme kohtute seisukohaga, et Eesti diguskorras on
olemas seaduslik alus kinnipeetava kehadonsuste labiotsimiseks. Vangistusseaduse (VangS)
§ 68 Ig 1 sitestab, et vanglateenistuse ametnikul on digus kinnipeetavat 1abi otsida, kuid ei
tapsusta, millisel viisil seda teha tohib. Labiotsimise moju intensiivsus on erinevate ldbi-
otsimisviiside (nt kompamine l4bi riiete, keha uurimine ja vaatlemine ilma fiiiisilise kontaktita)
puhul erinev. Kolleegiumi hinnangul olid vangla ja kohtud lahtunud VangsS § 68 Ig 1 ekslikust
tolgendusest — seda sétet ei saa tdlgendada viisil, et mdiste ,.kinnipeetava ldbiotsimine* sisaldab
seaduslikku alust ka kehadonsuste ldbiotsimiseks. Niisugune ldabiotsimine sekkub tosiselt isiku
eraellu ja riivab tugevalt isiku fiiiisilise enesemairamise digust, sest ecldab fiiisilist kontakti
labiotsija ja ldbiotsitava vahel, mis omakorda siivendab labiotsimisega kaasnevat vaimset eba-
mugavustunnet. Arvestades pohidiguste riive intensiivsust, eeldab kehaddnsuste kontrolli luba-
mine sellise sekkumise sonaselget siitestamist seaduses. Kehadonsuste kontrolli lubav norm
peab sellise meetme liheselt ette ndgema, reguleerides piisava tipsusega selle materiaaldigus-
likke eelduseid ja vajaduse korral sunni kohaldamise vdimalikkust ja piire.°

2.1.3.2. Vahistatu pikaajalised kokkusaamised ja kehakultuur (3-19-1416/43)

2016. aastal vahistatud isik taotles 2018. aastal pikaajalisi kokkusaamisi oma 2013. aastal
stindinud lapse, 0e, ema ja lapse emaga. Vangla tagastas taotlused, sest VangS § 94 Ig 5 el
ndinud vahistatule ette pikaajalise kokkusaamise voimalust. Riigikohus tunnistas selle sétte
otsusega 5-18-8/19 pohiseadusega vastuolus olevaks ja edasiulatuvalt kehtetuks, andes otsusele
tagasiulatuva moju isikutele, kes olid selle joustumise ajaks pikaajalise kokkusaamise vdimal-
damata jatmise vaidlustanud. Seejérel esitas vahistatu kaebuse halduskohtule ja taotles vangla
kohustamist pikaajalise kokkusaamise voimaldamise taotlusi uuesti 1abi vaatama. Lisaks sellele

® RKHKo 18.05.2021, 3-19-549/98, p-d 1, 2, 6, 8.
10 Samas, p-d 13, 18-20, 25, 26.
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soovis vahistatu ka voimalust kasutada spordisaali voi spordivahendeid. Halduskohus kohustas
vanglat kokkusaamisi puudutavaid taotlusi uuesti 14dbi vaatama. Augustis 2019 sai vahistatu
viimaks ldhedastega pikaajaliselt kohtuda. Vahistatu esitas vanglale ja kohtutele ka mitte-
varalise kahju hiivitamise taotluse. Halduskohus ei tuvastanud asjas avaliku véimu kandja siitid
el sportimisvoimaluste ega ka kokkusaamiste voimaldamata jatmise puhul. Ringkonnakohus
moistis vahistatule pereelu puutumatuse rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju eest vilja
hiivitise 150 eurot.*!

Halduskolleegium tiihistas madalama astme kohtute otsused. Kolleegium selgitas, et pika-
ajaliste kokkusaamiste voimaldamata jatmisest tulenenud pereelu puutumatuse rikkumise
eest hiivitist méadrates tuleb arvestada seda, et ajaks, mil vangla vahistatu taotlused 14bi
vaatamata jattis, ei olnud ta oma ldhedastega pikaajalisi kokkusaamisi saanud juba enam kui
kaks aastat. Seetdttu pohjustas vangla keeldumine perekonnapdohidiguse olulise riive, seda
eriti vahistatu 2013. aasta detsembris siindinud lapse puhul. Riivet siivendas pikaajaliste
kokkusaamiste mittevoimaldamine ka lapse emaga, kes oli tema faktiliseks abikaasaks, e ja
emaga. Silmas tuleb pidada, et viikese lapse puhul avaldavad aastaid kestnud suhtluspiirangud
suhtele isaga olulist moju. Kirjavahetus, pakkide saatmine, telefonikoned ja (klaasist vahe-
seinaga eraldatud) liihiajalised kokkusaamised ei ole viikelapsega kontakti saamiseks ja suhte
hoidmiseks hea lahendus. Hivitise suuruse tile otsustades tuleb arvesse votta seda, et vahistatu
jattis kasutamata iihe voimaluse lapsega suhete hoidmiseks ega taotlenud vanglalt klaasseinaga
eraldamata liihiajalist kokkusaamist. Kolleegium pidas pdhjendatuks mdista vilja 1500 euro
suurune mittevaralise kahju hiivitis.!2

Lisaks selgitas halduskolleegium, et Vangs § 55 Ig 1 jargi tagatakse kinnipeetavatele voimalus
tegeleda kehakultuuriga. Kaebaja viibis vahistatuna all iile kolme aasta. VangS § 901g 1
kohaselt tuleb sportimise voimalus tagada ka vahistatutele, arvestades seejuures eelvangistuse
kohta sitestatud erisusi (nduet, et vahistatut hoitakse 66pdev ldbi lukustatud kambris, vilja
arvatud aeg, mil ta todtab voi Opib, ning nduet, mille kohaselt tuleb vanglateenistusel teha kdik
voimalik, et vélistada eri kambritesse paigutatud vahistatute omavaheline sidepidamine).
Voimalus tegeleda kehakultuuriga teenib eesmirki hoida kinnipeetavate fiilisilist ja vaimset
tervist. Pikema aja viltel 23 tunniks 66pdevas oma kambrisse suletud vahistatu tervis voib
véheste litkumisvoimaluste ja kehakultuuriga tegelemise voimaluste piiratuse tottu kannatada
saada. Sellise isiku tervise kaitseks ei pruugi piisata sellest, et vangla ei takista tal kambris voi
jalutushoovis keharaskustega harjutusi voi venitusi teha. Kui see on vahistatu tervise kaitseks
vajalik, tuleb vanglal tagada tingimused, mis véimaldavad tal mitmekesiseid harjutusi
sooritada ja soodustavad kehakultuuriga tegelemist. Lisaks tuleb silmas pidada, et
vahistatut ei tohi késitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud kohtuotsus,
ja tema kinnipidamistingimused ei tohi olla pikka aega viltava kinnipidamise korral karmimad
kui stiidimdistetutel, kui diguste ulatuslikumaks piiramiseks ei ole mojuvat pdhjust. Kuna
kohtud ei olnud sportimisvéimalusi puudutavaid asjaolusid vilja selgitanud, saatis kolleegium
asja selle ndude osas halduskohtule uueks libivaatamiseks.®

2.1.4. Kutse andmine: kvalifikatsiooninduded ministri mairuses (3-18-1432/103)

Isik oli esitanud 2018. aastal teedeinseneride kutsete andjale sooviavalduse erijuhu alusel diplo-
meeritud teedeinseneri 7. taseme kutse saamiseks (taastdendamiseks) teedechituse eriala tee-
ehituse ja korrashoiu alleriala ehitusjuhtimise ning ehitustegevuse juhtimise ametialadel. Kutse
jéeti andmata pohjusel, et isiku haridus ei vastanud kutsestandardi “Diplomeeritud teede-

11 RKHKOo 17.06.2021, 3-19-1416/43, p-d 1-6, 9, 10, 12.
12 Samas, p-d 16, 26, 30, 32, 34, 35.
13 Samas, p-d 36, 38, 40.
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insener, tase 7” nouetele. Haldus- ja ringkonnakohtud leidsid, et kutse andmisest keeldumisel
sai kutsestandardile tugineda.

Riigikohtu iildkogu selgitas aga, et kutsete, millega saab tdendada padevust ehitusvaldkonnas
tegutsemiseks, andmisel tuleb eeskitt jargida ehitusseadustikku (EhS) ja selle alusel
kehtestatud kvalifikatsioonindudeid. EhS reguleerib spetsiifiliselt ehitusvaldkonda ja on seega
kutseregulatsiooni suhtes eriseadus. Ehitusvaldkonnas kutse saamiseks isikule esitatavad
kvalifikatsiooninduded tuleb kehtestada selle seadustiku alusel antavate aktidega (EhS § 24 1g
4).

Kuigi EhS § 24 Ig 4 seda nduab, ei ole minister midirusega kehtestanud kutse saamise iile
otsustamiseks vajalikke kvalifikatsioonindudeid. Méiruse kehtestamata jétmine on
vastuolus pohiseaduse (PS) § 94 lg-ga 2. Ministril on kohustus anda méérus, kui seadusandja
on talle volitusnormiga sellise iilesande pannud. Muidu oleks seadusandjal voimatu nendes
eluvaldkondades, kus on vajalik voi otstarbekas tdpsustada seaduste tditmise iiksikasjad
madrusega, oma eesmirke tditevvdimu kaudu ellu viia. Kvalifikatsiooninduete kohta médruse
andmata jatmine rikkus kaebaja pohidigusi. Seadusega on vilistatud ehitusvaldkonna osal
tegevusaladel tegutsemine kutse vOi paddevustunnistuseta, kuid minister on jitnud andmata
normid, mille alusel saaks kutset anda. Seega on takistatud kutse saamine ja ka ehituse
valdkonnas pideva isikuna kutse- ja ettevotlusvabaduse kasutamine. ™

Kohtuotsuse tditmiseks peab minister kehtestama méadrusega EhS-s nimetatud kvalifikat-
siooninduded. Koik seni ehitusvaldkonnas antud kutsetunnistused jddvad jousse kuni
kehtivusaja 16puni, kuid pooleliolevad kutse taotlemise menetlused saab 16pule viia alles parast
ministri méidruse jdustumist.®

2.1.5. Korrakaitse: PRIA pidevus teha riiklikku jérelevalvet (3-18-1511/30)

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) tegi osaiihingule ettekirjutuse
esitada pangakontode viljavote koos hoiatusega 600 euro suuruse sunniraha rakendamise kohta
menetluses, milles kontrolliti puhkemaja ehituseks ja majutusteenuse pakkumiseks antud
toetuse kasutamist. Osaiihing esitas ettekirjutuse peale vaide, milles seadis muu hulgas kahtluse
alla selle, et ettekirjutuse tegemine on PRIA pddevuses. Halduskohus- ja ringkonnakohtud
jatsid osatihingu kaebuse rahuldamata, leides, et PRIA oli korrakaitseorganina pédev
ettekirjutust tegema.t’

Ka halduskolleegium kinnitas PRIA staatust korrakaitseorganina, kes voib toetuste kasutamist
kontrollides rakendada ka korrakaitselisi jarelevalvemeetmeid. Korrakaitseseaduse (KorS)
§ 61g 1 kohaselt on korrakaitseorgan seaduse vOi madrusega riikliku jarelevalve iilesannet
tditma volitatud asutus, kogu voi isik. PRIA-t on sel viisil volitatud Euroopa Liidu iihise pollu-
majanduspoliitika rakendamise seaduse (ELUPS) § 105 Ig-ga 1 tegema riiklikku jirelevalvet.
PRIA tehtava riikliku jirelevalve ulatuse sitestab ELUPS § 103 Ig 1.8

Ettekirjutuse diguslikuks aluseks olid ELUPS § 109 Ig 3, mis annab diguse meetmete rakenda-
miseks kolmanda isiku juures, ja KorS § 30 Ig 3, mis annab 6iguse nduda dokumentide esita-
mist. Pohimotteliselt voib PRIA infot (nt pangakonto véljavotteid) nouda ka toetuse saajaga
tehinguid teinud isikult (nt ehitajalt). Selline ndue peab aga olema l&dbi moeldud ja proportsio-

14 RKUKo 17.05.2021, 3-18-1432/103, p-d 1, 2, 5, 7. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
15 Samas, p-d 24-26, 28.

16 Samas, p-d 35, 48.

" RKHKo 28.05.2021, 3-18-1511/30, p-d 1-7.

18 Samas, p 11.
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naalne. PRIA pdhjendused peavad kajastuma selgelt ka vastavas otsuses.*® Halduskolleegium
leidis kokkuvdtvalt, et vaidlusalune ettekirjutus on pdhjendamiskohustuse rikkumise tottu
Oigusvastane ja tuleb tiihistada ning kassatsioonkaebus ja kaebus rahuldada.

2.2. Menetlusoigus
2.2.1. Halduskohtu péAdevus
2.2.1.1. Tervishoiuteenuse osutamine vanglas on halduskohtu pidevuses (3-21-30/19)

Kinnipeetav oli esitanud maakohtule taotluse riigi digusabi saamiseks, et esitada vangla véide-
tava Oigusvastase tegevusega tekitatud kahju hiivitamise ndue. Kinnipeetav selgitas, et vangla
oli tema vastu toime pannud kuriteo ja tekitanud talle tugeva terviserikke, jéittes tagamata vaja-
liku meditsiinilise abi. Maakohus edastas selle halduskohtule. Halduskohtu hinnangul ei olnud
taotluse lahendamine halduskohtu padevuses, sest véljakujunenud praktika kohaselt on tervis-
hoiuteenuse osutamisel vangla ja kinnipeetava vahel eradiguslik suhe.?

Riigikohtu tildkogu nentis, et vanglas tervishoiuteenuse osutamisele saab kohaldada voladigus-
seaduse (VOS) tervishoiuteenuse osutamise lepingu sitteid, kuid lepinguga iseenesest tegu ei
ole. Kinnipeetaval puudub praktiliselt lepingu sdlmimisele omane vabadus valida teist
lepingupoolt, ka on teenuse osutamise rahastamine korraldatud lepingule mitteomaselt. Seega
on digem radkida seaduse alusel tekkivast Kinnipeetava ja riigi vahelisest lepingulaadsest
volasuhtest, mille raames on kinnipeetaval digus saada tervishoiuteenust ja riigil kohustus
tagada kinnipeetavate ravi. Muus osas saab aga sellele volasuhtele kohaldada tervishoiuteenuse
osutamise lepingu sitteid. Era- ja avalik-diguslike suhete tiheda ldbipdimumise tdttu ei ole
voimalik kinnipeetavatele tervishoiuteenuste osutamisega seotud vaidlusi piiritleda ainult era-
voi avalik-Giguslikeks, kuid kuna kinnipeetavale vanglas tervishoiuteenuse osutamisel tuleb
alati avalik-6iguslikku raamistikku silmad pidada, on selliste avalik-Giguslikus suhtes tekkinud
vaidluste lahendamine halduskohtu pidevuses.?!

Uldkogu muutis erikogu senist praktikat, mille kohaselt lahendavad maa- v&i halduskohtud
Kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi soltuvalt sellest, kas vaidlusta-
takse arsti (meditsiinilist) otsust voi vangla haldusotsust. Selline vaidluse erinevateks osadeks
jagamine ei ole otstarbekas, mistdttu peab kdiki kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisest
tulenevaid ndudeid lahendama iiks kohus. Uldkogu leidis, et kdiki kinnipeetavatele vanglas
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi (sh vaidlusi taotluse iile kohustada vanglat abi-
vahendit viljastama) on pidevad lahendama halduskohtud. Uldkogu lisas siiski, et seadus-
andja vOiks edasiste vaidluste véltimiseks tdpsemalt reguleerida, millise kohtu padevuses on
kinnipeetavate nduete lahendamine.??

Riigikohtunik Jiiri Pold kirjutas asjas eriarvamuse, sest ei ndustunud sellega, et kdiki kinni-
peetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi lahendab halduskohus.
Pddeva kohtu médramisel saab selgelt eristada vaidlusi vangla kui kinnipidamisasutuse
haldustegevuse diguspdrasuse iile ning vaidlusi vangla meedikute tegevuse diguspdrasuse iile
tervishoiuteenuse osutamisel. Eriarvamusega liitus neli riigikohtunikku.?3

19 Samas, p-d 15, 16.

20 RKUKm 28.06.2021, 3-21-30/19, p-d 1, 2, 4.

21 Samas, p-d 25, 27.

22 Samas, p-d 28, 29.

23 Riigikohtunik Jiiri P8llu eriarvamus Riigikohtu iildkogu otsuse kohta asjas nr 3-21-30, millega on iihinenud
riigikohtunikud Velmar Brett, Saale Laos, Viive Ligi ja Paavo Randma.
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2.2.1.2. Immuniteedi dravotmist ei saa halduskohtus vaidlustada (3-21-231/18)

Riigi peaprokurdr esitas Riigikohtule taotluse teha Vabariigi Presidendile ettepanek anda ndus-
olek kohtuniku kohta kriminaalmenetluses siilidistusakti koostamiseks. Riigikohtu iildkogu
andis ndusoleku, leides, et siitidistuse esitamine ei oleks poliitiliselt erapoolik voi muul pdhjusel
ilmselgelt pohjendamatu. Vabariigi President andis omakorda ndusoleku kohtuniku kohta
stiidistusakti koostamiseks. Kohtunik pidas seda otsust digusvastaseks. Halduskohus tagastas
tema kaebuse pddevuse puudumise tottu, leides, et asja menetluskord on teistsugune. Ring-
konnakohus pidas seda siiski eriliigiliseks haldusmenetluseks.?*

Halduskolleegium selgitas, et kohtuniku immuniteedi eesmérk on tagada kohtuvéimu soltu-
matus, mida on vdimalik meelevaldse kriminaalmenetlusega kahjustada. Kohtuniku immuni-
teet on tagatud kaheastmelise menetluse kaudu, kus kaks pohiseaduslikku institutsiooni — Riigi-
kohus ja Vabariigi President — kontrollivad, et siitidistuse esitamine pole poliitiliselt erapoolik
voi muul pohjusel ilmselgelt pohjendamatu. Antud juhul joudis Riigikohtu tildkogu pea-
prokurdri taotlust kaaludes jareldusele, et stiiidistuse esitamine ei olnud poliitiliselt erapoolik
ega muul pohjusel ilmselgelt pdhjendamatu, samuti ei kaldunud president Riigikohtu ette-
panekust korvale. Pirast siilidistuse esitamist saab kohtunik oma 6igusi kaitsta kriminaalasja
arutamisel maakohtus, kus antakse hinnang ka kohtueelse menetluse toimingutele ja otsustus-
tele. Maakohus saab hinnata, kas kodik nduded siitidistusakti koostamiseks olid tdidetud ja kas
kohtunikult vdeti puutumatus seadusi jirgides.?

2.2.2. Ajakirjanduslik huvi kohtuasja toimikuga tutvumisel (3-17-62/57)

Ajakirjanik soovis tutvuda kohtutoimikuga, mis puudutas Ravimiameti keeldumist tildapteegi
avamiseks tegevusloa andmisest. Ta pdhjendas toimikuga tutvumise soovi sellega, et tegi aptee-
kide ja ravimite teemalisi lugusid ning saanuks haldusasja toimikust iilevaate, kuidas Ravimi-
amet apteekide tegevuslubasid menetleb. Halduskohus kiisis menetlusosalistelt ndusolekut, et
ajakirjanik voib toimikuga tutvuda. Apteegi tegevusloa taotleja seda ei andnud, leides, et toimik
sisaldas liiga palju teavet tema &ritegevuse kohta. Halduskohus andis ajakirjanikule toimikuga
tutvumiseks siiski loa, pidades ajakirjanduslikku huvi tegevusloa taotleja omast kaalukamaks.
Ringkonnakohus jdudis aga vastupidisele seisukohale.?®

Halduskolleegium leidis, et ajakirjandusel on lai otsustusvabadus avalikku huvi pakkuvate
teemade midratlemisel ja avalikul voimul, sealhulgas kohtul, pole iildjuhul alust sellesse
sekkumiseks. Ajakirjanduslik huvi toimikuga tutvumise vastu ei pea olema tingimata seotud
konkreetse asja spetsiifiliste asjaoludega — piisab sellest, kui uuritav iildisem teema on asjaga
seotud ja toimikust on tdepoolest voimalik saada ajakirjanduslikuks tegevuseks vajalikku infot.
Lisaks ajakirjanikele voib selline konkreetsest kohtuasjast laiem huvi toimikuga tutvumise
vastu olla veel néiteks teadlastel, kes soovivad saada iilevaadet haldus- vdi kohtupraktikast enda
uuritavas valdkonnas.?’

Kiill aga rohutas kolleegium, et teatud osa toimikus sisalduvast teabest voib olla drisaladus ja
kohtusse peab saama poorduda kartmata, et see saab avalikuks. Samas ei tohiks drisaladuse
kaitse tuua kaasa toimiku tdielikku varjamist. Arvestades, et ebaausa konkurentsi takistamise
ja drisaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 Ig 2 p 3 jéirgi on #risaladuse kaitse {iheks eelduseks

see, et drisaladuse iile kontrolli omav isik oleks ise votnud meetmeid selle salajas hoidmiseks,
ei ole kohtu selgitamis- ja uurimiskohustus sellises olukorras siiski ulatuslik. Uldjuhul piisab,

24 RKHKm 10.06.2021, p-d 1-5. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.

% Samas, p-d 8, 9, 12, 13.

%6 RKHKm 14.06.2021, 3-17-62/57, p-d 1, 3, 5, 6, 8. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
27 Samas, p 15.3.
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kui kohus selgitab {iiks kord oiguslikku olukorda ja juhib tdhelepanu pdhjendamise
vajalikkusele. Teabe médratlemisel &drisaladusena ei ole kohus seotud menetlusosalise
vdidetega, kuid toimikuga tutvumise taotluse lahendamine ei tohi pohjustada kohtule ka
tilemédrast koormust. Pohjendatud huvi korral tuleb ajakirjanikule anda voimalus tutvuda
grisaladust mitte sisaldava teabega.?®

2.2.3. Vaide esitamise tihtaeg kaevandamislubadest teadasaamisel (3-20-999/37)

Keskkonnaministeeriumi Viljandimaa keskkonnateenistus otsustas 2004. aastal anda aktsia-
seltsile turbakaevandamise load Soosaare turbamaardlas Raba-Jaani tootmisalal ja Aimlametsa
tootmisalal (viimase puhul pérast maakasutusdiguse tekkimist; loamenetluses toimus ka
keskkonnamoju hindamine). 2012. aastal sai aktsiaselts Aimlametsa tootmisalal kaevandami-
seks loa. Loa kdrvaltingimuseks oli keskkonnamoju leevendamise meetmete rakendamine.
2020. aastal soovis kaevandamislubade tiihistamist turbamaardlate piirinaaber, kes sai véljas-
tatud kaevandamislubadest teada suuliselt veebruaris 2020 toimunud rabamatkal ja lubadega
tutvuda 13. martsil. 13. aprillil esitas piirinaaber Keskkonnaametile vaide. Halduskohus luges
piirinaabri kaebuse tihtaegseks, ringkonnakohus aga kaebetihtaega rikkudes esitatuks.?

Halduskolleegium selgitas, et asjas on otsustav see, kas piirinaaber pidas kinni ndude kohtu-
eelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, sh kas ta esitas vaide tdhtaegselt. Kolleegiumi
hinnangul tuleb haldusaktist teadasaamiseks haldusmenetluse seadustiku (HMS) § 75 téhen-
duses lugeda hetk, mil isikul on reaalne voimalus haldusakti sisuga tutvuda, ja sellest hetkest
alates hakkab kulgema 30-pievane vaide esitamise tidhtaeg. Kiill aga voib téhtaja lugeda tileta-
tuks juhul, kui isik saab teada seda, et olemas vdib olla teda puudutav haldusakt, ent viivitab
selle hankimisega ebamadistlikult. Kolleegium ei ndustunud sellega, et piirinaaber pidanuks
kaevandamisloa andmise korraldustest teada saama siis, kui need Avalikes Teadaannetes aval-
dati — kuigi 2004. aastal kehtinud maapoueseaduse kohaselt tuligi nii menetluse algatamisest
kui ka loa andmisest teavitada Avalikes Teadaannetes, ei vilistanud seadus puudutatud isikute
isiklikku teavitamist. Teised tollal kehtinud seadused nédgid muuhulgas ette, et nii keskkonna-
moju hindamise algatamisest kui ka aruande valmimisest tuli kirjalikult teatada maaomanikele,
kelle huve tegevus vois otseselt mojutada. Vaide tdhtacgsus sdltus praeguses asjas seega sellest,
kas piirinaaber astus pirast kaevandamislubade olemasolust kuulmist 2020. aastal maistliku
aja jooksul samme, et haldusaktidega tutvuda. Kolleegiumi hinnangul oli ta seda teinud — ta
teadis, et teine isik oli haldusaktide véljandudmiseks juba haldusorgani poole pddrdunud ja
lubanud saadavaid dokumente jagada, samuti ei saa eeldada, et digusteadmisteta isik peaks ole-
ma kursis, et keskkonnaload on avalikest registritest leitavad, ja oskama neid andmebaase
vilunult kasutada. Lisaks juhtis kolleegium tahelepanu sellele, et isegi kui seda teada ja osata,
ei ole lube registrist lihtne leida, sest otsingumootori voimalused on piiratud ja mdlema loa
puhul oli registris objekti asukoht valesti mirgitud.

28 RKHKm 14.06.2021, 3-17-62/57, p-d 14, 16, 17.
2 RKHKm 16.06.2021, 3-20-999/37, p-d 1-5, 9, 12. Vt ka Riigikohtu pressiteadet.
30 Samas, p-d 17, 19, 20, 21-23.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-999/37
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-62/57
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-999/37
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-teavitamata-jaetud-naaber-voib-kaevandamislube-vaidlustada-isegi-aastaid

TABEL

Nr | Kuupéev Asja nr Asja sisu Riigikohtus

1 17.05.2021 | 3-18-1432/103 Kvalifikatsiooni tdendava kutse andmise menetlus
ehituse valdkonnas

2 |18.05.2021 | 3-19-549/98 Kinnipeetava kehadonsuse ldbiotsimise seaduslik alus

3 19.05.2021 | 3-20-1170/15 Kaebuse tagastamise maiédruskaebuse ldbivaatamine
ringkonnakohtus

4 |26.05.2021 | 3-17-2013/31 Tuulepargi rajamine turbamaardla alale

5 |27.05.2021 | 3-18-637/27 Menetluse 16petamine taotlusest loobumisel

6 28.05.2021 | 3-18-1511/30 Pohjendamiskohustus ettekirjutuses

7 |07.06.2021 | 3-20-2362/63 Kolmandate isikute trahvitaotlus ning pakkumuse
hindamine hankemenetluses

8 |08.06.2021 | 3-17-2591/263 Oht ehitise piisivusele

9 |08.06.2021 | 3-20-1943/36 Isiku kinnipidamiseks loa andmise Oiguspédrasus —
Dublini menetlus

10 | 08.06.2021 | 3-20-1697/31 Isiku kinnipidamiseks loa andmise Oigusparasus —
Dublini menetlus

11 |10.06.2021 | 3-21-231/18 Kohtuniku immuniteedi &dravotmise vaidlustamine
halduskohtus

12 | 14.06.2021 | 3-17-62/57 Ajakirjanduslik huvi haldusasja toimikuga tutvumiseks

13 | 15.06.2021 | 3-20-1249/12 Isikliku kasutusdiguse seadmata jatmise vaidlustamine

14 | 16.06.2021 | 3-20-1245/31 Esialgse Giguskaitse menetlus

15 | 16.06.2021 | 3-20-999/37 Kaebetéhtaja algus

16 | 17.06.2021 | 3-19-1408/37 Menetluskulude véljamdistmine

17 | 17.06.2021 | 3-19-1416/43 Vanglaviline suhtlemine ja kehakultuuriga tegelemine
vanglas

18 | 22.06.2021 | 3-20-1834/12 Eradigusliku isiku wvastu esitatud kahju hiivitamise
kaebuse kaebetdhtaeg

19 | 28.06.2021 | 3-21-30/19 Haldus- ja  tldkohtu  péddevuse  piiritlemine

tervishoiuteenuse osutamisel vanglas
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-18-1432/103
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-549/98
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1170/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-2013/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-18-637/27
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-18-1511/30
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-2362/63
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-2591/263
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1943/36
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1697/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-231/18
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-62/57
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1249/12
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1245/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-999/37
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1408/37
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1416/43
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1834/12
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-30/19

Eriarvamus

3-21-30/20
20 | 28.06.2021 | 3-19-143/30 Kaebetdhtaeg ja kohustamiskaebus
21 | 26.08.2021 | 3-20-1285/50 Apellatsioonkaebuse menetlusse votmine ja

apellatsioonkaebuse tagastamine
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-21-30/20
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-143/30
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-20-1285/50

